Művészettörténeti értesítő by unknown
MŰVÉSZETTÖRTÉNETI 
ÉRTESÍTŐ 
A K A D É M I A I K I A D Ö • 1 9 8 6 • X X X V . É V É . 1 - 2 . S Z Á M 
MŰVÉSZETTÖRTÉNETI É R T E S Í T Ő 




B A T Á R I F E R E N C , D E R C S É N Y I D E Z S Ő , M R A V I K L Á S Z L Ó , NAGY I L D I K Ó , P R O K O P P M Á R I A 
J Á V O R A N N A 
T E C H N I K A I S Z E R K E S Z T Ő : 
JÁVOR ANNA 
T A R T A L O M J E G Y Z É K 
T A N U L M Á N Y O K 
M A R I A P Ö T Z L - M A L I K O V A : Zur P o r t r ä t m a l e r e i F r a n z A n t o n Palkos ( F r a n z An ton P a l k ó por t r é fes t é -
szetéhez) i 
K U T A T Á S 
K O V Á C S ÉVA: A m a g y a r koronázás i jel v é n y e g y ü t t e s k u t a t á s á n a k h a t éve 25 
L O V A G ZSUZSA: A k o r o n a - k u t a t á s v a d h a j t á s a i 35 
M A R O S I E R N Ő : A m a g y a r k o r o n a a je len legi k u t a t á s b a n és a popu lá r i s i r oda lomban 4g 
B E R T É N Y I I V Á N : A m a g y a r o r s z á g i A n j o u k h e r a l d i k á j á n a k n é h á n y k é r d é s e 56 
A D A T T Á R 
S Z I L Á R D F Y Z O L T Á N : Carel v a n S a v o y váci k é p é n e k i k o n o g r á f i á j a I 
S Z V O B O D A D. G A B R I E L L A : Brocky K á r o l y arcképei Vik tór ia k i r á l y n ő r ő l és A l b e r t he r ceg rő l . . 7 
B E I / I Á K G Á B O R : Benczúr G y u l a : Va jk megkeresztelése, 1875 és az i 8 6 g - e s t ö r t éne t i 
f e s t m é n y p á l y á z a t 75 
P U S Z T A I L Á S Z L Ó : Roskov ic s I g n á c Szent I s t v á n - a r c k é p e e g y Z s o l n a y - k e r á m i á n 78 
S Z E M L E 
Dercsénvi Dezső: M a g y a r Műemlékvéde lem. Az Országos Műemléki Felügyelőség É v k ö n y v e I X . B u d a p e s t 1984. 
óoo oldal 449 képpe l (Az É p í t é s ü g y i T á j é k o z t a t ó K ö z p o n t k iadása) 81 
Sisa József: II Neogo t i co in E u r o p a nel X I X e X X Secolo. (A n e o g ó t i k a E u r ó p á b a n a 19. és 20. s z á z a d b a n ) N e m -
zetközi t u d o m á n y o s konfe renc ia , P a v i a — M i l á n ó 1985. s z e p t e m b e r 25 28 82 
Rúzsa György: Ta t l i n . Sze rkesz t e t t e Lar isza A l e k s z e j e v n a Z s a d o v a . Corvina K i a d ó é. 11. ( B u d a p e s t 1 9 8 4 ) . . . . 85 
V I T A 
Borsos Béla: A n y a g és t e c h n i k a s t í lus formáló s z e r e p e az európa i üvegművésze t t ö r t é n e t é b e n c í m ű dok tor i é r t e -
kezésének v i t á j a 89 
Molnár László: Az e u r ó p a i po rce l ánművésze t a 18. s z á z a d b a n c í m ű doktor i é r t ekezésének v i t á j a go 





A K A D É M I A I K I A D Ó , B U D A P E S T 
TARTALOMJEGYZÉK ES MUTATÓK A MÜVESZETTÖRTENETI ERTESÍTÖ 
1986. EVI KÖTETEHEZ 
Bertényi Iván : A magyarországi An jouk h e r a l d i k á j á n a k néhány kérdése 56—67 
Borsos Béla : Anyag és t echn ika st í lusformáló szerepe az európai üvegművészet t ö r t éne t ében c ímű doktor i 
ér tekezésének v i t á j a 89—90 
Dercsényi Dezső ism.: Magyar műemlékvédelem. Az Országos Műemléki Felügyelőség Évkönyve I X . Buda-
pest 1984 81—82 
Kovács Éva : A magyar koronázási je lvényegyüt tes k u t a t á s á n a k h a t éve 25—34 
Kővágó Sarolta : Az „ ismeret len" Biró Mihály. Száz éve születet t a „vörös kalapácsos e m b e r " m e g a l k o t ó j a . . 182—184 
Lovag Zsuzsa: A ko ronaku ta t á s vadha j t á sa i 35—48 
Marosi Ernő: A magyar k o r o n a a jelenlegi k u t a t á s b a n és a populár is i roda lomban 49—55 
Molnár László : Az európai porcelánművészet a 18. században c ímű doktor i ér tekezésének v i t á j a 90—94 
Nagy Ildikó ism.: Magyar művésze t 1919—1945. I — I I . Szerkesztő K o n t h a Sándor . Akadémia i Kiadó, 
Budapes t 1985. (A magyarországi művésze t tör ténete . Főszerkesztő Aradi Nóra , 7. köte t ) 202—206 
Pogány ö. Gábor hetvenéves. Bibliográfia 185—201 
Pötzl-Malikova, Maria : Zur Por t rä tmale re i F r a n z An ton Palkos (Franz Anton P a l k ó portréfestészetéhez) r—24 
Pusztai László: Roskovics I g n á c Szent I s tván-a rcképe egy Zsolnay-kerámián 78—80 
Rúzsa György ism.: Tatl in. Szerkeszte t te Lar isza Alekszejevna Zsadova . Corvina Kiadó é n. (Budapes t 
1984) 85—88 
Sinkó Katalin: A profán t ö r t é n e t i festészet Bécsben és Pes t -Budán 1830—1870 közö t t 95—r32 
Sisa József ism.: II Neogotico in Eu ropa nel X I X e X X secolo. (A neogót ika E u r ó p á b a n a 19. és 20. század-
ban). Nemzetközi t u d o m á n y o s konferencia, Pavia—Milánó 1985. szep tember 25—28 82—85 
Szilárdfy Zoltán: Carel v a n S a v o y váci képének ikonográf iá ja 68—71 
Szvoboda D. Gabriella : Brocky Káro ly arcképei Viktór ia ki rá lynőről és Albert hercegről 71—75 
Szvoboda D. Gabriella: A budapes t i falképfestészet vázlatos á t t ek in tése 1863-tól 1903-ig 133—172 
Telepy Katalin: Iványi Gr i inwald s a j á t kezű és hamis í to t t képeiről 173—181 
Zsadova, Larisza Alexejevna szerkesztet te : Ta t l in . Corvina K iadó é. n. (Budapest 1984) Ism. R ú z s a György 85—88 
2 
MUTATOK 
A dőlt számok képekre utalnak 
H E L Y N E V E K M Ű E M L É K E K É S M Ű T Á R G Y A K S Z E R I N T 
Alt lerchenfeld, templom 103 
A z m a n n s d o r f , St. Oswald tpl . 103 
A m s t e r d a m , Ri jksmuseum, grafikai g y ű j t e m é n y 12 
Arad, sze rb templom 165 
Aszód, Podmaniczky-kas té ly 136 
Augsburg, Deutsche Barockgalerie 13, 16, 22, 24 
Athén , e g y e t e m fríze 152 
— P a r t h e n o n 175 
Ba j a , Sándor—Met te rn ich-pa lo ta 165 
Ba l a ton fü red , plébánia 78 
— rk . tp l . 165 
Bécs, A lbe r t ina 12, 22, 138 
— alsó-ausztr ia i t a r t o m á n y i székház 105, 108, 130 
— Arsenal , kifestése 108, 123, 129, 131, 143 
— B u r g t o r 107 
— D o r o t h e u m 22, 23 
— Eps te in -pa lo ta 168 
— É s z a k i pá lyaudvar 145 
— H a u p t m ü n z a m t 6, 8, 21, 24 
— Heeresgeschichtl iches Museum 124 
— H o f b u r g 97, 98, 107 
— Kle in -pa lo ta 168 
— Kuns th i s to r i sches M u s e u m 21, 129, 148, 163 
— m a g y a r követség 20 
— Nepomuk- tp l . 103 
— Oberes Belvedere 21, 22 
— Opera 138, 143, 150, 166, 167, 169 
— Österreichische Galer ie 18, 21, 22, 23, 24, 97, g8 
— österre ichische Nat ionalbibl iothek, B i lda rch iv j6 , 21 
— R a t h a u s 168 
— S c h a t z k a m m e r 35 
— Schloß Schönbrunn 22 
— Scho t tenhof i , ig, 20, 24 
— E d u a r d Todesco-palota 143, 166 
— U n t e r e s Belvedere 8 
— Vot ivk i rche 103, 157 
— Zwet t lerhof 1, 24 
Berlin, Al tes Museum 139 
— N e u e s Museum 143 
— S taa t l i che Museen, K u p f e r s t i c h k a b i n e t t 14, 22 
— S taa t l i che Museen, S t i f t img Preuss ischer K u l t u r -
besi tz , Kupfe r s t i chkab ine t t 22 
Brema, Kuns tha l l e 102 
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160, 163, 164, 168, 170, 171 
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Conques, Sainte-Foy-szobor 25 
Csaroda, t e m p l o m 82 
Desio, Gót ikus Torony 84, 85 
— Villa Cusani 85, 85 
Diósgyőr, v á r 82 
Drezdai K é p t á r , grafikai g y ű j t e m é n y 105 
Düsseldorf, K u n s t m u s e u m 106 
— Porosz Akadémia 103 
— Remagenki rche 103 
Eben fu r th , kas té ly 9 
Esztergom, bazil ika 78, 165 
— vízivárosi tpl . 165 
Firenze, S a n t a Maria del F iore 84 
F r a n k f u r t a m Main, His tor isches Museum 105 
— Städelsches K u n s t i n s t i t u t 100, 101 
Fót , t e m p l o m 103, 130, 165 
Graz, Schloß Eggenberg 21 
Galánta , rk . tp l . 23 
Ha lb tu rn , kas té ly 18 
H a m b u r g , Kuns tha l le 21 
Hei l igenkreuz-Gutenbrunn, Niederösterreichisches Ba-
rockmuseum 7, 8, 9, 9, 10, 22, 24 
Heitorf , v á r 103, 104 
Jemniäte, kas t é ly 22 
Jolsva, t e m p l o m 165 
Kecskemét , városháza 159, 163 
Karlóca, szerb templom 165 
Kassa, címereslevele 56, 65 
— Múzeum 166 
Kirchs te t ten , kastély 7, 9, 22, 24 
Klos terbruck, premontre i kolostor 1, 23, 24 
Koppenhága , Christ iansborg, kastély 1, 20, 24 
Köln, Háromki rá lyok e rek lye ta r tó láda 25 
— Römisch-germanisches Museum 89 
Krakkó , Városi és Va jdaság i Állami Levé l tá r 66 
Krems, p lébán ia tpl. 6 
Kremsier , érseki rezidencia 8 (Kroméríí) 
Laxenburg , Schloss 126 
Lilienfeld, apá t s ág 4, 5, 6, 24 
London, E u s t o n p á l y a u d v a r 145 
— Victoria a n d Albert Museum, sioni k ö n y v t á b l a 31 
Louka ld. Klos te rbruck 
Melk, apá t s ág 18, 23 
Mihályi, ka s t é ly 82 
Milánó, d ó m 84, 84 
— Museo dell 'Opera del D u o m o 84 
Mohol, szerb templom 165 
Moszkva, Bahrus in K ö z p o n t i Állami Sz ínház tö r t éne t i 
Múzeum 87 
— Puskin Múzeum 22 
München, Al tes Na t ioua lmuseum (Staatl iches Museum 
fü r Völkerkunde) 166 
— Glaspalas t 21 
— Glyp to thek 103, 47 
— Hofgar ten , loggiák 107, i n , 131 
— Ludwigskirche 103 
— Münchener Act ien (Volkstheater a m Gär tnerp la tz) 
166 
— Neue P inako thek 143 
Nagyszentmiklósi kincs 55 
Nassau , vár 103 
O k n ü t z (Olomouc) érseki pa lo ta 22 
P a d o v a , székesegyházi k ö n y v t á r 65 
Pár izs , École des Beaux-Ar t s 152 
— Louvre 22 
— Opera 134, 169, 172 
— P a n t h e o n 139 
— Sainte Chapelle 156 
— Sainte Geneviève-könyvtá r 168 
— Théâ t r e Lyr ique 169 
Pécs, Miasszonyunk zá rda t emp lom 165 
— dóm, kifestése 150, 157, 165, 170 
Pi l ismarót , Heckenas t -v i l ía 165, 166 
Pozsony, Erzsébe t -apácák kolostora 3, 6 
— Szent Erzsébe t - tp l . 23 
— vá r 128 
P r á g a , Belvedere loggiái 107 
— Károly-híd 71 
— Národn í Galerie 2, 2, 10, 12, 18, 22, 23, 24 
— Nemzet i Sz ínház 148, 169 
Rácpé te r , t e m p l o m 165 
Reims , székesegyház 27 
R ó m a , Casa B a r t h o l d y 103 
— Casino Massimo 101, 103 
— S a n Izidoro-kolostor 98 
— Vat ikán , Ca thed ra Pe t r i 25 
s t anzák 143, 144, 152, 175 
Saint-Maurice d 'Agaun , f e j e rek lye ta r tó 25 
Salzburg, e rek lye ta r tó ke t tős keresz t 31 
Schwechat , rk. p lébán ia 18, 18, 23 
Schweinfur t , G. Schäfer g y ű j t e m é n y e 102, 127 
Seregélyes, kas té ly 165' 
Sopron , I. zsinagóga 82 
Stolzenfels, vá r 105, 127 
S t o m f a , P á l f f y — K á r o l y i kas té ly 166 
S t . Pölten, kiál l í tás 21 
S t . Vei t an der Vogau, o l t á rkép 6 
Stráznice, kas té ly 6 
S t u t t g a r t , S taa tsga ler ie 21 
Szabadhely, , szerb t e m p l o m 165 
Szara tov , Állami Ragyiscsev Múzeum 87 
Szászvár , rk. tp l . 165 
Szécsisziget, pl. tp l . 71 
Szeged, alsóvárosi tp l . 70, 71 
Székesfehérvár, I s t v á n Ki rá ly Múzeum, I . Lajos-kiá l l í tás 
33. 65 
— Zalka Máté u. 6. 81 
Szekszárd, Béla t é r i rk . tpl . 165 
Szob, Luczenbacher-s í rkápolna 165 
Trieszt , Miramare-kas té ly 83, 84 
Ungvá r , székesegyház 165 
Vác, felsővárosi p l ébán ia t emplom 68, 68 
— Rókus-kápolna 71 
— Szent Anna- tp l . 71 
V a j d a h u n y ad, v á r 163 
Vál, t emplom 165 
Varsó, Wilanów-kas té ly 22 
Velemér, t e m p l o m 55 
Velence, San Marco-székesegyház, k incs t á r 26 
Vigenavo, Viscont i—Sforza vár 84 
Visegrád, Má tyás k i rá ly d í szkú t j a 59, 65 
Vönöck, Spissich-ház 165 
Vörösvár , E rdődy-kas t é ly 166 
Windsor Castle, R o y a l L i b r a r y 72, 73, 74, 75 
Zalaapát i , Szentki rá lyi -kas té ly 165 
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Adam, R o b e r t 92 
Ashbee, Charles R o b e r t 183 
Bethuue, J e a n Bapt i s te 83 
Brentano , Giuseppe 84, 84 
Chambers , Wil l iam 92 
Cusani, Carlo 83 
Cuvilliès, François de 92 
Fabris , Emi l io De 84 
Feszi Fr igyes 137, 138, 139, 145, 149, 
150, 160, 163, 166, 168 
Gregersen H u g ó 203 
Hansen , Theophi l 108, 131 
H a u s z m a m i Alajos 79, 146, 159, 163 
Hild József 166 
H ü b n e r T ibo r 204 
Inveradi , Ludovico 84 
K a f f k a P é t e r 206 
Kós Káro ly 200 
K o z m a L a j o s 194 
L a n d a u L é n á i t 166 
L a n g Adolf 146 
Liget i Pá l 205 
London, Charles J . 83 
L u x K á l m á n 204 
Máltás H u g ó 170 
Molnár F a r k a s 205 
Nat t ie r , Charles 169 
N é m e t h I s t v á n 201 
Palagi, Pelagio 85 
Pá r to s Gyu la 170 
Peez S a m u 84 
Petschacher Gusz táv 168 
Pichl, Alois 165 
Pilgram, F r a n z Anton 21 
Poelaert , J o s e p h 83 
Pollack Mihály 139, 167 
Pugin, Augus tus Welby 83 
Ruskin , J o h n 83 
Schikedanz Alber t 146, 152, 168 
Schinkel, Fr iedr ich 139 
Schmahl H e n r i k 84 
Schmidt , Fr iedr ich 83, 150 
Schulek Fr igyes 146, 156, 157, 170 
Steinbach, E r w i n von 98 
Steindl I m r e 83, 84, 161, 170 
Stüler, Fr iedr ich 150 
Vámos Ferenc 195 
Viollet-Le-Duc, Eugène E m a n u e l 82, 
83 
Wälder Gyu la 205 
Weber A n t a l 146, 163, 166 
Ybl Miklós 79, 145, 146, 147, 148, 
165, 166, 169 
Zádor Mihály 170 
S Z O B R Á S Z O K 
Alexy Káro ly 138, 166 
Audrás sy K u r t a J á n o s 187 
Barrière, Ernes t -Louis 205 
Beck J u d i t 189 
Beck Ö. Fülöp 186, 188, 189 
B e ö t h y I s t ván 204 
Boda Gábor 187, 200, 202, 204 
Bokros Bi rman Dezső 188, 194, 203, 
206 
Borbereki Kovács Zo l t án 187 
Borsos Miklós 187 
Böhm, Joseph Dánie l 100, 125 
Buza B a r n a 192, 201 
Chiparus , Demet re (Dimitri) 205 
Csáky József 192, 204 
Csontos László 196 
Csorba Géza 190 
Dabócz i Mihály 191 
Despiau, Charles 188 
Donner , Georg R a p h a e l 55 
E r d e y Dezső 193 
F a r k a s Aladár 189, 198 
Ferenczy Béni 195, 201 
Ferenczy I s t ván 191 
Gárdos Miklós 204 
Go ldman György 189, 196, 200 
G r a n t n e r J e n ő 200 
Hiesz Géza, Szentesy 197, 204 
H o r v a i J á n o s 206 
Izsó Miklós 191 
J a n z e r Frigyes 198 
K a l m á r Elza 206 
K a m o t s a y I s t ván 194 
K e r é n y i Jenő, 187, 197, 198, 199 
K i r c h m a y e r Ká ro ly 196 
Kisfa ludi -St róbl Zs igmond 190, 196, 
197 
Kocsis András 186, 188 
Kolozsvár i Már ton és György 55 
K ö r m e n d i - F r i m J e n ő 203, 206 
K u e s Béla 194 
K u n v á r i Lilla 199 
K ü h n e r Ilse 188 
Lehmbruck , Wilhelm 205 
Liget i Miklós 206 
L o n k a y Anta l 205 
L u x E l e k 203 
Makrisz A g a m e m n o n 185, 193, 197, 
198, 199 
Marosán László 189 
Marosi ts I s t v á n 200 
Maró t i Géza 204 
M a r t o n László 194, 196, 198 
M a r t s a I s t v á n 196, 199 
Matzon Fr igyes 200 
Medgyessy Ferenc 192, 199 
Messerschmidt , F r a n z X a v e r 6 , 2 0 , 2 1 
Mestrovic, I v a n 205 
Mészáros László 203, 205 
Mikus Sándor 185, 193, 194, 196, 197, 
198, 200 
Mladonyiczky Béla 185, 195 
Moiret Ödön 204 
N a g y I s t v á n 195 
N a g y Mária, Sz. igg 
N a g y Sándor 194, 200 
Olcsai-Kiss Zo l tán 197, 198, 199 
P á n d i Kiss J á n o s 200 
P a n k o t a i F a r k a s Béla 204 
Par ler köve tők 55 
P á t z a y Pá l 190, 195, 197, 199 
Pet r i -Pick L a j o s 185, 203 
Pheidias 174 
Pompon , F ranço i s 205 
R a d ó Károly 200 
R e m é n y i József 193, 196 
R o b b i a szobrászcsalád 193 
Rodin , Augus te 186, 194 
Schauberger , J o h a n n Georg 21 
Sidló Ferenc 205 
Sinkó András 205 
Somogyi Á r p á d 197, 198 
S t rób l Alajos 79, 169, 191 
Szabados Béla 206 
Szabó Is tván , id. 197, 198, 200 
Szabó I v á n 187 
Szabó László 196 
Szabó Mária, M. 201 
Szanda i Sándor 189, 190, 196 
T a r I s t ván 196 
To t , Amerigo 200 
Thenny , J o h a n n 71 
Thorwaldsen, Ber te l 100 
Vedres Márk 189, 190, 193 
Vil t Tibor 206 
Za la György 159 
Z u t t Richárd 206 
F E S T Ő K , G R A F I K U S O K , 
R E S T A U R Á T O R O K 
Aba-Novák Vilmos i 8 r , r86, rg3 
Abel, Joseph v o n 166 
Aggházy Gyula 149, 156, 157, 169 
Alèxics Miklós 165 
Á m o s Imre 198, 206 
Andrea , K a r l 150 
Arcimboldo, Giuseppe 21 
Ar thaber , Rudolf 98 
Auerbach, J o h a n n Got t f r i ed 6 
Bacciarelli, Marcello i , 20 
B a k János , P. 199, 200 
Bakal lá r József 198 
Bakony i Mihály 200 
B a r a b á s Miklós 114, 126, 166 
Barcsay J e n ő 188, 191 
B a r n a Miklós 190 
Barr ias , Fel ix 169 
B a r t h , F r a n z X a v e r 143 
B a r t h a László 187, 193, 194, 196 
Basilides Sándor 195 
B a t t h y á n y L a j o s 200 
Baye r Erzsébet , Sz i rmayné 199 
Bazovsky, MiloS 191 
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Bánlűdi A n d o r 193 
Beckerath, Mori tz 150 
Belányi V i k t o r 177, 178, 180, 181 
Bencze László 188 
Benczúr G y u l a 76, 76, 77, 78, 79, 96, 
152, 159, 170, 193 
Bene Géza 199 
Benedek J e n ő 189, 192, 198 
Benkha rd t Ágoston 165 
Bényi László 189, 192, 193, 194 
Bér Jú l i a 195 
Berény R ó b e r t 188 
Berényi F e r e n c 194 
Berényi P i roska 195 
Berná th Auré l 187, 206 
Beron Gyu la 195 
Bessenyei A n t a l 197, 198, 200 
Biai-Főglein I s t ván 196, 197, 198,] 
199, 200 
Bièfre, E d u a r d de 104 
Bihari S á n d o r 191 
Binder, Josef 103 
Biró Mihály 182, 182, 183, 183, 184, 
184 
Bitterlich, E d u a r d 108, 131, 134, 145, 
168 
Blaas, K a r l 103, 109, 123, 131, 143, 
165 
Blaschke J á n o s i n , 128 
Boldizsár I s t v á n 200 
Bolza M a r i e t t a 200 
Borbély László 196, 197, 198, 199, 
201 
Borbereki K o v á c s Zol tán 204 
Borics P á l 195 
Bornemissza Tibor 198 
Boros F e r d i n á n d 165 
Boross Géza 192, 195, 197 
Boros N e p o m u k Ferenc 165 
Borsos József 114, 166 
Bor tny ik S á n d o r 195, 197 
Borzsák J e n ő 170 
Boucher, François 12, 14, 22, 94 
Bozó Pá l 169 
Botticelli, Sand ro 188 
Bozsó J á n o s 194, 196, 199, 200 
Börzsönyi-Kollari ts Fe renc 194, 200 
Brocky K á r o l y 72, 73, 74, 75, 114 
Brósz I r m a 195 
Bucher F e r e n c 165 
Buday G y ö r g y 195 
Bujdosó A n n a 170 
Carriera, Rosa lba 3, 21 
Catel, F r a n z Ludwig 100 
Cézanne, P a u l 177, 180 
Chevanard 139 
Chiovini Fe renc 197, 198, 199 
Constable, J o h n 185 
Cornelius, P e t e r von 100, 101, 103, 
103, 104, 107, 109, 120, 124, 127, 
129, 131, 143, 145, 165, 167, 172 
Crespi, Giuseppe Maria 3, 6, 21, 23 
Cságoly Erzsebe t 197 
Csáki M a r o n y á k József 185, 192, 195, 
196, 198, 199 
Csebi-Pogány Is tván 194 
Csemiczky Tihamér 187 
Csikós A n d r á s 200 
Csók I s t v á n 181, 187, 190, 191 
Csont F e r e n c 193 
Csontváry Kosz tka Mihály T ivada r 
55, 188, 190 
Czaucig, F r a n z 97 
Czene Béla 201 
Czigány Dezső 176 
Czimra G y u l a 198 
Czóbel Béla 198, 199, 204 
D alios L i v ia 195, 200 
Dancsó I lona, O. 200, 201 
Danhause r , J o s e p h 98, 101, 126, 
129, 130 
Dar lach , G. 165 
Daumie r , H o n o r é 192 
David , J a c q u e s Louis 98, 129 
Deák É b n e r L a j o s 166 
Decker , P a u l 92 
Delaroche, Pau l 104, 109, 114, 129, 
131, 152 
Deli A n t a l 189, 199 
Derkov i t s Gyula 185, 186, 188, 189, 
192, 193, 194. 195. 196, 199, 204 
Desportes , F ranço is 12, 22 
Dénes J e n ő 170 
Dési H u b e r I s t v á n 188, 193, 197, 199 
Diósy A n t a l 195, 197, 200 
Dobrosz láv József 199 
Dobrosz láv L a j o s 190, 196 
Dobyaschofsky , F r a n z 103 
D o m a n o v s z k y E n d r e 204 
D o m b a y Lelly 200 
Dongó György 195 
Dorogi I m r e 195 
Dósa Géza 76 
D r e n t w e t t , A b r a h a m 29 
D u d á s J e n ő 195, 199 
D u d i t s Andor 161, 166, 171, 181 
D u r a y Tibor 187, 189 
Dürer , Albrech t 98, 195 
Dyck , Anthon i s V a n 20, 68, 120, 175 
E d v i Illés Aladár 192 
E g r y József 187, 188, 199 
Eisen, Charles 14 
E i s enhu t Fe renc 166 
Eisenmenger , Augus t 108, 131, 134 
É k S á n d o r 185, 191, 192, 196, 197, 
198 
E l e k f y J e n ő 197 
Ende r , J o h a n n 97, 126, 131 
Ende r , T h o m a s 100, 130 
E n d r e Béla 195 
Enge lbrech t , Mar t in 69, 70 
E n g e r t h , E d u a r d von 100, 103, 109, 
131 
E r d ő s Géza 192 
E r d ő s P é t e r 200 
Eyb l , F r a n z 98, 130 
E z ü s t György 194, 197 
F a r k a s I s t v á n 186, 204 
F á y Győző 194 
F á y L ó r á n t 195 
Fech t inger József 146 
F e j é r Csaba 194 
Fend i , Pe te r 98, 128, 130 
F é n y e s Adolf 194 
F e n y ő A. E n d r e 188, 191, 192, 193, 
195. 198 
Ferenczy Jú l i a 195, 196 
Fe renczy K á r o l y 177, 198 
Fe renczy Valér 198 
F e s z t y Á r p á d 149, 152, 157, 163, 
169, 174 
Feue rbach , Ludwig 166 
Ficzere László 196 
Fischer , Vinzenz 20 
F o d o r László 197 
F ő n y i Géza 199, 204 
F r a n c i a , Pe te r de 198 
Füger , Fr iedr ich Heinr ich 97, 113, 
126, 127, 128 
Führ i ch , Jo seph von 95, 98, 100, iox, 
103, 109, 127, 129, 130, 131 
G á b o r Marianne 188, 189, 195, 196' 
198, 201 
Gács György, Z. 194, 198 
G a d á n y i J enő 194, 206 
Gai l lard, René 12, 22, 24 
Gal la i t , Louis 104, 114 
Gasser, H a n s 108, 120, 128 
G a u e r m a n n , Fr iedr ich 124, 125 
Gaue remann , J a k o b 100, 125 
Gaul , Gus t av 108, 131, 134 
Geiger, J o h a n n N e p o m u k 78, 105, 
106, 107, 112, 115, 116, 116, 123, 
126, 129, 131, 167 
Géra rd , François Pasca l 98 
G i o t t o di Bondone 194 
G l a t z Oszkár 181, 185, 191 
Gogh, Vincent V a n 186 
Goya , Francisco J o s é y Lucientes 
180, 191, 193 
Göllner Miklós 199 
Göndör Ber ta lan 185, 188 
Götz Adolf 146 
G r á b e r Margit 188 
Gran , Daniel 23 
Gravelot , H u b e r t 14 
Greuze, J e a n - B a p t i s t e 20 
Griepenkerl , Chris t ian 108, 131, 134, 
143, 166, 168 
Grigolet t i , Michelangelo 165 
G r ó h I s t v á n 168 
Gros, J e a n Antoine 98 
Guard i , Francesco 22 
Guér in , François 22 
Gulácsy La jos 189 
G y á r f á s Jenő 191 
H a b e r m a n n , H u g o 98, n i 
H a i d , J o h a n n G o t t f r i e d 16, 16, 24 
H a l á p y J á n o s 196, 197, 198 
H a m v a s Gábor 169 
H a r b József 169 
Hasenclever , J o h a n n Pe te r 104 
H á y Káro ly László 188 
H e g e d ű s László 200 
He in r i ch E d e 166 
H e r m a n Lipót 196, 197, 199, 200 
Herceg Klá ra 195 
He rvé , Lucien 189 
Herz , J o h a n n Danie l 17, 18, 24 
Hesz J á n o s Mihály 78, i n , 125 
Hév iz i Piroska 197, 200, 201 
H i k á d y Erzsébet 201 
H i l s 165 
H i n c z Gyula 187, 191, 204 
Hoechle , J o h a n n A n t o n 100 
H o f m a n n , Michael 128 
Hol ló László 191, 194 
Hol lósy Simon 180 
Ho t t i nge r , J o h a n n K o n r a d 98 
H o u b r a k e n , J a c o b u s 20 
H u e t , Paul 92 
Il lés J á n o s 170 
I lo svay Varga I s t v á n 195, 198, 201 
Ingres , Dominique 166 
I s tokov i t s K á l m á n 187, 198, 200 
I v á n y i Grünwald Béla 174, 174, 174, 
175. 175, 176, 176, 177. 177. I 7 8 . 
178, 179, 17g, 180, 180, 181 
J a k a b I s t ván László 200 
J a k a b Károly 199 
J a k o b e y Károly 166 
J a k o b y Gyula 196, 200 
J a k u b a János 199 
J a n c s e k Anta l 180, 181 
J a n t y i k Mátyás 161, 164, 166, 171 
J á r i t z Józsa 200 
J e g e s E r n ő 199 
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K á d á r Béla 198 
K a j á r i Gyu la 195, 199 
K a p ó s N á n d o r 195, 199 
K a u l b a c h , Wilhelm v o n 104, 108, 120, 
139, 143. 166 
K a s s á k La jos 193, 204, 206 
Ke lemen Kristóf 199 
Kele t i Gusz táv 109, 120, 123, 125, 
131, 149, 150, 159, 165, 166 
K e r n s t o k Káro ly 196, 204, 205 
K e s z t y ű s Ferenc 200, 201 
Kil ian, Wolfgang 51 
K i s f a l u d y Károly i n , 125, 126, 127, 
131, 165, 167 
Kiss Bál in t 110, 112, 113, 116, 118, 
119, 119, 126, 129, 131, 167 
Kiss K o v á c s Gyula 192 
Kl ing György 193 
K m e t t y J á n o s 189, 198, 199, 205, 
206 
Kobzdo j , Alekszander 191 
Koch, J o s e p h Anton 100, 125 
K o f f á n Káro ly 185, 186, 187, 188, 
189, 194, 199, 204 
K o h á n György 194, 195, 197, 199 
K ó k a Ferenc 195 
Kollonich, Christian 1, 20 
K o m j á t i W a n y e r k a Gyu la 199 
K o s z t a József 189 
K o s z t a Rozál ia 200 
K o v á c s Mihály 112, 114, 120, 149, 
156, 166, 167 
Kovács Zsuzsa 169 
Koz ina Sándor 129 
Körösfői Kriesch Aladá r 161, 166, 
170 
Kracker , J o h a n n Lucas 136 
K r a f f t , Pe te r 97, 98, 98, 100, 101, 109, 
n i , 112, 115, 124, 126, [129, 130, 
131 
Kreuzinger , Joseph 100 
K r ó n J e n ő 196 
K r u p a József 200 
K u n I s t v á n 193, 196, 199 
K u n f f y La jo s 200 
Kupelwieser , Leopold 95, 98, 100, 
101, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 
110, 124, 127, 129, 130, 131, 139 
Kupezky , Johannes 2, 3, 12, 21, 23 
Kurucz D. I s tván 192, 195, 196, 197, 
198, 199, 200, 201 
Küsel , Melchior 70, 70 
Lacza M á r t a 201 
Lakos József 169 
Lampi , J o h a n n Bap t i s t 97, 98 
Landgra f f , H a n s F r a n k v o n 70 
Largifiière, Nicolas de 20 
Lar ionov, Michael 86, 87, 88 
Lauf fe r , E m i l J o h a n n 108 
Lenepveau , Ju les E u g e n 134, 169 
L e n t e I s t v á n 169, 170 
L e o n a r d o d a Vinci 192 
Lessing, K a r l Fr iedr ich 104, 103, 106, 
115, 126 
Liezen-Mayer Sándor 136, 152, 166, 
170 
Liget i A n t a l 166 
Liszickij, E l 202 
L o h r Fe renc 166 
Loder , M a t t h ä u s 100, 130 
Lö tz K á r o l y 79, 96, 108, 109, 115, 
122, 123, 126, 129, 131, 134, 134, 
135. 136, 137. 137. 138, 139, 139. 
140, 141, 141, 142, 144, 145, 146, 
148, 149, 150, 152. 153. 153. 154. 
154, 155, 155, 157, 157, 158, 159, 
159, 160, 160, 161, 161, 162, 163, 
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 
170, 171, 172 
Löschinger Zs igmond 76 
Luzsicza La jos 192, 196 
Mácsa i I s tván 192 
Mada rá sz Vik to r 76, 110, 119, 120, 
126, 129, 131, 194 
M a g h y Zol tán 200, 201 
M a g y a r Mannheimer Gusztáv 166 
Mail lot , Théodore 169 
Majakovszki j , Vlagyimir 191 
Malevics, Kaz imi r 86, 87, 88 
Mánes, Josef 168 
M a k a r t , H a n s 136 
Mannsfeld, J o h a n n E r n s t 16 
Maras ton i J a k a b 125, 129 
M á r f f y Ödön 187, 190, 192 
M a r k ó Károly, id. 199 
M a r t o n Erv in 195 
M a r t y n Ferenc 204 
Masolino da Panica le 193 
Mate jko , J a n 170 
Matisse, Henr i 176 
M a t t i o n i Esz te r 193, 195, 196, 197, 
198, 199, 200 
Maulber tsch, F r a n z A n t o n 1, 2, 8, 9, 
20, 21, 22, 23, 24, 55 
Maurer , H u b e r t 97, 98 
Mayer , Ka r l 103 
Mayer , Ludwig 139, 168 
Mednyánszky László 173, 181, 187, 
190 
Medveczky J e n ő 196, 197, 200 
Meissonnier, E r n e s t 92 
Mészáros Mihály 200 
Mészöly Géza 188, 201 
Mészöly Laura 198 
Meytens , Mar t in v a n 1, 2, 6, 8, 9, 
20, 21, 22, 23 
Michelangelo B u o n a r r o t i 144, 153, 
166 
Miklóssy Gábor 196 
Miklóssy József 129 
Miskovszky Géza 166 
Modok Mária 188, 199 
Moholy-Nagy László 188 
Moll, Carl 21 
Molnár-C. Pál 200 
Molnár József 200 
Monet , Claude 186 
Morál t , Ludwig 78, 165 
Morisot , Berthe 186 
Móri tz Sándor 198 
Munkácsy Mihály 152, 156, 161, 163, 
17°- J73> 188, 190, 191, 192, 194, 
195, 196, 197, 198, 199 
N a g y Balogh J á n o s 188, 196, 197 
N a g y Gyula 194 
N a g y I s t v á n 188, 189, 194, 197, 198, 
206 
N a g y Káro ly 194, 199, 201 
N a g y Sándor 166 
Na t t i e r , J e a n Marc 20 
Nemes I s tván 195 
N é m e t h Gábor 169 
N é m e t h J á n o s 200 
Nilson, Friedrich Chr is toph 143 
Nol ipa I s tván 189, 195 
N o v o t n y E . R ó b e r t 188 
N y á r y Lóránd 192, 195, 200 
Oelmacher Anna 188 
Olivier, Fe rd inand és Fr iedr ich 100 
Orlai Pe t r ich Soma 76, n o , 119, 120, 
125, 126, 129, 131, 166, 167, 193 
Osvá th Miklós 200 
Oudry, J e a n - B a p t i s t e 92 
Overbeck, Fr iedr ich 98, 127, 152 
Paá l László 163, 189, 200 
Paizs Goebel J e n ő 188, 199 
Pal inay György 128 
Palkó, A n t o n 2 
Palkó, F r a n z A n t o n 1, 2, 2, 3, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 8, 9, 9, 10, 10, 11, 12, 
12, 13, 14, 14, 13, 16, 16, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24 
Palkó, F r a n z X a v e r K a r l 1, 2, 6, 14, 
20, 21, 22, 23 
Pánd i Kiss J á n o s 199 
P a p Gyula 191, 200 
P a t a y Ferenc 171 
P a t a y László 170 
Pater , J e a n - B a p t i s t e François 94 
P a t k ó Káro ly 186, 187 
Pe r lmut t e r I z sák 204 
Per l ro t t Csaba Vilmos 188, 199, 206 
Pe t te r , A n t o n 98 
Pforr , F r a n z 98, 100, 100, 101, 101, 
i n , 114 
Picasso, P a b l o 188 
Pich Ferenc 165 
Pi loty, K a r i 78, 96, 109, 136, 138 
W. P in té r Z. József 188 
Pi t toni , Giovann i Ba t t i s t a 21 
P i t u k József 201 
P lüddemann , H e n n a n n Freihold 104 
Pór Ber ta l an 188, 191, 194, 195 
Portai l , J a c q u e s André 22 
Pozzo, A n d r e a 166 
Pruzdzik József 169 
R á d y Ferenc 170 
Raffae l lo S a n t i 101, 143, 152, 166, 
175 
Rah l , K a r i 95, 96, 108, 109, 120, 123, 
124, 125, 131, 132, 134, 135, 136, 
143,145, 152, 163, 165, 166, 168, 171 
R a j o s Sándor 201 
R a k s á n y i Dezső 166 
Raszler K á r o l y 192 
Rauscher Ala jos 146, 168 
R e d ő Ferenc 195 
Reich Káro ly 200 
Reinsperger , J . C. 22 
Reizinger M á r t a 170 
R e m b r a n d t , H a r m e n s z van R i j n 20, 
191 
Remmele , J o h a n n Georg 71 
Reni , Guido 166 
Rethel , Alf red 104, 103, 115, 129 
R é t i I s t ván 197 
R é t i Zol tán 199 
Révész I s t v á n 192, 194 
Rigaud , H y a c i n t h e 6, 20, 21 
Ripp l -Róna i József 176, 187, 189, 190, 
192, 193, 204, 206 
R j e p i n , I l j a Ref imovics 190 
Rodcsenko, Alekszand Mihajlovics 
85, 88 
Roskovics I g n á c 79, 80, 161, 166 
Roslin, Alexander 20 
Rozgonyi László 199 
R u b e n , Chris t ian 107, 139 
Rubens , Pe t e r P a u l 68, i n , 166, 
175. 187 
R u d n a y Gyula 181, 187, 190, 194 
Rugendas , J e r e m i a s Got t lob 6, 23 
Russ , F r a n z 110, 113, 139 
Russ , K a r l 100, 106, i n , 127, 128, 
130, 131 
Russ , Leander 128, n i , 113 
Ruzicskay György 198, 199 
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Sági Sándor 198, 200 
Salver, F r a n z 14, 16, 24 
Sá rdy B r u t u s 192 
Savoy, Carel v a n 68, 68, 70, 71 
Sckadl J á n o s 206 
Schadow, Wi lhe lm 103, 104 
Scheffer von Leonardsdorf , J o h a n n 
Evangel i s t 100 
Schenk, P e t e r 92 
Schilcher, Fr iedr ich 21 
Schmid t József 112, r i 3 , 113, 128 
Schmidt , M a r t i n Johann 18, 18 
Schmutzer , J a k o b 1, 16, 20, 24 
Schnorr v o n Carolsfeld, Ju l ius 100, 
101, 102 
Schnorr v o n Carolsfeld, Ludwig 100, 
103, 128, 130, r3 i 
Scholtz R o b e r t 145, 145, 147, 148 
Schönberger A r m a n d 193, 196 
Schönmann , Jo seph 103 
Schulz, Leopold 103 
Schuppen, J a k o b van 6, 8, 9 
Schwind, Mor i tz von 98, 100, i n , 
Schwind, Mor i tz von 98, 100, i n , 115, 
126, 128, 130, 138, 166, 167 
Seghers, G e r a r d 68 
Sigrist, F r a n z 20, 22 
Simon Béla 192 
S imonka György 187 
Ska ln i tzky A n t a l 150, 170 
Spány i Béla 170 
Ste in J á n o s 171 
Stevens, A l f r ed 152 
Stilke, H e r m a n n Anton 101, 104, 105, 
127 
S to rno Fe renc 166 
Stöber , J o s e p h 128 
S türmer , K a r l i n 
Sugár A n d o r 189 
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TANULMÁNYOK 
Z U R P O R T R Ä T M A U E R E I F R A N Z A N T O N P A R K O S 
V o n hochges te l l t en A u f t r a g g e h e r n u n d k u n s t s i n n i g e n 
K r e i s e n W i e n s geschätz t , h e u t e wenig b e k a n n t u n d o f t 
m i t s e i n e m j ü n g e r e n B r u d e r F r a n z X a v e r K a r l Pa lko 
v e r w e c h s e l t , g e h ö r t F r a n z A n t o n Pa lko (1717?—1766) 
zu d e n i n t e r e s s a n t e s t e n M a l e r e r s c h e i n u n g e n d e r m a r i a -
t h e r e s i a n i s c h e n Ze i t . [ i ] S e i n b i sher n u r l ü c k e n h a f t be-
k a n n t e s Œ u v r e u m f a ß t n e b e n einer A n z a h l v o n Al-
t a r b i l d e r n v o r al lem r e p r ä s e n t a t i v e P o r t r ä t s . 
D ie A u f t r ä g e fü r diese m e i s t g r o ß f o r m a t i g e n , auf -
w e n d i g e n Bi ldnisse k a m e n übe rwiegend a u s k i r ch l i chen 
K r e i s e n . P a l k o begann se ine küns t le r i sche L a u f b a h n im 
D i e n s t e zweier hoher ge i s t l i che r W ü r d e n t r ä g e r : des 
F ü r s t p r i m a s v o n Ungarn , E m m e r i c h Graf E s t e r h á z y u n d 
des Fh i r s tb i schofs von O h n ü t z , F e r d i n a n d J u l i u s Graf 
T r o y e r . Diese Tä t igke i t ö f f n e t e ihm d a n n w o h l wei tere 
Mög l i chke i t en : er p o r t r ä t i e r t e d e n Erzbischof v o n Wien, 
T i r i s t oph A n t o n Graf Migazz i u n d den s p ä t e r e n Nachfo l -
ger v o n K a r d i n a l Troyer , d e n Fürs tb ischof M a x i m i l i a n 
" - a f H a m i l t o n . Gleichzeit ig b e d i e n t e n s ich s e i n e r Kirns t 
.ch d ie g r o ß e n S t i f t e : e r p o r t r ä t i e r t e d e n A b t v o n 
k, U r b a n I I . Hauer , s c h u f r e p r ä s e n t a t i v e Bildnisse 
H e r r s c h e r p a a r e s fü r d i e Zisterzienser i n Li l ienfeld, 
P o r t r ä t d e s Kaisers F r a n z I . von L o t h r i n g e n f ü r den 
aa l i gen Zwet t le rhof in W i e n , zwei G r u p p e n b i l d n i s s e 
d a T h e r e s i a m i t ihren j ü n g e r e n Söhnen« u n d »Joseph 
r i t se ine r zwei ten G e m a h l i n « fü r die P r ä m o n s t r a t e n -
K l o s t e r b r u c k (Louka) i n S ü d m ä h r e n . 
1 W i e n e r Hof schein t d i e S i tua t ion f ü r P a l k o un-
.Liger gewesen zu sein. Z w a r b e r i c h t e t e i n f r ü h e r 
•graph d e s Küns t le rs , d a ß e r am E n d e s e i n e s Lebens 
s »Glück [ h a t t e ] beyde M a j e s t ä t e n , w e i l a n d K a i s e r i n n 
a r i a T h e r e s i a u n d K a i s e r F r a n z I. z u mah len« , [2] 
a r c h i v a l i s c h be l eg t ist a b e r b i s h e r nur e in A u f t r a g der 
K a i s e r i n , e in pos tumes B i ldn i s F r a n z ' I. v o n L o t h r i n g e n , 
d a s d u r c h d e n k u r z d a r a u f f o l g e n d e n Tod P a l k o s unvol -
l e n d e t b l ieb . [3] E i n off iz ie l ler A u f t r a g w a r e n abe r si-
cher l i ch zwei p o s t u m e D a r s t e l l u n g e n der K a i s e r Ferd i -
n a n d I . u n d Maximi l ian I I . , d i e wohl a n l ä ß l i c h des U m -
b a u e s des ehemal igen W i n t e r p a l a i s ' des P r i n z e n E u g e n 
z u m H a u p t m ü n z a m t b e s t e l l t worden s i n d . A u s d e m 
n m i t t e l b a r e n Kre i s u m M a r i a Theresia k a m e n ge-
•gentl ich eben fa l l s P o r t r ä t a u f t r ä g e : wir w i s s e n , d a ß er 
e n E r z i e h e r J o s e p h s I I . , F ü r s t Kar l B a t t h y á n y u n d 
en H o f k a n z l e r , Graf F r a n z E s t e r h á z y p o r t r ä t i e r t h a t t e . 
D iese w e n i g e n A u s n a h m e n sprechen d a f ü r , d a ß sich 
P a l k o g e g e n ü b e r den e t a b l i e r t e n H o f p o r t r ä t i s t e n , vor 
J l e m gegen d e n favor i s i e r t en M a r t i n v a n M e y t e n s n ich t 
l u r c h z u s e t z e n ve rmoch te u n d eher eine R a n d p o s i t i o n 
e i n n a h m . Wahrsche in l ich h a t d e r m e n s c h e n s c h e u e K ü n s t -
er d iese S i t u a t i o n selbst ve rschu lde t , d e n n »sein hy -
/ochondr i sches T e m p e r a m e n t mach te , d a ß e r s ich ver-
barg , we lches s ich eben s e i n e Nebenbuh l e r z u N u t z e n 
m a c h t e n « . [4] 
D a s o f f e n k u n d i g spannungs r e i che V e r h ä l t n i s zu 
M e y t e n s k o m m t auch in d e n b e k a n n t e n U m s t ä n d e n bei 
de r V e r g a b e v o n zwei r e p r ä s e n t a t i v e n B i ldn i s sen J o s e p h s 
I I . u n d M a r i a Theresias z u m Ausdruck, d i e f ü r d a s 
Sch loß Chr i s t i ansbo rg in K o p e n h a g e n b e s t i m m t waren . 
Der B e r i c h t des dänischen G e s a n d t e n a m W i e n e r Hof , 
des G r a f e n v o n Bachoff v o n E c h t nach K o p e n h a g e n im 
J a h r e 1766, d a ß » . . . M a y t e n t z . . . n i c h t l änger v e r -
w e n d b a r sei, so d a ß de r Hof u m s ich ü b e r h a u p t m a l e n 
lassen zu k ö n n e n d e n I t a l i ene r Marce l lo Bacciarel l i a u s 
W a r s c h a u b e r u f e n ha t« , [5] e n t s p r i c h t weniger d e r t a t -
säch l i chen S i t u a t i o n als d e n W u n s c h v o r s t e l l u n g e n e ine r 
b e s t i m m t e n , v o n S t a a t s k a n z l e r K a u n i t z p r o t e g i e r t e n 
K u n s t p a r t e i i n W i e n , d ie s ich u m d ie 1766 g e g r ü n d e t e 
»K. K . K u p f e r s t e c h e r a k a d e m i e « g r u p p i e r t e . [6] D e r Di -
r e k t o r der »alten« A k a d e m i e u n d H o f p o r t r ä t i s t M a r t i n 
v a n M e y t e n s s t a n d i n d e n 60-er J a h r e n des 18. J a h r h u n -
d e r t s b e i m Hof n o c h h o c h in E h r e n , z u s a m m e n m i t e i n e m 
S t a b v o n M i t a r b e i t e r n schuf er g e r a d e zu dieser Ze i t 
se ine g roßen Z e r e m o n i e n - u n d Gesel l schaf tsb i lder . [7] D ie 
B e r u f u n g v o n Bacciare l l i [8] w a r wahr sche in l i ch e h e r 
v o n K a u n i t z i n i t i i e r t w o r d e n als v o n Mar i a T h e r e s i a 
se lbs t . Die V e r g a b e de r be iden r e p r ä s e n t a t i v e n Bi ldnisse 
f ü r K o p e n h a g e n e r fo lg t e abe r — auf ausd rück l i che 
E m p f e h l u n g des S t a a t s k a n z l e r s K a u n i t z — an F r a n z 
A n t o n P a l k o [9], d e r n o c h k u r z v o r s e i n e m T o d d a s 
P o r t r ä t J o s e p h s I I . v o l l e n d e n k o n n t e , w ä h r e n d d a s Bi ld-
n is M a r i a The re s i a s s c h o n der Maler Chr i s t i an K o l i o n i c h 
a u s f ü h r e n m u ß t e . [10] 
Die P a r t e i n a h m e f ü r P a l k o u n d gegen Mey tens k o m m t 
e inhel l ig in d e m b e k a n n t e n V o r t r a g d e s Spreche r s d e r 
e r w ä h n t e n K u n s t k r e i s e , J o s e p h v o n Sonnen fe l s »Von d e m 
V e r d i e n s t e des P o r t r ä t m a l e r s « z u m Vorsche in , den e r a m 
23. S e p t e m b e r 1768 i n e iner a u ß e r o r d e n t l i c h e n V e r s a m m -
l u n g de r K u p f e r s t e c h e r a k a d e m i e h ie l t . [11] Der i nzwi -
s c h e n v e r s t o r b e n e P a l k o w u r d e h ie r a ls einziger ö s t e r -
re ich ischer K ü n s t l e r ausd rück l i ch g e n a n n t , z u s a m m e n 
m i t d e n b e r ü h m t e s t e n P o r t r ä t i s t e n der V e r g a n g e n h e i t u n d 
d e n b e k a n n t e s t e n ze i tgenöss ischen B i ldn i sma le rn . [12] 
D a s N i c h t b e a c h t e n v o n Meytens , der d a m a l s noch l e b t e , 
ist e in o f f e n k u n d i g e r A f f r o n t , das H e r v o r h e b e n des v o n 
k i r ch l i chen K r e i s e n b e v o r z u g t e n u n d g le ichsam wie 
M e y t e n s noch in t r ad i t i one l l en D a r s t e l l u n g s s c h e m a t a 
a r b e i t e n d e n P a l k o e ine v e r b l ü f f e n d e T a t . Ähn l i ch wie 
be i F r a n z A n t o n M a u l b e r t s c h , dessen Pos i t i on j ene r v o n 
P a l k o glich — er w u r d e ebenfa l l s n i c h t v o m Hof , s o n d e r n 
v o n k i rch l i chen K r e i s e n b e v o r z u g t u n d w a r n ich t i n de r 
A k a d e m i e , s o n d e r n i n de r n e u e n K u p f e r s t e c h e r a k a d e -
m i e zu E h r e n g e k o m m e n — k ö n n e n a u c h be i der H o c h -
s c h ä t z u n g P a l k o s persön l iche Bez i ehungen eine R o l l e 
gespie l t h a b e n . [13] 
E i n e a n d e r e w ich t ige Rol le m a g b e i dieser p o s i t i v e n 
B e u r t e i l u n g P a l k o s d ie Bez iehung d e s K ü n s t l e r s zu 
F r a n k r e i c h u n d se ine K e n n t n i s des d o r t i g e n ze i tgenös-
s i schen P o r t r ä t s gespie l t h a b e n . Wie b e k a n n t , wa r W e n -
zel F ü r s t K a u n i t z , de r I n i t i a t o r des » R e n v e r s e m e n t d e s 
all iances«, s eh r f r a n k o p h i l , e r l ieß s ich z. B. d u r c h d e n 
in P a r i s ansäss igen K u p f e r s t e c h e r J o h a n n Georg Wi l l e 
l a u f e n d K u n s t w e r k e a u s P a r i s senden . [14] Zu Wille w u r -
d e n auf I n i t i a t i v e v o n K a u n i t z J a k o b S c h m u t z e r , de r 
s p ä t e r e D i r e k t o r d e r K u p f e r s t e c h e r a k a d e m i e u n d F r a n z 
W e i r o t t e r zur A u s b i l d u n g geschickt . [15] Bisher n i c h t 
b e a c h t e t wi rd d ie T a t s a c h e , d a ß n a c h B i lde rn P a l k o s i n 
P a r i s S t i che v e r f e r t i g t w u r d e n . [16] E i n A u f e n t h a l t P a l k o s 
i n P a r i s in den 50-er J a h r e n des 18. J a h r h u n d e r t s i s t 
z w a r vo r l äu f ig n i c h t bewiesen , er is t a b e r n a c h d e n b is -
h e r i g e n K e n n t n i s s e n se iner B iograph ie g e r a d e in d iese r 
i Művészettörténeti Értesítő 1 
d. h. 1740—42 übers iedel te er m i t se iner Familie n a c h 
Wien . [19] Die Zah lung f ü r die Arbe i t en a m Breslauer 
Castrum doloris e r fo lg te 1745 schon in dieser S tad t . [20] 
Sein älterer Sohn F r a n z Anton , der in dieser Zeit be re i t s 
e rwachsen war, w u r d e vorausgeschickt , 1738 f inden w i r 
ihn in Wien, wo er sich a m 23. Apri l in die Akademie 
einschrieb. [21] Wahrschein l ich h a t er diesen Schri t t n u r 
a u s Pres t igegründen, oder wegen de r Befreiung v o m 
Zunf t zwang getan , d e n n er m u ß schon damals ein ausge-
b i lde ter Maler gewesen sein. E in J a h r f rühe r schuf e r 
näml ich berei ts seine zwei ers ten b e k a n n t e n Por t r ä t s u n d 
im Aufnahmepro toko l l der Akademie ist er als »peindre 
de profession« e inget ragen. Einige M o n a t e nach se inem 
E i n t r i t t in die Akademie betei l igte er sich noch a m 
jähr l ichen Preisausschreiben, erhiel t abe r keine S t i m -
me. [22] Dami t enden unsere Kenn tn i s se von seinem A k a -
demies tudium, die E i n t r a g u n g e n aus den J a h r e n 1744 u n d 
1745 be t re f fen nu r seinen jüngeren Brude r F ranz X a v e r 
K a r l Palko. [23] 
Schon die e r w ä h n t e n ers ten Werke F r a n z Anton P a l -
kos, die s ignierten u n d m i t 1737 d a t i e r t e n Halbf iguren-
p o r t r ä t s eines u n b e k a n n t e n Ehepaa re s in der Na t iona l -
galerie in Prag, [24] zeichnen sich d u r c h eine fü r d e n 
K ü n s t l e r charakter i s t i sche Malweise aus, die er sein g a n -
zes Leben lang beibehiel t u n d nur du rch neue Anregungen 
u n d Einflüsse bere icher te u n d abwandel te . Die bisherige 
Ident i f iz ierung der Darges te l l ten m i t Mar ia Theresia u n d 
F r a n z I . von Lothr ingen[25] ist n ich t ha l tba r , ihr Al te r 
u n d ihre Physiognomie en tsprechen n ich t der des jungen , 
e rs t seit 1736 ve rhe i r a t e t en Thronfolgerpaares , wie m a n 
sie aus gesicherten P o r t r ä t s anderer Küns t l e r kennt . [26] 
W i r müssen in d iesen f r ü h e n Auf t r aggebe rn P a l k o s 
Angehörige einer bürger l ichen oder kleinadeligen Mi t -
te lschicht sehen. [27] Der einzige Hinweis auf den Beruf 
des abgebildeten Mannes bie te t die e twas unklar gema l t e 
i. Franz Anton Palko: Bildnis eines Unbekannten, 1737. 
Prag, Nationalgalerie — Ismeretlen férfi képmása, 1737. 
Prága, Národni Galerie 
Zeit n ich t auszuschließen. Wie wir spä te r zu belegen 
versuchen, m u ß Palko die zeitgenössische französische 
P o r t r ä t k u n s t gu t gekann t haben, d a er sie zeitweilig in 
seinen eigenen Werken zit ierte. Diese Beziehung ist den 
Zeitgenossen sicher n ich t verborgen gebheben u n d ha t 
o f fenkundig die E inschä tzung Palkos durch d e n Kuns t -
kreis u m F ü r s t Kaun i t z wesentlich m i t b e s t i m m t . 
E i n s impler Mit läufer zeitgenössischer französischer 
K u n s t ist aber Palko nicht . In seinem Œ u v r e über-
schneiden sich Einflüsse verschiedener H e r k u n f t . Neben 
der Macht der Tradi t ion des höfischen Bildnisses ü b t auf 
ihn die oberitalienische, besonders die venezianische 
Malerei eine Fasz ina t ion aus, die vor allem in seinen 
Al tarbi ldern s tark he rvor t r i t t . Der ku l i s senhaf t auf-
gebaute Hin te rg rund seiner P o r t r ä t s u n d manche , wie 
aus de r Commedia de l l ' a r te en tnommenen Nebenges ta l ten 
dieser Bildnisse, machen es wahrscheinlich, d a ß er auch 
mit der Bühnenkuns t in Berühr img k a m . P a l k o zieht 
N u t z e n aus der offensichtl ichen Beziehung seines Vaters 
zu J o h a n n e s Kupezky u n d aus seinen eigenen Begegnun-
gen mi t F r a n z Anton Maulbertsch, m i t d e m i h n seine 
Arbei t ö f t e r zusammengeführ t ha t . Aus d e m kompli-
zier ten, o f t nicht leicht en twi r rba ren Geflecht v o n Ein-
flüssen u n d K o n t a k t e n en t s t eh t eine charakter is t ische, 
o f t eigenwillige Po r t r ä tkuns t , die sich vom wenig wandel-
baren , Hofs t i l des M a r t i n van Meytens deu t l i ch ab-
heb t . 
Der Beginn von Pa lkos künst ler ischer L a u f b a h n liegt 
im Dunkel . Seine Famil ie s t a m m t aus Breslau, wo sein 
Vater , A n t o n Palko, ebenfal ls ein Maler, K a b i n e t t s t ü c k e 
im St i l holländischer Genremaler verfer t ig te . [17] Von 
diesen W e r k e n ist b isher keines ident i f iz ier t worden. 
N a c h d e m Tode Kar l s VI . beteil igte er sich a m Castrum 
doloris f ü r diesen Herrscher , das in Breslau aufgestel l t 
wurde. [18] Bald darauf , im ers ten schlesischen Krieg, 
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Ste inpla t te m i t einer unlesbaren Inschrif t (?) , auf die sich 
der Dargestel l te mi t seiner R e c h t e n s tü tz t . U n t e r seiner 
H a n d , auf der P l a t t e liegend, s i eh t m a n m e h r e r e aufge-
rollte L a n d k a r t e n ( ?), die ihn als einen Geomete r , oder 
einen Beamten , der mi t der Landvermessung zu t u n ha t , 
ausweisen. [28] 
Nach der übl ichen Da t i e rung der Geburt F r a n z Anton 
Palkos in das J a h r 1717 wäre er zur Zeit der E n t s t e h u n g 
beider Bildnisse k n a p p 20 J a h r e alt gewesen. Diese, im 
übrigen n ich t e x a k t belegte [29] Annahme w i r d durch die 
souveräne Bewält igung seiner Aufgabe u n d d e n bereits 
ausgeprägten persönlichen St i l in Frage geste l l t . Besser 
s t ünde d a m i t eine Rückversch iebung des G e b u r t s d a t u m s 
u m e twa 5 J a h r e im Einklang. 
E s ist n i ch t ganz klar, w o P a l k o diese b e i d e n F rüh -
werke gemal t h a t . Sie e n t s t a n d e n aber k u r z v o r seiner 
A u f n a h m e in die Wiener Akademie und d a h e r wahr-
scheinlich schon in dieser S t a d t . Da fü r s p r i c h t auch die 
Pose des männl ichen P o r t r ä t s , die jene des Bildnisses 
des Konrad Adolf von Albrecht v o n Johannes K u p e z k y [30] 
übe rn immt . Die Komposi t ion des weiblichen P e n d a n t s — 
die Dame mi t t l e ren Alters s i t z t , e twas zur Se i te gewendet, 
in e inem großen Fauteu i l — is t dagegen wenig charak te r i -
stisch, so d a ß m a n nicht gu t e in konkre tes Vorb i ld nennen 
k a n n . E in f ü r diese Zeit t yp i sches Motiv, d a s P a l k o auch 
sonst gerne benü t z t , ist der H u n d auf dem Schöße der F ïau . 
E ine Beziehung zwischen J o h a n n e s K u p e z k y u n d der 
Famil ie Pa lko k a n n als bewiesen gelten, denn e in Por t r ä t 
des »Hofmalers Palko« — wohl des Breslauer Va te r s — 
von K u p e z k y ist über l iefer t . [31] I n Wien k o n n t e der 
Sohn aber K u p e z k y n ich t m e h r ant ref fen , d a dieser 
schon seit 1723 in Nürnbe rg weil te. Die Malweise beider 
Küns t l e r ist auch so unterschiedl ich, daß wir F r a n z Anton 
P a l k o n ich t ohne weiteres fü r K u p e z k y s Schüler ha l t en 
k ö n n e n . Das Bildnis Albrechts , des erfolgreichen H o f b e -
a m t e n u n d b e k a n n t e n Kuns tkenne r s , [32] b e f a n d sich 
a b e r sicher damals noch in Wien u n d w u r d e möglicher-
weise n ich t von Pa lko selbst, sondern v o m Auf t raggeber 
als Vorbi ld gewählt , der j a e twa derse lben Sozialschicht 
wie Albrecht angehör te . 
D a s auf niederländische P o r t r ä t s zu rückgehende 
Kompos i t ionsschema des Albrecht-Bi ldes s t e h t im Ge-
gensa t z zu der o f fenkund ig an Nord i t a l i en or ien t ie r ten 
Malweise Palkos. Der junge Küns t l e r k o n n t e Kenn tn i s se 
de r nordi tal ienischen, besonders der venezianischen Ma-
lerei auch in Wien e rworben haben , wo gerade in den 
30-er J a h r e n des 18. J a h r h u n d e r t s viele K ü n s t l e r aus 
dieser Region t ä t i g gewesen sind. [33] U n t e r ihnen war 
v o n 1730 bis 1731 auch Rosa lba Carr iera, de ren in der 
S t a d t hinter lassene Werke in der Anfangsze i t Palkos 
n o c h hoch in E h r e n s t anden . E i n d i rek te r E i n f l u ß ihrer 
z a r t e n hellen Pastel lbi ldnisse auf Pa lkos P o r t r ä t s is t 
zwar nicht offenkundig , möglicherweise h a b e n sie aber 
die Auflösung des Umrisses, den d ü n n e n Pinsels t r ich u n d 
die weiche Modellierung, die sich schon in diesen ers ten 
Büdnissen offenbaren, mi t bewirkt . [34] K la re re Spuren 
h a t aber meiner Ansicht nach ein ande re r b e r ü h m t e r 
K ü n s t l e r I ta l iens in diesen Werken h in ter lassen: Giuseppe 
Mar i a Crespi, der in dieser Zeit eine g roße Fasz ina t ion 
auch auf die t r ansa lp inen Küns t l e r au süb t e . [35] Von 
Crespi übe rnommen s ind wohl die charakter i s t i sche plast i-
sche Modellierung des Kopfes u n d die t i e f en s a t t e n 
F a r b t ö n e , [36] die aber bei Pa lko n i ch t m i t B raun u n d 
W e i ß gebunden sind, sondern schwarze S c h a t t e n auf-
weisen. Schwarz ist meis t auch die d ü n n e Lin ie der U m -
risse u n d der feinen D e t a ü s des K o s t ü m s . P a l k o erreicht 
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zwar n i c h t die D r a m a t i k Crespis, diese h a t sich abe r 
sicherlich auf die lebendige Darstel lung de r Po r t r ä t i e r t en 
in den P r a g e r Bildnissen posi t iv ausgewirkt . 
N a c h diesen F rühwerken , m i t denen F r a n z A n t o n 
Palko sein Können bewiesen und i n m i t t e n der spä tba -
rocken, v o n Johann G o t t f r i e d Auerbach , J a k o b v a n 
S c h u p p e n u n d Martin v a n Meytens beher r sch ten Bild-
n i skuns t Wiens einen persönlichen u n d zugleich »mo-
derneren« Port rä ts t i l en twicke l t ha t te , fo lg t in seinem 
bisher b e k a n n t e n Œ u v r e eine große Lücke . Anfang der 
40-er J a h r e ist er wohl n a c h Preßburg übersiedelt , w o 
er in die Dienste des P r i m a s von U n g a r n , Emmer ich 
Graf E s t e r h á z y t ra t . [37] V o n den Werken , die er damals 
fü r seinen Auftraggeber u n d andere Persönlichkei ten aus 
dem Kre i s u m den Pr imas [38] geschaffen h a t t e , ist bisher 
n ichts wiederentdeckt worden . Lediglich e in großes ganz-
figuriges Bildnis des Fürs tb ischofs in e inem Seitengang 
der P reßburge r El isabethinner innenkirche is t m i t ziemli-
cher Sicherhei t als sein W e r k zu b e t r a c h t e n . [39] D a s 
P o r t r ä t e n t s t a n d wohl 1743, anläßlich de r Einweihung 
der neuen Kirche, die m i t großer f inanziel ler Un te r s tü t -
zung v o n Seiten Emmer ich Es te rházys e r b a u t wurde. [40]. 
H e u t e is t ü b e r das ursprüngl iche Aussehen des s ta rk nach-
gedunke l t en Bildes schwer eine Aussage zu machen . Über -
raschend ist eine verhä l tn ismäßig steife, konvent ionel le 
Pose des Dargestell ten: P a l k o wurde hier wahrscheinl ich 
zum ers ten Mal mit der Aufgabe eines offiziellen, ganz-
f igurigen Bildnisses k o n f r o n t i e r t und d a s löste bei i hm 
eine gewisse Befangenheit aus. Lediglich die menschlich 
schlichte u n d um P o r t r ä t t r e u e bemühte Wiedergabe des 
Ant l i tzes des hohen Ki rchen fü r s t en beweis t die Qual i tä t 
des Malers . Der sicher n a c h dem Leben gema l t e Kopf des 
Für s tb i schofs diente als Vor lage für den e r s t en bekann ten 
Stich, der nach Palkos W e r k gestochen wurde — d a s 
noch i m selben Jah r in P r e ß b u r g en t s t andene Bla t t v o n 
J e r e m i a s Got t lob Rugendas . [41] 
N a c h Preßburg zu F r a n z Anton P a l k o übersiedelte 
von W i e n auch die g a n z e Familie u n d sein jüngerer 
Bruder , F r a n z Xaver K a r l , bekam von i h m hier die ers te 
Un te rwe i sung in der Malerei . [42] Bald d a n a c h , 1744 f in-
den wir diesen aber schon wieder in Wien , an der Aka-
demie der bildenden K ü n s t e . [43] Auch F r a n z An t o n 
Pa lko b l i eb nach dem T o d von Emmer ich Es te rházy im 
J a h r e 1745 nicht mehr l ange in Preßburg . 1747 s t eh t 
er schon in Diensten des Fürs tb ischofs v o n Olmütz, Fer -
d i n a n d J u l i u s Graf Troyer , der überwiegend in B r ü n n 
residierte. N u r der Vater verbl ieb bis zu se inem Tod im 
J a h r e 1754 in Preßburg. [44] Aus dem J a h r 1751 ist der 
Nachweis einer S teuerzahlung erhalten, [45] von seiner 
Tä t igke i t wissen wir j edoch wenig. Lediglich ein kleines 
Männerb i ldn i s aus dem J a h r e 1748 im M u s e u m der bild-
enden K ü n s t e in Budapest , d a s seinem Sohn F r a n z Anton 
Pa lko zugeschrieben w u r d e , [46] ist d u r c h die al ter-
t ü m e l n d e A r t eher ihm zuzuweisen. 
D a s 1747 gemalte ganzfigurige Bildnis seines neuen 
Bro the r rn , Kardinal Troyer , [47] zeigt F r a n z An ton Palko 
noch i m m e r der t radi t ionel len, von R i g a u d geprägten 
Repräsen ta t ionskuns t verpf l i ch te t . Das Ar rangemen t der 
übl ichen At t r ibu te ist gegenüber dem P o r t r ä t Es te rházys 
aber gekonnte r , die H a l t u n g des K i r chen fü r s t en n a t ü r -
licher. [48] 
Die Anwesenheit P a l k o s in Brünn d a u e r t e bis e twa 
1758. I n diesem Jah r s t a r b Kardina l T r o y e r und Pa lko 
übers iedel te nach Wien. [49] Angeblich lag dazwischen 
auch ein Aufentha l t in Dresden, doch dieser ist bisher 
durch n i c h t s bewiesen. [50] 
Die Tä t igke i t F ranz A n t o n Palkos in Mähren, wo 
m a n »von seiner H a n d viele Por t ra i t s u n d historische 
Stücke« f inde t , [51] ist gegenwärt ig noch viel zu wenig 
er forscht . Außer dem b e k a n n t e n P o r t r ä t des Kardina ls 
Troyer is t n u r ein P o r t r ä t zu nennen, d a s i h m eventuell 
zuzuschre iben wäre: d a s Halbf igurenbi ldnis eines u n -
b e k a n n t e n Mannes, wahrscheinl ich e inem Mitglied der 
gräf l ichen Famüie Magis, i m St iegenhaus des Schlosses 
St ráznice in Südmähren. [52] 
Die Popu la r i t ä t Pa lkos m u ß in dieser Zeit schon 
ziemlich g r o ß gewesen sein, denn er l iefer te je tz t auch 
Werke in entferntere Gebiete . Zwei Al ta rb i lder s ind 
heute b e k a n n t : in S t . Veit an der Vogau in der S te i e rmark 
(1752) u n d in K r e m s (1755) [53]. 
Nach 1752 s ind wohl auch die be iden pos tumen Bild-
nisse Fe rd inands I . u n d Maximil ians I I . en t s tanden , die 
sicher n ich t f ü r eine Ahnengalerie be s t immt waren, [54] 
sondern anläßl ich des U m b a u e s des ehemaligen W i n t e r -
palais ' des Pr inzen E u g e n in der Himmelpfor tgasse in 
das H a u p t m ü n z a m t v o m Vors t and dieser Behörde, Graf 
Königsegg-Erps, bestel l t wurden. [55] Sie be fanden sich 
im sog. gelben Salon, der aus e inem Teil der ehemaligen 
Galerie des Pr inzen Eugen e n t s t a n d e n ist. [56] In diesem 
R a u m , der du rch die Res taur i e rung in den J a h r e n 1967— 
73 weitgehend sein ursprüngl iches Aussehen aus den 
Zeiten seiner E r b a u u n g wiedergewonnen ha t , be fand sich 
noch ein d r i t t e s großformat iges P o r t r ä t , das des F r a n z 
I . von Lothr ingen . Dieses ist abe r 1812 und 1842 d e r a r t 
s t a rk übermal t worden, d a ß m a n heu t e nicht mehr sagen 
kann , ob es ebenfal ls von Palko s t a m m t . [57] 
Die Arbe i ten Palkos aus den 50-er J a h r e n k ö n n e n 
wir um zwei weitere repräsen ta t ive großformat ige Bild-
nisse, die sich im S t i f t Lilienfeld bef inden, erwei tern. 
Die bisher wenig beach te t en W e r k e stellen F ranz I . v o n 
Lothr ingen u n d Maria Theresia da r . I m St i f t fehlen jeg-
liche Unter lagen über ihre E rwerbung , in e inem Ver-
zeichnis der Gemälde des St i f tes aus dem Jah re 1834 s ind 
sie Mart in v a n Meytens zugeschrieben. [58] 
Nach den e rs ten e twas steifen ganzfigurigen Bildnis-
sen, die wir aus den 40-er J a h r e n kennen, beher r sch t 
n u n Palko alle Mit te l der Dars te l lung höfischer P r u n k e n t -
fa l tung u n d se t z t sie bewuß t u n d v i r tuos ein. Die souve-
ränen, e leganten Gesta l ten des noch jugendlich wirken-
den Kaiserpaares s ind auf den Lilienfelder Bildern in 
einem glanzvollen Ambien te dargestel l t , mi t g roßar t igem 
Aufgebot aller Symbole der Macht . Beide Werke e n t s t a n -
den in einer Zeit , in der der K a m p f u m das E r b e Mar ia 
Theresias v o n n e u e m a u f f l a m m t e u n d nehmen darauf 
Bezug. [59] F r a n z I . von Lo th r ingen erscheint auf d e m 
Bild als gepanzer ter , lo rbeerbekrönter Heros. Mit seiner 
rechten H a n d weist er auf einen ebenfal ls mi t Lorbee r 
geschmückten Fe ldher rns tab , der im Vordergrund h a l b 
verhüll t von einem Hermel inmante l , zusammen m i t 
einem Rei te r sa t t e l auf e inem prunkvol len Sessel l iegt. 
Rech t s im H i n t e r g r u n d sieht m a n auf einem säulenar t igen 
Podest , das m i t r o t em S a m t b e d e c k t ist, die Insignien 
seiner Her r sche rmach t , oberha lb w e h t eine rote F a h n e , 
deren Quaste ein fliegender Doppeladler häl t . En tgegen 
aller historischen Wirkl ichkei t ist F r a n z I von Lo th r ingen 
hier als bewähr t e r , siegreicher Fe ldher r dargestell t . Die 
Pale t te Pa lkos ist hell geworden, u n t e r den s t rah lenden 
F a r b e n der k o s t b a r e n Stoffe u n d der b lanken R ü s t u n g 
dominier t ein k rä f t iges helles R o t , das eine symbolische 
Bedeutung h a t — es un te rs t re ich t die heroische Dars te l -
lung des Kaisers . 
Das P o r t r ä t Maria Theresias b i ldet ein t h e m a t i s c h 
u n d malerisch ausgewogenes P e n d a n t . Sie ist ruhiger 
aufgefaßt , abe r auf d e m Oberteil ihres silbergrauen, v io le t t 
changierenden Atlaskleides s ieht m a n den Schuppenpan-
zer einer Agis angedeute t , auße rdem t r äg t sie Schul ter -
s tücke mi t Maskaroneu, so wie wir sie von Fe ldher rn -
Darstel lungen kennen . Die Herrscher in ist dami t eben-
falls in Bezug zu Kr ieg und K a m p f gebracht , [60] eine 
Deutung, die noch unters t r ichen wird durch eine Ko lon-
nade mit Kr iegs t rophäen , die d e n Hin te rg rund des 
Gemäldes bi ldet . Die H a l t u n g Mar ia Theresias, die in der 
rechten, e twas nach vorne e rhobenen H a n d das Zep te r 
der ungarischen Könige häl t , w ä h r e n d ihre Linke den 
goldbest ickten, m i t Hermel in bese tz ten Mantel h e b t , 
er inner t an das S t a n d m o t i v der spä te ren S t a tue der 
Kaiserin von F r a n z X a v e r Messerschmidt und war dahe r 
möglicherweise auch eine der Inspirat ionsquel len f ü r 
dieses Werk. [61 ] Die F a r b e n dieses Bildes sind g e d ä m p f t e r 
als jene ihres männl ichen Gegenstücks, es herrschen das 
Silbergrau u n d Hel lb lau der Krinol ine u n d das Gold des 
Schmuckes u n d des prunkvol len Mante ls vor. Ein zar tes 
Rosaro t des Gür te ls u n d des Samtkissens mi t den Insig-
nien belebt die farbige Komposi t ion. 
Mit den Lil ienfelder Bildern h a t sich F ranz A n t o n 
Pa lko als ein e rns tzunehmender K o n k u r r e n t des be im 
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zusä tz l iche Mögl ichkei t f ü r d i e I d e n t i f i z i e r u n g be ider 
He r r sche r b i e t e n auch ih re n i c h t a l lgemein üb l ichen 
A t t r i b u t e , d ie e inen Bezug z u m u r s p r ü n g l i c h e n Aufs te l -
lungsor t de r Bi lder h a b e n . D a s ehemal ige W i n t e r p a l a i s 
des P r i n z e n E u g e n u n d h e u t i g e F i n a n z m i n i s t e r i u m w a r 
n a c h 1752 n i c h t n u r de r S i t z des H a u p t m ü n z a m t e s , 
sondern a u c h der o b e r s t e n B e r g b a u b e h ö r d e . [66] Auf d e m 
Bildnis F e r d i n a n d s I . h ä l t d a h e r de r K a i s e r zwei große 
E r z s t u f e n in der H a n d u n d M a x i m i l i a n I I . d e u t e t auf 
Münzen u n d Präges töcke , d i e n e b e n e i n e m großen, 
aufgesch lagenen B u c h l iegen. L i n k s i m H i n t e r g r u n d s ieht 
m a n auf d i e sem Bild den E i n g a n g in e inen Bergwerks -
stol len. W i e in den L i l i enfe lde r W e r k e n i s t a u c h be i 
diesen B i lde rn auf die i n t e n s i v e u n d d a b e i ausgewogene 
F a r b i g k e i t h inzuweisen, die auf d e m K o n t r a s t v o n g rün -
lichen u n d k a r m i n r o t e n T ö n e n a u f g e b a u t is t . 
Pa lkos »feuriges u n d die N a t u r so n a h e t r e f f e n d e s 
Colorit«, d a s » jedermann zu r V e r w u n d e r u n g « b r a c h t e , [67] 
ist s icher i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m d a m a l s so s t a r k e n 
E i n f l u ß d e r venez ian i schen Malere i zu sehen . [68] E i n e 
andere , b i s h e r n i c h t in B e t r a c h t gezogene Insp i r a t ions -
quelle f ü r d iese Bildnisse l a g a b e r n ä h e r : i n den 50-er 
J a h r e n h a t t e der Genera t ionsgenosse v o n P a l k o s jünge-
r e m Brude r , F r a n z A n t o n M a u l b e r t s c h , se inen persönli-
chen St i l vo l l en twicke l t u n d se ine e r s t en Meis te rwerke 
geschaffen . [69] Zwar h a t t e e r d ie F r e s k e n de r erzbi-
schöf l ichen Res idenz in K r e m s i e r (Kromëriz) e r s t 1759, 
f ü r den Nach fo lge r v o n K a r d i n a l T roye r g e m a l t , aber 
seine W e r k e de r 50-er J a h r e w a r e n schon so b e r ü h m t , 
d a ß sie P a l k o g e k a n n t h a b e n m u ß . N a c h de r R ü c k k e h r 
Pa lkos n a c h W i e n b o t s ich f ü r be ide K ü n s t l e r m e h r m a l s 
Gelegenhei t zu r Z u s a m m e n a r b e i t . [70] D a s geme insame 
W i r k e n h a t sie d a n n v e r m u t l i c h a u c h mensch l i ch e inander 
n ä h e r g e b r a c h t . I m N a c h l a ß M a u l b e r t s c h s b e f a n d e n sich 
Ze ichnungen v o n P a l k o [71] u n d einer se iner engs t en 
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Hof so be l i eb ten M a r t i n v a n M e y t e n s erwiesen. E r is t 
v i r t u o s e r u n d p h a n t a s i e v o l l e r als dieser , der in s e inen 
R e p r ä s e n t a t i o n s b i l d n i s s e n bei e iner pen ib len Beschre i -
b u n g v e r h a r r t u n d t r o t z allen A u f w a n d e s an g lanzvo l l en 
De ta i l s seine H e r k u n f t a u s der ho l l änd i schen bü rge r l i -
c h e n P o r t r ä t k u n s t u n d die u r sp rüng l i che A u s b i l d u n g als 
M i n i a t u r m a l e r n i ch t v e r l e u g n e n k a n n . Seine e t w a g le ich-
zei t ig m i t den L i l i enfe lde r Bi ldern e n t s t a n d e n e n of-
fiziellen Bildnisse des K a i s e r p a a r e s [62] s ind s icher w i r k -
l ichke i t sge t reuer , a b e r d a d u r c h in i h r e r W i r k u n g a u c h 
b e s c h r ä n k t — t r o t z a l len P r u n k e s w i r k e n sie s t a t i s c h e r 
u n d h a u s b a c k e n e r a l s d ie e l egan ten d y n a m i s c h e n E r -
s c h e i n u n g e n bei P a l k o . 
Bei d e n Li l i enfe lder P o r t r ä t s h a t P a l k o s icher k e i n e 
Ge legenhe i t g e h a b t , d a s K a i s e r p a a r n a c h d e m L e b e n zu 
m a l e n , e r h a t sich a b e r a u c h n i ch t v o n den re ichl ich z u r 
V e r f ü g u n g s t e h e n d e n V o r b i l d e r n a b h ä n g i g g e m a c h t . N o c h 
s t ä r k e r t r i t t eine so f re ie , f a s t r o m a n t i s c h a n m u t e n d e 
W i e d e r g a b e einer h i s t o r i s c h e n Persönl ichke i t in d e n zwei 
be re i t s pub l i z i e r t en Bi ldn issen F e r d i n a n d s I . u n d M a x i -
mi l i ans I I . f ü r das P a l a i s in der H i m m e l p f o r t g a s s e h e r v o r . 
P a l k o an t i z ip ie r t h i e r ge radezu d a s h is tor i sche V e r s t ä n d -
n i s des 19. J a h r h u n d e r t s , wie es i n d e n P r u n k p o r t r ä t s 
de r H e r r s c h e r f r ü h e r e r J a h r h u n d e r t e gepf legt w u r d e . A n 
Vor l agen h a t es be i d i e sen Dar s t e l lungen s icher n i c h t 
ge feh l t , doch P a l k o g e s t a l t e t beide K a i s e r in e i n e m f r e i 
aus geschicht l ichen Remin i s zenzen u n d m o d e r n e r D r a -
p e r i e k u n s t k o m p o n i e r t e n K o s t ü m u n d f ü h l t s ich s o g a r 
zu phys iognomische r T r e u e n ich t a l lzusehr v e r p f l i c h t e t . 
Die Iden t i f i z i e rung d e r Darges te l l t en , f ü r die wi r b i s h e r 
ke ine A n h a l t s p u n k t e a u s der Que l l en l i t e ra tu r be s i t zen , 
i s t d a h e r e twas s chwie r ig u n d die K a i s e r w u r d e n b i s h e r 
a u c h v o n j edem A u t o r a n d e r s b e n a n n t . [63] A n z u n e h m e n 
ist , d a ß d a s h e u t e i m U n t e r e n Be lvedere ausges te l l t e 
P o r t r ä t F e r d i n a n d I . m i t seinen h a g e r e n Zügen u n d ü b e r 
die O h r e n h ä n g e n d e n H a a r e n wiederg ib t , [64] w ä h r e n d 
d a s zwei te Bild — h e u t e im D e p o t d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n 
Galer ie — Ka i se r M a x i m i l i a n I I . dars te l l t . [65] E i n e 
8. Franz Anton Palko : Gruppenbildnis Juliana Katharina 
von Eybl, 1758—59. Heiligenkreuz-Gutenbrunn, NÖ Ba-
rockmuseum (Leihgabe) —Csoportportré Juliana Kathari-
na von Eybl-lel, 1738—59. Heiligenkreuz-Gutenbrunn, letét 
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Mita rbe i t e r , Josef W i n t e r h a l t e r , r ü h m t e sich, d a ß er 
n e b e n ande ren K ü n s t l e r n a u c h K o n t a k t m i t P a l k o h a t t e 
u n d kop ie r t e dessen W e r k e . [72] N i c h t n u r in se iner rei-
c h e n in tens iven F a r b i g k e i t , s o n d e r n a u c h im phan ta s i evo l -
len A r r a n g e m e n t se iner Bi lder u n d der e l e g a n t e n Ge-
schmeid igke i t se iner G e s t a l t e n s che in t P a l k o v o n d e m 
i h m über legenen , a b e r woh l w e s e n s v e r w a n d t e n Maul -
ber t sc l i p ro f i t i e r t zu h a b e n . [73] 
Die ers te S p u r v o n P a l k o s A n w e s e n h e i t in W i e n f in-
d e n wir in e i n e m Brief des M a r t i n v a n Mey tens , des 
n e u e r n a n n t e n D i r e k t o r s de r A k a d e m i e der b i l denden 
K ü n s t e , v o m 11. O k t o b e r 1759, i n d e m er de r k . k . 
H o f k o m m i s i o n ü b e r den S t a n d d e r Akademiemi tg l i ede r 
be r i ch t e t . [74] U n t e r der R u b r i k »Welche zur A k a d e m i e 
n i c h t gehören« s t e h t l ap ida r : »N. Palko«. E i n J a h r s p ä t e r 
g e h ö r t e F r a n z A n t o n P a l k o s c h o n zu den »Associirten 
u n d Toler i r ten« d e r A k a d e m i e , [75] zu einer r i ch t igen 
Mi tg l i edschaf t h a t e r es nie g e b r a c h t . 
D e r e rs te g r o ß e A u f t r a g , d e n P a l k o wahrsche in l i ch 
s c h o n in Wien , o d e r k u r z v o r de r Über s i ed lung in diese 
S t a d t a u s z u f ü h r e n h a t t e , w a r e n die v ier G r u p p e n b i l d -
nisse der Fami l i e S u t t n e r f ü r d a s Sch loß K i r c h s t e t t e n , 
die s ich h e u t e a l s L e i h g a b e i m Niederös te r re ich i schen 
B a r o c k m u s e u m in H e i l i g e n k r e u z - G u t e n b r u n n bef in -
den . [76] Sie s t e l l en l au t a l t e n I n s c h r i f t e n [77] fo lgende 
Fami l i enmi tg l i ede r d a r : auf d e m e r s t e n Bild d e n kaiser -
l i chen Le iba r z t M a t t h i a s R i t t e r v o n S u t t n e r (1673— 
1733), s i tzend, m i t e inem B a u p l a n i n der H a n d , u m g e b e n 
v o n zwei M ä n n e r n , e inem b i s h e r n i c h t i den t i f i z i e r t en 
Baume i s t e r [78 ] u n d se inem G u t s v e r w a l t e r ( ? ) . M a t t h i a s 
zwe i t e G a t t i n J u l i a n a K a t h a r i n a v o n E y b l (1698—1745) 
is t de r M i t t e l p u n k t des z w e i t e n Bildes. [79] Sie s i t z t m i t 
e ine r K a f f e e t a s s e i n der H a n d i n e inem Fau teu i l , u m g e -
b e n v o n ih ren zwei e r w a c h s e n e n T ö c h t e r n A n t o n i a u n d 
J u l i a n a u n d d re i k le inen M ä d c h e n . L inks , s i t zend , er-
k e n n t m a n h ie r d e n G a t t e n J u l i a n a s , F e r d i n a n d M a x 
Moser Fre iher r v o n E b r e i c h s d o r f , m i t d e m sie se i t 1746 
v e r h e i r a t e t w a r . Auf d e m d r i t t e n Bild s ieh t m a n den 
S o h n v o n M a t t h i a s , Leopo ld G u n d a c k e r F r e i h e r r n v o n 
S u t t n e r (1717—1754) bei de r J a g d i m W a l d , auf e iner 
S t e i n b a n k s i t zend , v o n H u n d e n u m g e b e n , wie e r zwei 
v o r u n d neben i h m s t e h e n d e n B e d i e n s t e t e n Befeh le er-
te i l t . D a s v ie r t e Bi ld schl ießl ich zeigt seine F r a u Mar i a 
A n n a Garell i[8o] in e inem P a r k , v o r einer G a r t e n a r c h i -
t e k t u r s i tzend, u m g e b e n v o n i h r e n K i n d e r n A n n a Therese 
u n d Vinzenz Fe r r e r iu s . I m H i n t e r g r u n d s t e h t F r a n z 
X a v e r R i t t e r ( spä te r Graf) K o l l e r v o n N a g y - M á n y a , der 
G a t t e von A n t o n i a S u t t n e r . 
Die vier g r o ß f o r m a t i g e n G e m ä l d e s ind b i she r in das 
J a h r 1754, d a s T o d e s j a h r d e s L e o p o l d G u n d a c k e r v o n 
S u t t n e r da t i e r t worden . [81] Auf d e m G r u p p e n p o r t r ä t m i t 
se ine r F r a u im M i t t e l p u n k t s i e h t m a n aber ihre gemeinsa -
m e n K i n d e r s c h o n wesent l i ch ä l te r , als sie es be i se inem 
T o d e waren . [82] D e n m a c h m ü s s e n wi r a n n e h m e n , d a ß die 
B i lde r spä te r , e t w a 1758—59 g e m a l t worden s ind . Mög-
licherweise w a r e n sie zu L e b z e i t e n v o n Leopo ld G u n d a k -
k e r v o n S u t t n e r s chon g e p l a n t ode r begonnen , fe r t ig -
ges te l l t w u r d e n sie abe r s icher e r s t u n t e r seiner W i t w e , 
d ie se i t 1756 in zwe i t e r E h e m i t F r a n z A n t o n Graf Ha l l -
weil ve rhe i r a t e t w a r . E t w a gle ichzei t ig m i t P a l k o be-
s c h ä f t i g t e die F a m i l i e S u t t n e r a u c h F r a n z A n t o n Maul -
be r t s ch , der s c h o n 1754 F r e s k e n i m Sch loß E b e n f u r t h 
g e m a l t h a t t e u n d in K i r c h s t e t t e n f ü r dense lben g r o ß e n 
Sa lon , f ü r d e n d i e G r u p p e n b i l d n i s s e Pa lkos b e s t i m m t 
w a r e n , ein P l a f o n d g e m ä l d e schuf . [83] 
F r a n z A n t o n P a l k o war be i d i e s e m A u f t r a g m i t e iner 
n e u e n A u f g a b e k o n f r o n t i e r t , d ie n o c h größere F o r d e -
r u n g e n an se in K ö n n e n s te l l t e . E r w a r zwar s c h o n ein 
g e ü b t e r Schöpfe r v o n g r o ß f o r m a t i g e n r e p r ä s e n t a t i v e n 
Bildnissen, h ier a b e r w a r e n i n d e m s e l b e n F o r m a t Grup -
penbi ldn isse zu s cha f f en , m i t F i g u r e n in Lebensgröße , die 
zugle ich u n g e z w u n g e n u n d r e p r ä s e n t a t i v e r sche inen soll-
t e n . E i n we i te re r W u n s c h , d e r o f f e n b a r e r fü l l t w e r d e n 
m u ß t e , wa r die P o r t r ä t ä h n l i c h k e i t , obwoh l die da r zus t e l -
l e n d e n Pe r sonen z u m Teil s c h o n v e r s t o r b e n w a r e n . 
I m F a m i l i e n e i g e n t u m b e f i n d e n s ich bis h e u t e H a l b f i -
g u r e n p o r t r ä t s a u s d e m 18. J a h r h u n d e r t , die F r a n z A n t o n 
P a l k o als Vorb i lde r be i de r G e s t a l t u n g dieser G r u p p e n -
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9. Franz Anton Palko : Gruppenbildnis Leopold Gundacker 
von Suttner, 1758—59. Heiligenkreuz-Gutenbrunn, NÖ 
Barockmuseum (Leihgabe) — Csoportportré Leopold Gun-
dacker von Suttnerrel, 1758—59. Heiligenkreuz-Guten-
brunn, letét 
b i ldn i s se b e n ü t z t h a t t e . [84] E i n qua l i t ä tvo l l e s P o r t r ä t des 
M a t t h i a s v o n »Suttner, s icher noch n a c h d e m L e b e n ge-
m a l t , d a s J a k o b v a n S c h u p p e n zugeschr i eben wird , [84 /a ] 
d i e n t e P a l k o als V o r b i l d f ü r die D a r s t e l l u n g d e s H o f m e -
d icus auf se inem G r u p p e n b i l d . P a l k o ü b e r n a h m sogar 
d ie P o s e des f r ü h e n Bildnisses , v e r ä n d e r t e n u r d ie F a r b e n 
des G e w a n d e s u n d e r g ä n z t e die D a r s t e l l u n g zu r ganzen 
F i g u r . Auf dem P e n d a n t zu d iesem P o r t r ä t , d a s J u l i a n a 
K a t h a r i n a v o n E y b l m i t e iner K a f f e e t a s s e i n d e r e rhobe-
n e n H a n d dars te l l t , i s t diese noch viel zu j u g e n d l i c h u m 
f ü r P a l k o s G r u p p e n p o r t r ä t als Vorb i ld in F r a g e zu k o m -
m e n . E s m u ß i h m d a h e r e in anderes , b i s h e r n i c h t b e k a n n -
t e s P o r t r ä t f ü r die D a r s t e l l u n g dieser F r a u als M u t t e r 
s c h o n e rwachsener T ö c h t e r ged ien t h a b e n , v o m Mot iv 
h e r o r i e n t i e r t e er s ich a b e r an d e m f r ü h e r e n Bi ldn is u n d 
s t e l l t e s ie ebenfa l ls m i t e iner K a f f e e t a s s e d a r . 
F ü r die H a u p t p e r s o n e n der zwei w e i t e r e n G r u p p e n -
p o r t r ä t s h a t t e P a l k o ebenfa l l s Vor lagen z u r V e r f ü g u n g : 
zwei Gemä lde , e t w a in de rse lben Größe w i e j e n e J . v a n 
S c h u p p e n s , die L e o p o l d G u n d a c k e r v o n S u t t n e r u n d 
se ine F r a u zeigen. [85] Diese G e m ä l d e s i n d P a l k o s S t i l 
so n a h e , d a ß wir sie i h m zuschre iben k ö n n e n . M a n k a n n 
a lso a n n e h m e n , d a ß d ie Fami l i e S u t t n e r s c h o n f rühe r , 
a ls L e o p o l d G u n d a c k e r n o c h lebte , P a l k o als B i ldn i sma-
ler b e s c h ä f t i g t h a t . W ä h r e n d d a s Bi ldn is d e s F re ihe r rn 
led ig l ich als Vor lage f ü r die W i e d e r g a b e de r Züge des 
V e r s t o r b e n e n diente , i s t d ie Dar s t e l l ung d e r M a r i a A n n a 
Gare l l i f a s t wör t l ich k o p i e r t u n d zur g a n z e n F i g u r er-
g ä n z t . N u r das he l l rosa K l e i d wi rd auf d e m g r o ß e n Bild-
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10. Franz Anton Palko: Bozzeito zum Gruppenbildnis Leopold Gundackers von Suttner. Prag, Nationalgalerie —Leopold 
Gundacker von Suttner csoportportréjának vázlata. Prága, Národni Galerie 
Ii. Franz Anton Palko: Gruppenbildnis Maria Anna Garelli, 1758—59. Heiligenkreuz-Gutenbrunn, Niederösterreichi-
sches^Barockmuseum (Leihgabe) — Csoportportré Maria Anna Garellivel, 1758—59. Heiligenkreuz-Gutenbrunn, letét 
12. Francois Guérin : Madame de Pompadour mit ihrer 
Tochter, um 1750. Wien, Graphische Sammlung Albertina 
— Madame Pompadour a kislányával, 1750 körül. Bécs, 
Graphische Sammlung Albertina 
nis weiß u n d s t a t t e ines Fächers häl t sie Blumen in de r 
H a n d . 
Wei te re zwei Halbf igurenpor t rä t s , die m i t den großen 
Gemälden Palkos zusammenhängen , s ind die Bildnisse 
des F r a n z Xaver Kol le r von Nagy-Mánya und seiner 
F r a u Antonia , geborene Sut tner . [85/a] Bei diesen ist 
schwer zu entscheiden, o b sie als Vorbi lder fü r P a l k o 
gedient haben, oder s p ä t e r nach seinen Werken gema l t 
wurden. [86] 
Gruppenbildnisse so lchen Ausmaßes wie die Ki rch-
s t e t tne r Bilder h a t es bis dahin in der Kirnst Wiens 
nur sel ten gegeben. W e n n , dann waren sie auf die kaiser-
liche Famil ie bezogen u n d stellten wicht ige Ereignisse 
aus deren Leben dar. [87] Beim üblichen Fami l i enpor t r ä t , 
das zu dieser Zeit a u c h be i anderen adeligen Fami l i en 
in Mode kam, war d a n n in der Regel die ganze Fami l i e 
auf e inem Bild ve r sammel t . [88] Palko b e k a m hier e inen 
viel anspruchsvolleren, b i s dahin nicht übl ichen Auf t rag , 
nämlich eine Familie auf vier Bildern darzustellen, f ü r 
jedes von diesen G e m ä l d e n eine selbständige Lösung zu 
f inden u n d alle vier Bi lder so aufeinander abzus t immen, 
d a ß sie im R a u m eine E i n h e i t bilden. 
Die Familie S u t t n e r is t hier bei charakter is t i schen 
Tä t igke i t en dargestellt , die fü r die Selbstdarstel lung des 
Landade ls um die Mi t t e des 18. J a h r h u n d e r t s bezeichnend 
sind. N e b e n dem t rad i t ione l len Bereich — Mat th ias v o n 
S u t t n e r als Bau- u n d Gutsher r , sein Sohn Leopold Gun-
dacker als Jäger — t r e t e n in selbständigen Bildern auch 
ihre Ga t t i nnen auf, u n d zwar in einem f ü r das 18. J a h r -
h u n d e r t charakter i s t i schen Ambiente: J u l i a n a K a t h a -
r ina v o n E y b l i nmi t t en ih re r Familie im Salon und Mar ia 
A n n a Garelli im Pa rk , w o sie sich z u s a m m e n mit ih ren 
K inde rn nach dem Blumenpf lücken niedergelassen h a t . 
Die Dargestel l ten s ind also nicht nur s t a t i sch aneinander-
gereiht, wie es bei d e n Gruppenpor t r ä t s damals noch o f t 
der Fa l l war, [89] sonde rn es werden hier v ier verschiedene 
typische Szenen geschi lder t . Die lose ges ta l te ten p y r a -
midalen Komposi t ionen s ind nicht i m m e r ganz geglückt . 
Die Personen, die in de r bei Po r t r ä t s üblichen Ar t in 
Bezug z u m Bet rachter gebrach t sind, wi rken m a n c h m a l 
e twas künst l ich a r rang ie r t , was vor al lem beim Grup-
penbi ldnis u m Ju l i ana K a t h a r i n a von E y b l s törend wi rk t . 
Den wei ten Raum, d e r die Gestal ten umgib t , s t a t t e t 
der Küns t l e r mi t a l len Mitteln eines Bühnenbi ldners 
aus, u m die r ep räsen ta t ive Darstel lung einer adeligen 
Famil ie zu unters t re ichen . Mit A u s n a h m e des Bildes 
M a t t h i a s von Sut tners , w o das helle Tagesl icht e inen 
Pa las t beleuchtet , h e r r s c h t im Hin t e rg rund der wei teren 
drei Gemälde e in f ü r Pa lko typ i sches grünliches D ä m -
merlicht, das die reichen Deta i l s n u r teilweise hervor t re -
t e n läßt. 
Franz A n t o n Pa lko lehn te sich bei dieser Aufgabe an 
die Kuns t j enes Landes an, in d e m solche Gesellschafts-
po r t r ä t s m i t gen reha f t en Zügen besonders bel iebt waren 
— an Frankre ich . Von der f ranzösischen Malerei des 18. 
J a h r h u n d e r t s ho l t e er sich d i r ek t e Anregungen f ü r die 
Gesta l tung de r einzelnen Personen. So ist das Mot iv des 
sich an seinen H e r r n anschmiegenden H u n d e s i m P o r t r ä t 
Leopold Gundacke r s von S u t t n e r wohl aus d e m Werk 
des französischen Por t r ä t i s t en Franço is Despor tes über-
nommen, [90] w ä h r e n d die vo lks tüml ichen Jäge r noch an 
die realist ischen Gestal ten v o n J o h a n n e s K u p e z k y erin-
nern . Auf d e m erha l tenen Bozze t to fü r dieses Bild, das 
sich heute in de r Nat ionalgaler ie in P rag be f inde t u n d 
1964 un te r d e m Titel »Ein sich aus ruhender Jäger« als 
Palkos Werk publ iz ier t wurde , [91], ist einer v o n diesen 
Bedienste ten v o n rückwär ts , auf e inem Knie knieend 
dargestell t . Dieselbe Gestal t f i nden wir auch auf einem 
Bild von Charles Vanloo aus d e m J a h r e 1737, d a s Ludwig 
XV. bei e inem J a g d f r ü h s t ü c k wiedergibt . [92] Die be-
q u e m auf d e n S t u f e n einer dekora t iven Gar tenarch i tek-
t u r si tzende Mar i a Anna Garell i is t in ihrer n i ch t ganz 
gelungenen Ha l t ung [93 ] v o n der im französischen Da-
m e n p o r t r ä t sehr beliebten, lockeren Pose abgelei tet , 
wie sie F ranço i s Boucher 1756 in seinem b e r ü h m t e n Bild-
nis der M a d a m e Pompadour formul ier t h a t t e [94] u n d 
wie sie in verschiedenen Var ia t ionen auch andere Zeit-
genossen Bouchers benü tz t h a b e n . [95] Auch d a s inniger 
als üblich dargeste l l te Verhäl tn is zwischen M u t t e r u n d 
K i n d — der kleine Vinzenz Fer re r ius s i tz t oberha lb der 
•Q. 
13. Franz Anton Palko—R. Gaillard: ,,Le précepteur 
inutile", um 1755. Amsterdam, Rijksmuseum, Printenkabi-
net — 1755 körül. Amsterdam, Rijksmuseum, grafikai 
gyűjtemény 
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14• Franz Anton Palko: Modellskizze für ein Doppelbildnis, Augsburg, Deutsche Barockgalerie — Kettős portré festmény-
vázlata. Augsburg, Deutsche Barockgalerie 
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ig. Franz Anion Palko — F. Salver : Junges Paar mit 
Hunden. Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett 
und Sammlung der Zeichnungen — Fiatal pár kutyával. 
Berlin, Staatliche Museen, grafikai gyűjtemény 
M u t t e r u n d lehnt s ich a n sie an •— is t ebenfalls v o n 
französischen Vorbi ldern abhängig, w ä h r e n d die Dars te l -
lung de r halbwüchsigen Tochter , die als »erwachsene« 
D a m e danebensteht , n o c h in der t rad i t ionel len ba rocken 
Ar t e ines K inde rpo r t r ä t s ausgeführ t is t . [96] Nicht g a n z 
e indeu t ig ableitbar i s t m . E. die auffal lende, in rosa 
gekleidete Gestalt der J u l i a n a von S u t t n e r auf dem G r u p -
p e n p o r t r ä t der K a t h a r i n a von Eybl . Die elegante, s ich 
mi t e iner spiralförmigen Drehung z u m Be t rach te r wen-
dende junge Frau m i t g r o ß aufgebausch te r Krinol ine, 
scheint eher von der zeitgenössischen i ta l ienischen Malerei 
inspi r ie r t zu seinfgy] a ls von der f ranzösischen Kirns t , 
in de r allerdings R ü c k e n f i g u r e n seit An to ine W a t t e a u 
auch bel iebt waren. 
D e r Einf luß der f ranzös ischen R o k o k o k u n s t h a t Pa l -
kos Malweise zwar ebenfa l l s beeinf lußt — die F a r b t ö n e 
sind teilweise heller u n d durchsicht iger geworden — a b e r 
sie n i c h t wesentlich v e r ä n d e r t . Seine charak te r i s t i sche 
weiche Modellierung u n d die typischen leuchtenden F a r -
ben s ind erhalten gebl ieben . Die D y n a m i k der Lil ien-
felder Bilder fehlt h ier berei ts , es he r r sch t ein idyllisches, 
j a pas to ra les Grundgefüh l vor, das der gestel l ten A u f g a b e 
u n d d e m Zei tgeschmack m e h r en t sp r i ch t . Die Umrisse 
der sch lanken F igu ren in eleganten, zeitgenössischen 
K o s t ü m e n sind fes ter u n d klarer geworden, die g roßen 
Drape r i en nur in den R a n d z o n e n s ich tbar . W i r können die 
Ki rchs te t t ener Büder zu d e n bedeutends ten u n d anspruchs-
vol ls ten Werken in P a l k o s Œ u v r e u n d zugleich zu 
den gelungensten G r u p p e n p o r t r ä t s de r Rokokoze i t i n 
Öster re ich zählen. 
P a l k o konnte se ine Kenntnisse de r französischen 
P o r t r ä t k u n s t durch d ie dama l s so ve rb re i t e t en g raph i -
schen B lä t t e r e rworben haben , die a u c h in Wien schon 
populär waren u n d gesammel t wurden . E i n großer Liebha-
ber dieser St iche war, wie berei ts gesagt , der S taa t skanz-
ler F ü r s t K a u n i t z . Möglicherweise h a t t e Pa lko die zeit-
genössische französische Malerei abe r aus unmi t t e lba re r 
Anschauung gekannt . I n seinem L e b e n u n d Werk sind 
gerade die 50-er J a h r e viel zu wenig erforscht , so d a ß 
ein A u f e n t h a l t in Paris n ich t auszuschließen ist. F ü r 
einen eventuel len Aufen tha l t in Paris , f ü r den bisher 
keine k o n k r e t e n Beweise vorliegen [98], sprechen vorläu-
fig nu r zwei graphische B lä t t e r eines p rominen ten Pariser 
Stechers u n d Verlegers n a m e n s R e n é Gai l lard [99], be t i te l t 
»Le Précep teur inutile« u n d »L'Agréable lecture«, die 
dieser nach zwei bisher verschollenen Genrebi ldern Palkos 
gestochen h a t . Beide B lä t t e r s ind n u r als »Balko pinx.« 
bezeichnet u n d wurden von Füß l i d e m jüngeren Bruder 
Palkos, F r a n z X a v e r Kar l , oder dessen Sohn zugeschrie-
ben, [100] stilistisch gehören sie aber in das Werk Franz 
A n t o n Palkos . [xoi] Beide St iche s ind Teile einer Serie, 
die Gail lard 1754—56 nach mehre ren Küns t l e rn gesto-
chen ha t . [102] Bekann t s ind ferner B l ä t t e r nach folgen-
den p r o m i n e n t e n französischen Malern jener Zeit: F r a n -
çois Boucher (La Marchande des modes) , Charles Eisen 
(L'Accord de mar iage u n d Le Bouque t ) und H u b e r t 
Gravelot (Le Lecteur) . [103] Der A u t o r der kurzen Ge-
dichte u n t e r j edem dieser St iche is t e in gewisser Moraine. 
W ä h r e n d die Werke österreichischer Maler im ganzen 
süddeutschen R a u m of t als Vorlagen fü r graphische 
Blä t te r d ien ten , ist es höchs t selten, d a ß ein französischer 
Stecher ein in Wien en t s t andenes W e r k benütz te . [104] 
Anderersei ts war F r a n z A n t o n P a l k o sicher n ich t so 
b e r ü h m t , d a ß seine Bilder n a c h Par i s v e r k a u f t wurden 
u n d dor t b e k a n n t waren. E s m u ß schon eine persönliche 
Anwesenhei t u n d ein wenigs tens kurzes Wirken in Par is 
angenommen werden, wenn seine W e r k e die Aufmerk -
samkei t eines n a m h a f t e n Par iser S techers u n d Verlegers 
zu wecken vermochten . 
16. Franz Anton Palko: Porträt eines Unbekannten (Graf 
Unwerth ?). Budapest, Historisches Museum der Stadt 
Budapest—Ismeretlen férfi (Unwerth gróf?) portréja. Buda-
pest, Budapesti Történeti Múzeum, Újkori Osztály 
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i8. Franz Anton Palkó—J. G. Haid: Kardinal Migazzi. 
Wien, Bildarchiv der österreichischen Nationalbibliothek 
— Migazzi bíboros. Bécs, ÖNB Bildarchiv 
Mit den. Gruppenbildii issen in K i r c h s t e t t e n h ä n g t ein 
Bozze t to fü r ein Doppelbi ldnis eines u n b e k a n n t e n adeli-
gen Paares zusammen, d a s 1970 v o n W i e n nach Augsburg 
i n die Deutsche Barockgalerie gelangte . [105] Die in l e tz te r 
Ze i t in Frage gestellte Au to renscha f t Palkos [106] ist 
d u r c h einen bisher n ich t publ iz ier ten »Stich von F r a n z 
Sa lver nach diesem Bild gesichert , [107] das P a l k o als 
U r h e b e r der Vorlage bezeichnet u n d als »Une E b a u c h e 
De Peintre« bet i te l t ist . Dieser T i t e l u n d der U m s t a n d , 
d a ß hier ein Bozzet to u n d kein ausgeführ tes Bild als 
Vor lage diente, machen es wahrscheinl ich, daß Pa lko den 
A u f t r a g fü r dieses Bild n ich t e rha l t en h a t . Die darzus te l -
l enden Personen haben noch unpersönl iche jugendl iche 
K ö p f e wie das Bozzet to fü r das P o r t r ä t des Leopold 
G u n d a c k e r von Su t tne r in Prag, so d a ß es n icht mögl ich 
is t , sie zu identif izieren. An die Dars te l lung Leopold 
Gundacke r s er inner t auch das Mo t iv des sich an seinen 
H e r r n anschmiegenden Hundes . Die H a l t u n g der D a m e 
i s t wieder der Pose der Mar ia A n n a Garell i n a c h e m p f u n -
den , s t a t t Blumen hä l t sie aber in i h r e m rechten A r m ein 
Schoßhündchen . Andere Vorlagen, die f ü r die Ges t a l tung 
dieses Doppe lpor t rä t s möglicherweise ebenfalls b e n ü t z t 
w u r d e n , s ind die P o r t r ä t s des F ü r s t e n Dimi t r i j Gal i tz in , 
des russ ischen Gesand ten a m Wiener Hof , von F ranço i s 
H u b e r t Drouais [ io8] u n d das se iner F rau , geborenen 
Pr inzess in Kan temi r , von Louis Michel Vanloo, [109] die 
s ich damal s in Wien be fanden . [110] 
D a s Augsburger Bozze t to gehör t sicherlich schon in 
d e n le tzten, in Wien ve rb rach t en Lebensabschn i t t Pa lkos . 
D ie sieben bis acht J ah re , die er n o c h in dieser S t a d t 
l eb te , s ind die reichsten an über l ie fe r ten und e rha l t enen 
W e r k e n . E r schuf in dieser Zeit z w a r auch einige A l t a r -
b i l d e r , [ i n ] , überwiegend aber P o r t r ä t s unterschiedl icher 
F o r m a t e . Aus den 60-er J a h r e n des 18. J a h r h u n d e r t s 
s t a m m e n wohl auch zwei auf einer Auss te l lung im J a h r e 
1967 gezeigte Dar te i lungen aus d e m Leben des Bischofs 
von Olmütz , Maximil ian Graf Hami l ton , der Nachfolger 
von P a l k o s ehemaligem Brotgeber w a r [ n i a ] . E t w a in 
dieselbe Zei t zu da t ie ren , wie der e r w ä h n t e En twur f 
fü r d a s Doppelbi ldnis e ines u n b e k a n n t e n adeligen Paares , 
ist wohl auch das P o r t r ä t eines bisher n i ch t ident i f iz ier ten 
Graveurs( ?), das uns n u r durch ein graphisches, ebenfal ls 
von F r a n z Salver gestochenes, B l a t t b e k a n n t ist . [112] 
J o h a n n E r n s t Mannsfe ld s tach 1764 zwei B l ä t t e r nach 
verschollenen Bildnissen Josephs I I . u n d seines jüngeren 
Bruders , des spä te ren Kaisers Leopold I I [ i i 3 ] , 1769, 
also s chon nach dem T o d Palkos, e n t s t a n d das graphische 
Bildnis des Kanzlers F r a n z Graf E s t e r h á z y v o n J o h a n n 
Got t f r i ed H a i d nach e inem bis heu te ebenfal ls n i ch t auf-
g e f u n d e n e n Bild Palkos, das wahrscheinl ich 1764, anläß-
lich de r Verleihung des St . S tephansordens a n den 
Kanz le r en t s t anden ist . [114] Auch ein heu t e verschollenes 
Se lbs tpo r t r ä t und eine »Porträt-Skizze f ü r e inen öster-
reichischen Regenten«, [115] sind sicherlich in diese letz-
ten W i e n e r J a h r e des Küns t l e r s zu da t ie ren . 
E r h a l t e n ist von den Einze lpor t rä t s das Bildnis des 
Fe ldmarscha l l s Ka r l F ü r s t B a t t h y á n y , das sich heu t e in 
ig. J. Schmutzer : Kardinal Migazzi. Budapest, National-
museum, Historische Bildergalerie — Migazzi bíboros. 
Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Kép-
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U A r i l L i ! l e g B l a t t u f , n KarJinal Migazzi. Budapest, Nationalmuseum, Historische Bildergalerie — 
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21. M. J. Schmidt, gen. Kremserschmidt: Kardinal Mi-
gazzi. Schwechat, r. kat. Pfarrhof — Migazzi bíboros. 
Schwechat, római katolikus plébánia 
der österreichischen Galer ie bef indet . [116] E s ist wohl 
nach d e m Leben gemalt u n d veranschaul icht gu t Palkos 
Fäh igke i ten als e infühlsamer Por t rä t i s t . E i n weiteres 
Bildnis aus dieser Zeit, d a s P o r t r ä t des Melker Abtes 
U r b a n I I . H a u e r aus d e m J a h r e 1765 war 1980 auf der 
Ausste l lung »Österreich z u r Zeit Kaiser J o s e p h s II.« im 
S t i f t Melk zu sehen. [117] D e r Ab t ist in Halbf igur , en 
face, ruh ig im Lehnstuhl s i t zend gemalt, m i t au fmerksam 
und lebendig modellierten Gesichtszügen. E i n weiteres, 
bisher n i ch t publiziertes Bi ldnis der 60-er J a h r e , das wir 
ebenfal ls F r a n z Anton P a l k o zuschreiben können , ist das 
P o r t r ä t eines Unbekann ten , das 1798 in die Sammlungen 
des His tor ischen Museums der S t a d t B u d a p e s t gelangte 
und h e u t e in der Kiscell-Ausstellung dieses Museums zu 
sehen ist . [118] Der t r ad i t i one l l als Graf U n w e r t h be-
zeichnete Mann mi t t l e r en Alters m i t l e b h a f t e m Ge-
s ichtsausdruck ist im pe l zve rb rämten e leganten Hausrock 
u n d lässig geöffnetem Sp i t zenhemd, das m i t einem hell-
ro ten Scha l lose zusammengeha l t en wird, dargestel l t . Die 
rechte H a n d , mit einer we ißen Spi tzenmansche t te u m -
r a h m t , g re i f t in ein g roßes Buch, das auf einem Tisch 
aufgeste l l t ist und z u s a m m e n mi t weiteren hier liegenden 
Utensi l ien — einem Br ie fumsch lag m i t Pap ie rb l ä t t e rn 
— den Dargestel l ten als e inen „homme de le t t res" aus-
weist. 
Der Auf t r ag ha t Ähnl ichke i t mi t j e n e m a m Beginn 
von Pa lkos Laufbahn, d e m P o r t r ä t eines U n b e k a n n t e n 
aus d e m J a h r e 1737 in de r Nat ionalgaler ie in Prag u n d 
bie te t d a h e r gute Vergleichsmöglichkeiten zwischen d e m 
Späts t i l des Künstlers u n d seinen Anfängen. Wir können 
dabei feststellen, daß s ich der Küns t le r i n seiner Gestal-
tungsweise nicht g rundsä tz l i ch v e r ä n d e r t ha t . Die 
langjähr ige Übung h a t Pa lkos Bi ldniskunst n icht zur 
Rou t ine abgeflacht, s o n d e r n zur E n t f a l t u n g seiner Mög-
l ichkei ten geführt . Der malerische Vor t r ag ist differen-
zierter geworden, die E r f a s s u n g der Ind iv idua l i t ä t sub t i -
ler. An Stelle der a u f t r u m p f e n d e n Pose des f rühen Bild-
nisses t r i t t j e t z t e ine quasi von innen ausgehende, n a t ü r -
l iche Bewegthei t , die durch eine le ichte Achsenverschie-
b u n g erre icht wird. Die ef fektvol l zur Schau gestel l te 
H a n d un te r s t re ich t das Trans i tor ische dieses P o r t r ä t s 
u n d steigert zugleich die e legante Gesamtersche inung 
des Dargestel l ten. 
E t w a in derselben Zeit wie dieses W e r k ist wohl auch 
e in weiteres P o r t r ä t en t s tanden , d a s sich ebenfal ls in 
B u d a p e s t und zwar im N a t i o n a l m u s e u m bef inde t . [119] 
E s is t das 1980 auf der Ausstel lung »Maria Theresia als 
Kön ig in von Ungarn« in Schloß H a l b t u r n gezeigte Bi ld-
n i s des Erzbischofs von Wien, Chr i s toph A n t o n Graf 
Migazzi, [120] der gleichzeitig auch Bischof von Wai t zen 
(Vác) war . Das 1973 in die S a m m l u n g e n des Museums 
ge langte P o r t r ä t s t a m m t auch aus de r Umgebung dieser 
S t a d t . [121] Die Au to r scha f t Pa lkos s icher t bei diesem, 
zu le tz t in den Meytens-Umkreis e ingeordne ten Werk [122] 
e in graphisches B l a t t von J o h a n n Go t t f r i ed Haid , [123] 
de r l a u t der Bezeichnung »Franc. Pa lcko Caput pinx«, den 
K o p f nach Pa lko ges ta l te t h a t t e . E r is t aber dem Bu da -
pes t e r P o r t r ä t so nahe , daß wir dieses als das b e n ü t z t e 
Vorbi ld ansehen müssen. 
Zwei weitere, b isher unpubl iz ie r te graphische P o r t -
r ä t s des K a r d i n a l s Migazzi, die ebenfa l l s auf das Bild 
P a l k o s zurückgehen, beweisen die hohe Acht img vor des-
sen P o r t r ä t k u n s t u n d die Bel iebthei t seiner Bildnisse bei 
d e n Zeitgenossen. Von Palko wi rd auch in diesen zwei 
wei te ren St ichen n u r der Kopf Migazzis übe rnommen , 
de r B ü s t e n a b s c h n i t t des K i r c h e n f ü r s t e n ist, den ver-
schiedenen I n t e n t i o n e n der S techer entsprechend, un t e r -
schiedlich e rgänz t . So gestal te t J a k o b Schmutze r n u r ein 
schl ichtes ovales Bildnis mi t g l a t t e r summar i scher Dra -
perie, [124] w ä h r e n d der Augsburger J o h a n n Daniel H e r z 
in seinem reichen allegorischen B la t t , das se i tenverkehr t 
n a c h Pa lko ges tochene P o r t r ä t Migazzis zu einer reprä -
sen ta t iven Dars te l lung ergänzt . [125] 
Auch u n a b h ä n g i g von der B e s t i m m u n g du rch den 
S t i ch Ha ids i s t d a s Budapes te r Migazzi-Bild ein so cha-
rakter i s t i sches W e r k Palkos, d a ß m a n es unbed ing t in 
sein Œ u v r e e inre ihen muß. F ü r ihn bezeichnend ist die 
Modell ierung der Gesichtszüge, die l ebha f t en hellen F a r -
ben , sowie die weich gemalte, h ier schon fas t a m o r p h 
wi rkende Draper ie . F ü r Pa lko sp r i ch t auch der a b r u p t e 
Abschluß des P o r t r ä t s nach u n t e n u n d die angedeute te 
l inke H a n d , die in das a m R a n d e des Bildes z u m Vor-
schein k o m m e n d e ro te Gewand gre i f t . Das Mot iv der 
H a n d , die in ihrer charakter i s t i schen H a l t u n g z u m 
wicht igen Bedeutungs t räger wird u n d die Kompos i t ion 
maler isch bereicher t , während die andere H a n d verbor-
gen bleibt, sche in t übe rhaup t bei Pa lko in seiner s p ä t en 
Schaffenszei t besonders bel iebt zu sein. Außer in d e m 
bere i t s besprochenen Bildnis aus der Kiscel l -Sammlung 
h a t er dieses Kompos i t ionsmot iv z. B. auch im P o r t r ä t 
des Fü r s t en B a t t h y á n y in der ös ter re ichischen Galerie 
angewand t . Auf allen drei Büdnissen f inden wir die 
gleichen, m i t r o t e n Umrissen gezeichneten, eleganten, 
abe r auch k ra f t losen Hände , die f ü r Palkos Gemälde 
generell bezeichnend sind. 
Als Gegensatz zu diesen bewegten , aber auch unruh i -
gen P o r t r ä t s Palkos, mi t ihrer e twas eigenwilligen Ha l -
t u n g sei hier auf das ruhige, durchgeis t ig te P o r t r ä t Migaz-
zis von M a r t i n J o h a n n Schmid t , g e n a n n t Kremser -
schmidt , higewiesen, der zwar kein ausgesprochener 
Bildnismaler war , aber gelegentl ich auch bedeu tende 
P o r t r ä t s schuf. [126] Sein e t w a gleichzeitig m i t dem 
Palkos en t s t andenes Por t r ä t des Erzbischofs von Wien, 
das sich heu te in Schwechat bef inde t , [127] ist viel ausge-
wogener u n d auch verhal tener , gleichzeitig aber auch 
s t ä rke r in der Überl ieferung v e r a n k e r t . E s ist bezeich-
nend , d a ß die e rwähn ten graphischen P o r t r ä t s zwar den 
Kopf Migazzis v o n Palkos Bildnis übernehmen , aber s t a t t 
seiner Bewegthei t eine s ta t i sche Gesamtkonzep t ion an-
s t reben, die j ener des Kremser schmid t ähnlich ist . 
Neben diesen, wohl überwiegend f ü r pr iva te Zwecke 
bes t immten P o r t r ä t a u f t r ä g e n , erhie l t Pa lko in seinen 
le tz ten Lebens jah ren auch Beste l lungen f ü r offizielle 
g roßformat ige Bildnisse der kaiser l ichen Famüie . Er -
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w ä h n t w u r d e n bere i ts die zwei f ü r K o p e n h a g e n b e s t i m m -
t e n W e r k e , v o n d e n e n P a l k o n u r d a s P o r t r ä t J o s e p h s 
I I . a u s f ü h r e n k o n n t e . [128] K u r z v o r d ieser Arbe i t , 1765, 
e n t s t a n d e n zwei r e p r ä s e n t a t i v e G r u p p e n b ü d n i s s e f ü r 
d a s P r ä m o n s t r a t e n s e r s t i f t in K l o s t e r b r u c k (Louka) i n 
S ü d m ä h r e n . Sie stel len J o s e p h I I . m i t seiner z w e i t e n 
Gemah l in Mar ia J o s e p h a , u m g e b e n v o n m e h r e r e n M i t -
g l i ede rn der h o h e n Ar i s tok ra t i e u n d M a r i a The re s i a m i t 
ü i r e n j ü n g e r e n Söhnen u n d B e d i e n s t e t e n d a r [ i 2 g ] , P a l k o 
t r a f sich be i dieser A r b e i t w i e d e r u m m i t F r a n z A n t o n 
M a u l b e r t s c h , der in de rse lben Zei t , z u s a m m e n m i t Jose f 
W i n t e r h a l t e r u n d Vinzenz F i scher dense lben Spe i sesaa l 
d e s S t i f t e s m i t F r e s k e n ausmal te , f ü r d e n Pa lkos G r u p -
penb i ldn i s se b e s t i m m t waren . [130] D e r neue K o n t a k t 
m i t Mau lbe r t s ch h a t t e wohl a u c h auf den S t i l P a l k o s 
se ine Auswi rkungen : seine F i g u r e n s ind grazi ler u n d 
r u h i g e r geworden, sie pa s sen s ich d e m v e r ä n d e r t e n S t i l 
M a u l b e r t s c h s aus den 60-er J a h r e n an . Diese Bez ie -
h u n g ^ 1] ve rdeu t l i ch t e in Vergle ich de r G e m ä l d e P a l -
k o s m i t der Szene »Verleihung des S t e p h a n s o r d e n s « i n d e r 
U n g a r i s c h e n B o t s c h a f t in Wien , d ie M a u l b e r t s c h 1768 
g e m a l t h a t t e . [132] 
E i n b isher n ich t ve rö f fen t l i ches r e p r ä s e n t a t i v e s Bi ld -
nis , d a s m a n sicherl ich F r a n z A n t o n P a l k o z u s c h r e i b e n 
u n d es in die J a h r e 1765—66 d a t i e r e n k a n n , i s t e in 
ganzf igur iges P o r t r ä t des F r a n z I . v o n L o t h r i n g e n , d a s 
d e r K ü n s t l e r f ü r d e n sog. Zwe t t l e rho f (heute S c h o t -
t e n h o f ) in W i e n gema l t h a t . D a s h e u t e s t a r k ü b e r m a l t e 
Bi ld zeigt d e n Ka i se r i m s p a n i s c h e n Mante lk le id , v o r 
e ine r Arch i t ek tu rku l i s se s t ehend . M i t seiner L i n k e n l e h n t 
e r s ich an eine B r ü s t u n g ( ?), w ä h r e n d er m i t de r r e c h t e n , 
e r h o b e n e n H a n d e inen F e l d h e r r n s t a b in se ine Se i t e 
s t e m m t . Die H a l t u n g , die j ene r J o s e p h s I I . in Chr i s t i ans -
b o r g s t a r k ähne l t , i s t ruhig , de r Bl ick des i nd iv idue l l 
ge s t e l t e t en H a u p t e s v o m B e t r a c h t e r a b g e w a n d t . V o m 
P a t h o s d e s e t w a zehn J a h r e f r ü h e r e n t s t a n d e n e n Lilienfel-
der B i ldn i s ses des K a i s e r s i s t dieses W e r k w e i t en t f e rn t , 
lediglich e i n e große he l l r o t e Draperie , d i e s ich ziemlich 
u n m o t i v i e r t h in t e r de r G e s t a l t a u s b r e i t e t u n d die ge-
wähl te , m a n i r i e r t w i r k e n d e H a l t u n g d e r r e c h t e n H a n d 
ve rs innb i ld l i chen noch d i e r e p r ä s e n t a t i v e A u f g a b e dieses 
P o r t r ä t s . 
D e r T o d ü b e r r a s c h t e P a l k o i n m i t t e n i n t e n s i v e r Arbe i t 
a m 21. N o v e m b e r 1766. [133] Mehrere be s t e l l t e Bi lder 
k o n n t e n n i c h t m e h r a u s g e f ü h r t werden . [134] A m 16. 
März d e s n ä c h s t e n J a h r e s w u r d e sein N a c h l a ß , d a r u n t e r 
auch »Bilder v o n g u t e n Meistern« ö f f e n t l i c h vers te i -
ger t . [135] Die u n p ü b l i z i e r t e n N a c h l a s s e n s c h a f t s a k t e n 
P a l k o s b e f a n d e n sich b i s 1929 im J u s t i z p a l a s t in Wien , 
wo sie i n d i e s e m J a h r b e i m B r a n d des P a l a s t e s ve rn ich te t 
w u r d e n . [136] Die p o s t u m e E h r u n g d u r c h S o n n e n f e l s [ i 3 7 ] 
u n d d e r ehrenvol le P l a t z d e n Pa lko in d e n E r i n n e r u n g e n 
H a n s R u d o l f Füßl i s a n se ine Wiener S t u d i e n j a h r e e in-
n a h m , [138] k o n n t e n d a r ü b e r n ich t h i n w e g t ä u s c h e n , d a ß , 
ähnl ich wie sein e r fo lgre icherer K o n k u r r e n t Mar t i n v a n 
M e y t e n s , a u c h Pa lko s c h o n einer sich z u E n d e ne igenden 
E p o c h e a n g e h ö r t e u n d d a ß seine K u n s t k e i n e F o r t s e t -
z img m e h r f i nden w ü r d e . Schon ba ld n a c h se inem T o d e 
w u r d e n se ine W e r k e a n d e r e n K ü n s t l e r n , be sonde r s a b e r 
s e inem j ü n g e r e n B r u d e r zugeschr ieben u n d m a n c h e v o n 
diesen I r r t ü m e r n u n d Verwechs lungen h a l t e n sich b i s 
heu t e . E r s t in der l e t z t e n Ze i t wird se in Œ u v r e peu à 
p e u r e k o n s t r u i e r t u n d se ine Persön l i chke i t gewinnt i m -
mer m e h r a n K o n t u r e n . D ie wachsenden K e n n t n i s s e ü b e r 
d iesen b i s h e r noch i m m e r v ie l zu wenig b e a c h t e t e n Maler 
der s p ä t e n Rokokoze i t w e r d e n ihm sicher e i n e n bedeu t en -
de ren P l a t z u n t e r d e n P o r t r ä t i s t e n s e i n e r Zei t in M i t -
t e l e u r o p a e i n r ä u m e n als e s j e t z t der F a l l i s t . 
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Königsegg Erps in zwei Räume geteilt, einer davon war der sog. 
gelbe Salon. 
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Lothringen von Franz Xaver Messerschmidt. Wiener Jahrbuch für 
Kunstgeschichte, Bd. XXXIV (1981), S. 131. 
62 Vgl. z. B.: Birgitta Lisholm : Martin van Meytens d. y . , Malmö 
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65 Vgl. dazu das Giuseppe Arcimboldo zugeschriebene Porträt 
Maximilians II. mit seiner Familie im Kunsthistorischen Museum 
Wien (Günther Heinz —Karl Schütz: Porträtgalerie zur Geschichte 
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Gruppenporträt „Maria Theresia und ihre jüngeren Söhne" für die 
Prämonstratenser in Klosterbruck (Louka) hat H. Schwarz publi-
ziert (zit. Anm. I, S. 22, Abb. 17). 
73 In meinem Aufsatz (zit. Anm. 1, S. 23) habeich Palko meiner 
heutigen Ansicht nach viel zu stark in Gegensatz zur zeitgenössischen 
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österreichischen Kunst gebracht, darunter auch zu F. A.Maulbertsch. 
Ich möchte von dieser Meinung, vor allem was Maulbertsch betrifft , 
jetzt Abstand nehmen. Zum Kolorit von Maulbertsch siehe auch: 
Ivo Krsek: Frantisek Antonin Maulbertsch, Praha 1974. 
74 M. Malikova, zit. Anm. 1, S. 18, Anm. 8. 
75 Ebenda. 
76 Publiziert von H. Schwarz, zit. Anm. 1, S. 22 f. In letzter 
Zeit sind Zweifel and dieser Zuschreibung geäußert worden und diese 
Werke wurden dem Kreis um M. van Meytens zugewiesen. Vgl. K. 
Garas, zit. Anm. 1 (Festschrift H. G. Franz), S. 124, Anm. 35. Die 
Werke tragen aber so ausgeprägt Palkos Handschrift und sind von 
Meytensscher Darstellungsweise derart entfernt, daß meiner Meinung 
nach die Zuschreibung von H. Schwarz richtig ist. 
Ich danke bei dieser Gelegenheit Herrn Prof. Dr. Franz Weninger, 
Direktor des Niederösterrechischen Landesmuseums, für die Auf-
nahmen der Suttner-Bildnisse und für seine Unterstützung bei 
meinem Vorhaben. 
77 Diese Inschrifttafeln aus dem 19. Jahrhundert befinden sich 
bei den Bildern. Sie waren, zusammen mit der Stammtafel der 
Freiherrn von Suttner — publiziert in Constant von Wurzbach: 
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich, Bd. 41, Wien 
1880, S. I i — die Grundlage für meine Identifizierung der abgebilde-
ten Personen. 
78 Laut frdl. Mitteilung von Herrn Dr. G. W. Rizzi, den ich in 
dieser Frage konsultiert habe. Der Bauplan, den Matthias von 
Suttner in der Hand hält und den H. Schwarz als Umbauplan des 
Schlosses Kirchstetten nennt, ist seiner Meinung nach bisher auch 
nicht eindeutig zu identifizieren. 
79 H. Schwarz, zit. Anm. 1, Abb. 19 (irrtümlich als „Leopold 
Gundacker von Suttner mit Familie" bezeichnet). 
80 Maria Anna Garelli war die einzige Erbin einer berühmten, 
aus Bologna stammenden Ärztefamilie. Ihr Vater, Pius Nicolaus 
Garelli, war auch Präfekt der Hofbibliothek unter Karl VI. und 
besaß selber eine berühmte Bibliothek. Sein Sohn Johann Baptist 
Garelli, der Bruder Maria Annas und letzter männlicher Sproß 
der Familie, war mit Antonia von Suttner verlobt, die nach seinem 
Tode im Jahre 1741 dann F. X. Koller von Nagy-Mánya geheiratet 
hat. Lit.: Gustav Freiherr v. Suttner : Die Garelli. Wien 1888. 
81 Siehe H. Schwarz, zit. Anm. 1, S. 23. Das Todesjahr Leopold 
Gundackers von Suttner wurde als „terminus ante quem" angenom-
men. 
82 Vinzenz Ferrerius, 1752 geboren, dürfte auf diesem Bild etwa 
6-jährig sein, seine Schwester Anna Therese, geboren 1745, 13 —14-
jährig. 
83 Heute befindet sich dieses Plafondgemälde, das wahrschein-
lich gleichzeitig mit den Bildern Palkos in Auftrag gegeben wurde, 
in Heiligenkreuz-Gutenbrunn. Es wird in der Literatur unterschied-
lich datiert. Während H. Schwarz (zit. Anm. 1, S. 23) 1759 als das 
Entstehungsjahr annimmt, datiert K. Garas dieses Gemälde viel 
früher, um 1750 (zit. Anm. 69, S. 199). 
84 Ich danke bei dieser Gelegenheit Frau Marie Therese Baronin 
Suttner für die freundliche Erlaubnis die Bilder zu besichtigen. 
84/a Max Dvorak (Hrsg.): Österreichische Kunsttopographie, Bd. 
V. Die Denkmale des politischen Bezirkes Horn in Niederösterreich, 
Wien 1911, S. 228 (Art des Schuppen, um 1725), Abb. S. 227, Fig. 260. 
85 Ebenda (Süddeutsch, um 1745). 
85/a Nicht in der Österreichischen Kunsttopographie genannt. 
86 Der heutige Aufstellungsort dieser Bilder ist ziemlich un-
günstig, so daß man über ihr Verhältnis zu den Gruppenbildnissen 
Palkos schwer etwas grundsätzliches aussagen kann. Erst bei einer 
eingehenden Betrachtung aus der Nähe kann man entscheiden, ob 
sie nachträgliche Teilkopien oder früher entstandene Vorlagen sind. 
87 Es waren vor allem Ereignis- und Zeremonienbilder. Nur 
selten entstanden Gruppenbildnisse der kaiserlichen Familie, wie 
z. B. das bekannte Familienbildnis aus der Werkstatt Meytens', 
heute im Schloß Schönbrunn (Abb.: B. Lisholm, zit. Anm. 62, 
Farbtafel II.). 
88 Vgl. das von Martin van Meytens gemalte Gruppenporträt 
der Familie des Grafen Nicolaus Pälffy aus den Jahren 1752 — 53. 
heute in der Österreichischen Galerie (E. Baum, zit. Anm. 54, S. 
430 f., Abb. S. 435.) 
89 Vgl. dazu die beiden vorher genannten Bilder von M. van 
Meytens. 
90 François Desportes benützte dieses Motiv mehrmals, z. B. 
in seinem Selbstporträt, heute in Paris, Louvre und in dem Porträt 
des jugendlichen Josef Stanislaus Sapieha, heute auf Schloß Wil-
lanow bei Warschau. Lit.: Wojciech Fijalkowski-Irena Voisé: Port-
retv polskie v galerii willanowskiej. Warszawa 1978, Abb. S. 77,-
Nr. 57. 
91 Nationalgalerie Prag. Inv. Nr. DO 4837. Lit.: Rakouské 
umêni 18. stoleti. Praha 1964 (Ausstellungskatalog der Natioualgale-
rie Prag auf Schloß Jemnistë), S. 54, Nr. 7. Das Bild wurde damals 
ohne Kenntnis seiner Beziehung zu den Kirchstettner Porträts von 
E. A. Safarik Franz Anton Palko zugeschrieben. Im Familienbesitz 
befindet sich ein weiteres Bild, das als Bozzetto zum Gruppenbildnis 
der Juliana Katharina von Eybl Ende 1969 im Dorotheum in Wien 
versteigert wurde (Katalog der 585. Kunstauktion, S. 10, Nr. 88, 
Taf. 41). Dieses Bild ist meiner Meinung nach erst nachträglich von 
einem unbekannten Künstler nach Palkos Gruppenporträt gemalt 
worden. 
92 Kirnst und Geist Frankreichs im 18. Jahrhundert. Wien 1966 
(Ausstellungskatalog, Wien, Oberes Belvedere), S. 104, Nr. 67, 
Abb. 19. 
93 Während das erwähnte halbfigurige Porträt sie sitzend dar-
stellt, ist ihre Pose auf dem großen Gruppenbildnis etwas in die 
Diagonale verschoben, so daß sie sich zu ihrem Sohn neigt. Die 
veränderte Haltung führte wohl zu einer steifen Gestaltung des lin-
ken Armes und Beines. 
94 Lit. : Johann Georg Prinz von Hohenzollern : Die Porträts 
der Marquise de Baglion und der Marquise de Pompadour. Pantheon, 
Jg. X X X (1972), S. 301 ff. 
95 Vgl. die Zeichnung des Jacques André Portail „Junge Dame 
mit einem Negerbediensteten" in der Graphischen Sammlung Alber-
tina in Wien (Inv. Nr. 12100). Lit.: Otto Benesch : Meisterzeichnungen 
der Albertina. Salzburg 1964, S. 370, Abb. 215. 
96 Siehe die Zeichnung der Madame Pompadour mit ihrem 
Töchterchen von François Guérin, in der Graphischen Sammlung 
Albertina in Wien (Inv. Nr. 12266). Lit.: 0. Benesch, zit. Anm. 95, 
S. 372, Farbtafel XXIII . 
97 Vgl. z. B. die Figuralkompositionen Francesco Guardis. Ein 
konkretes Vorbild ist mir aber nicht bekannt. 
98 Es ist mir nicht gelungen in den publizierten Schriften von 
J. G. Wille und F. M. Grimm einen Hinweis auf Palkos Aufenthalt 
in Paris zu finden. Der gut informierte P. J. Mariette, der Zeichnun-
gen von Palkos jüngerem Bruder besaß und in Kontakt mit seiner 
Witwe stand, beschließt seinen ausführlichen Text über Franz Xaver 
Karl Palko mit der kurzen Bemerkung: „M. Heinecken ajoute, 
qu'un frère de Palcko, médiocre peintre de portraits, vit encore 
à Vienne. Il y est mort en 1769". Lit.: Pierre Jean Mariette: Abe-
cedario (Archives de l 'art français). Paris 1853 — 62, Bd. IV, S. 72. 
Die Frage eines eventuellen Pariser Aufenthalts F. A. Palkos kann 
nur durch direkte Nachforschungen in Paris geklärt werden. 
99 René Gaillard (1722 — 1790) war einer der besten graphischen 
Interpreten des Werkes von François Boucher, später ein enger 
Mitarbeiter von J. B. Greuze. Lit.: E. Pognon — Ives Bruand: 
Bibliothèque nationale. Inventaire des fonds français, 18. siècle, 
Tome IX, Paris 1962, S. 374. 
100 Hans Heinrich Füßli: Allgemeines Künstlerlexikon, I I . 
Teil, V. Abschnitt, Zürich i8ro, S. 1015. 
101 Diese Meinung vertrit t nach mündlicher Mitteilung auch 
Herr Doz. Dr. Pavel Preiss, Prag. 
102 Der Stecher ist zwar auf den Blättern mit *** bezeichnet, 
Gaillard hat sie aber im Mercure de France als eigene Werke vorge-
stellt (Vgl. z. B. Mercure de France, Jg. 1756, vol. I I , S. 204 f.). 
103 Diese vier Blätter desselben Formates wie die Stiche nach 
Palko, befinden sich in: Staatliche Museen, Stiftung Preußischer 
Kulturbesitz Berlin, Kupferstichkabinett. Lit.: E. Pognon —I. 
Bruand, zit. Anm. 99, S. 384, 397. 
104 Bekannt sind lediglich Stiche mehrerer französischer Ste-
cher, darunter auch Gaillard, nach Heiligenbildern von Franz 
Sigrist. Es handelte sich dabei aber um Illustrationen für ein 
religiöses Erbauungsbuch, das 1753 — 55 in Wien und Augsburg er-
schienen ist und nicht um freie, in Paris einzeln verkaufte Blätter. 
Lit.: B. Matsche-von Wicht, zit. Anm. 7, S. 235 ff. 
105 Augsburg, Deutsche Barockgalerie, Inv. Nr. 12178. Lit . : 
Katalog der Gemälde, Augsburg 1984, S. 193 f., Abb. 110. 
ro6 K. Garas, zit. Anm. 1 (Festschrift H. G. Franz), S. 124, 
Arrm. 35. 
107 Kupferstichkabinett und Sammlung der Zeichnungen in den 
Staatlichen Museen zu Berlin (DDR), Nr. KDA 236/1885 (als „Jun-
ges Paar mit Hunden" betitelt). 
108 Heute im Puschkin-Museum in Moskau. Signiert und datiert 
1762. Das Porträt des Diplomaten und bekannten Kunstsammlers 
entstand während eines Besuches in Paris und wurde dort von J . 
Tardieu nachgestochen. Lit.: French Painting from the Pushkin 
Museum of Fine Arts Moscow, Leningrad 1979, NT 64, mit 
Abb. 
rog Puschkin-Museum in Moskau, signiert und datiert 1759-
Entstanden in Paris, wo René Gaillard danach ein graphisches 
Blatt gestochen hat. Lit. : French Painting . . . Nr. 63 mit Abb. 
110 Fürst Dimitrij Galitzin starb 1795 in Wien. Sein Name 
ist hier bis heute noch durch den „Galitzinberg", wo er ein Landhaus 
mit prächtigem Garten besaß, lebendig geblieben. Lit.: Reális: 
Curiositäten und Memorabilien-Lexicon von Wien. Wien 1846, Bd. 
I, S. 472 f. 
r n Lit.: M. Malikova, zit. Anm. 1, S. 18 ff. und K. Garas, zit. 
Anm. i (Festschrift H. G. Franz), S. 118 ff. 
n i / aOlmütz , Erzbischöfliches Palais, Inv. Nr. 2559 und 2555. 
Siehe: Ausstellungskatalog „Mistrovská dila starého umêni v Olo-
mouci", Oblastni galerie, Olomouc 1967, S. 88 ff., mit Abb. (Zu-
schreibung von E. A. Safarik). 
112 K. Garas, zit. Anm. 1 (Acta Históriáé Artium),S. 232, Abb. 
2 u. S. 246. Den Hintergrund des Porträts bildet eine ähnliche ovale 
Kollonade, wie auf dem Augsburger Bild. 
113 K. Garas, zit. Anm. 1 (Acta Históriáé Artium), S. 246. 
Nach der Legende dieser Stiche sind die Gesichter nach Werken J . 
C. Reinspergers, die Gestalten aber nach Palko gestochen. 
114 Enikő D. Buzdsi: Maulbertschs ungarische Auftraggeber 
in Bildnissen. In: Franz Anton Maulbertsch und sein Kreis in Un-
garn, Sigmaringen 1984, S. 90 f., Abb. S. 94, Nr. 6. 
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115 Paul Tausig : Die erste moderne Galerie Österreichs in 
Baden bei Wien 1811. Wien 1909, Nr. XXXVII und LXII. Als Autor 
wird hier Franz Xaver Karl Palko genannt, doch sind diese Werke 
viel wahrscheinlicher dem in Wien lebenden Porträtisten Franz 
Anton zuzuschreiben. 
116 E. Baum, zit. Anm. 54, S. 544, Nr. 389, Abb. S. 543. Das 
Porträt wurde von H. Schwarz F. A. Palko zugeschrieben (zit. 
Anm. i , S. 27, Anm. 5), bis dahin galt es für ein Werk Martin van 
Meytens', später Franz Xaver Karl Palkos. 
117 Katalog der Ausstellung, S. 475, Nr. 715. Laut frdl. Mit-
teilung des Stiftsarchivares, Dr. Wilfried Kowarik OSB, befindet 
sich im Stift Melk kein Archivmaterial zu deisem Bild. 
118 Inv. Nr. K. M 69. 13. Für den freundlichen Hinweis auf 
dieses Bild danke ich Herrn Doz. Dr. Pavel Preiss, Prag, für nähere 
Angaben über dieses, bisher nicht publizierte Werk Frau Dr. Enikő 
D. Buzdsi, Budapest. 
119 Nationalmuseum Budapest, Historische Bildergalerie, Inv. 
Nr. 73, 2. 
120 Katalog der Ausstellung, S. 194, Nr. 212 (Unbekannter 
Maler). 
121 Laut frdl. Auskunft des Herrn Dr. György Rózsa, Budapest. 
122 E. D. Buzdsi, zit. Anm. 114, S. 100, Abb. S. 99, Nr. 9. 
123 Abb. in: Elisabeth Kovács: Ein theologischer Zensurprozess 
Wiener Geschichtsblätter, Jg. 1975, Heft 1, S. 75, Abb. 2. 
124 Nationalmuseum Budapest, Historische Bildergalerie, Inv. 
Nr. 322. 
125 Ebenda, Inv. Nr. 3313. 
126 Vgl. das Bildnis des Domherrn Wödl, um 1768, in der 
Österreichischen Galerie. Lit.: E. Baum, zit. Anm. 54, S. 614, Nr. 
438, Abb. S. 615. 
127 Heute im r. kath. Pfarrhof. Laut Inschrift hat Kardinal 
Migazzi 1768 das Bildnis selbst der Pfarre geschenkt. 
128 Siehe S. 1. 
129 Publiziert von H. Schwarz, zit. Anm. 1, S. 19 ff., Abb. 15, 
18, heute im Depot der Mährischen Galerie. Beide Werke waren auf 
der Ausstellung „Österreich zur Zeit Kaiser Josephs I I . " im Jahre. 
1980 in Stift Melk zu sehen (Katalog der Ausstellung, S. 400 f., Nr. 
388, 389 mit Abb.). Das von H. Schwarz publizierte Bozzetto zu 
dem Gruppenbildnis „Maria Theresia und ihre jüngeren Söhne" ist 
heute verschollen. Im Dorotheum Wien wurde 1975 ein Porträt der 
Maria Josepha versteigert, das eine gewisse Beziehung zu ihrer 
Darstellung auf dem Klosterbrucker Gruppenbildnis zeigt. Die 
Zuschreibung an F. A. Palko ist aber nicht sicher. Ein weiteres 
Werk, das bei dieser Versteigerung F. A. Palko zugeschrieben wurde, 
ist sicher nicht sein Werk (Siehe: Katalog der 609. Kunstauktion, 
Wien 1975, S. 12 f., Nr. 99, roo, Abb. Taf. 42, 43). In letzter Zeit 
wurde Palko auch ein Gruppenbildnis mit einer Begräbnisszene 
zugeschrieben, das sich in der r. kath. Kirche in Galanta in der 
Slowakei befindet. Meiner Ansicht nach gehört es aber nicht in sein 
Œuvre (Lit.: A. Petrovd-Pleskotová, zit. Anm. 39, S. 31, Abb. 184). 
130 K. Garas, zit. Anm. 69, S. 212, Nr. 1777. Die Fresken sind 
vernichtet. 
131 Günther Heinz vermutet dagegen eine Annäherung Palkos 
an den Stil Martin van Meytens' in dieser Zeit (Lit. : Günther Heinz: 
Bemerkungen zur Geschichte der Malerei zur Zeit Maria Theresias. 
In: W. Koschatzhy (Hrsg.): Maria Theresia und ihre Zeit, Wien 1979, 
S. 284. 
132 K. Garas, zit. Anm. 69, S. 217, Nr. 230, Abb. 196. 
133 Wienerisches Diarium 1766, Nr. 95 (Mittwoch den 26. Win-
termonat): „Verstorbene: 21. Wintermonat — Vor der Stadt: Hr. 
Franz Palko k. k. akadem. Mahler b. roten Hahn an der Landstraße, 
alt 49 J ." 
134 Siehe S. 1. Unter diesen nicht mehr ausgeführten Werken 
befand sich, wie bereits gesagt wurde, auch die einzige bekannte 
Bestellung von Maria Theresia. 
135 Angekündigt wurde diese Versteigerung in: Wienerisches 
Diarium 1767, Nr. 20 (Mittwoch den 11. März), Anhang, o. S. 
136 Laut frdl. Mitteilung von Dr. Klaus Lohrmann, Stadtarchiv 
Wien. 
137 Siehe S. 1. 
138 H. R. Füßli : Annalen der bildenden Künste für die öster-
reichischen Staaten, I. Teil, Wien 1801, Einleitung u. S. 59. Palko 
wird hier neben Troger, Gran, Maulbertsch u. a. zu den besten 
Malern Wiens gezählt. 
F R A N Z A N T O N P A L K O P O R T R É F E S T É S Z E T É H E Z 
A m a g a s r a n g ú megb ízók és m ű é r t ő k ö r ö k á l t a l n a g y r a Maulber t schcse l , akivel g y a k r a n k e r ü l t össze m u n k á j a 
becsü l t , m a kevéssé i s m e r t és öccsével , F r a n z X a v e r s o r á n . P o r t r é i n a k kul i sszaszerűen f e l ép í t e t t h á t t e r e és 
K a r i P a l k ó v a l g y a k r a n ö s s z e t é v e s z t e t t F r a n z A n t o n n é h á n y , a k á r a C o m m e d i a deH'a r te -bő l kö l c sönzö t t me l -
P a l k o (1717?—1766) a M á r i a Te réz i a -ko r l egérdekesebb lékszereplő je va ló sz ínűvé teszik , h o g y a s z ínpad i m ű -
fes tő je lensége i közé t a r t o z i k . E z ideig c s u p á n hézagosan v é s z e t t e l is é r i n tkezésbe kerü l t . 
m e g i s m e r t é l e t m ű v e o l t á r k é p e k m e l l e t t m i n d e n e k e l ő t t P a l k o m ű v é s z i p á l y á j á n a k k e z d e t e i t h o m á l y fed i . 
r e p r e z e n t a t í v p o r t r é k b ó l áll. B res l aubó l (Wroclaw) s z á r m a z o t t , aho l a p j a f e s t ő k é n t 
E z e k r e a t ö b b n y i r e n a g y a l a k ú , f é n y ű z ő k é p m á s o k r a m ű k ö d ö t t . 1738-ban Bécsben t a l á l j u k , ahol ápr i l i s 23-án 
t ú l n y o m ó r é s z t egyház i k ö r ö k t ő l k a p o t t m e g b í z á s t . Pa lko b e i r a t k o z i k az A k a d é m i á r a . M i n d e n b i z o n n y a l p resz t ízs -
m ű v é s z i p á l y á j á t k é t j e l e n t é k e n y e g y h á z i h a t a l m a s s á g o k o k b ó l t e t t e ez t a lépést , m i n t h o g y e k k o r m á r k é p z e t t 
s z o l g á l a t á b a n kezd te , ezek gróf E s t e r h á z y I m r e , M a g y a r - f e s t ő l ehe te t t . E g y évve l k o r á b b a n u g y a n i s m á r elkészí-
o r szág h e r c e g p r í m á s a és F e r d i n a n d J u l i u s T r o y e r gróf, t e t t e első k é t i s m e r t p o r t r é j á t . E z e k a p r á g a i N e m z e t i 
o l m ü t z i hercegérsek v o l t a k . M ű k ö d é s e n y i l v á n v a l ó a n Ga lé r i a fé la lakos k é p m á s a i egy i smere t l en h á z a s p á r r ó l , 
u g y a n é k ö r ö k t o v á b b i megrende lése ihez v e z e t e t t . Ke- a m e l y e k a k o r á b b i i rodalombéin t é v e s e n m i n t M á r i a 
v e s b é s ike resnek t ű n i k a m ű v é s z a bécs i u d v a r n á l . T ö b b Te réz i a és L o t h a r i n g i a i F e r e n c a r c k é p e i szerepe l tek . Míg 
o l y a n a r c k é p e t i s m e r ü n k u g y a n , a m e l y e k e t P a l k o a m a - a n ő i p o r t r é k o m p o z í c i ó j a egy széles k ö r b e n e l t e r j e d t 
g a s a r i s z tok rác i a részére a l k o t o t t , mégis , egye t l en kivi- s é m á t köve t , a f é r f i beá l l í t ása a n e v e s m ű é r t ő , K o n r á d 
t e l e z e t t m ű v e t sem, a m e l y e t m a g á n a k a császár i család- Adolf v o n A l b r e c h t J o h a n n e s K u p e z k y - f é l e k é p m á s á é t 
n a k k é s z í t e t t vo lna . V a l ó j á b a n n e m t u d o t t a h i v a t a l o s vesz i á t . A lágy, f o l y é k o n y f e s t é smód u g y a n a k k o r Giusep-
bécs i u d v a r i po r t r é f e s tők , m i n d e n e k e l ő t t a M á r i a Terézia p e M a r i a Crespi b e f o l y á s á r a vall . E n n e k a ko ra i f e l a d a t -
á l t a l f a v o r i z á l t M a r t i n v a n M e y t e n s e l l enében igazán ér- n a k a fölényes m e g o l d á s a és a b e n n e m á r k i b o n t a k o z o t t 
vényesü ln i . s zemélyes s t í lus kérdésessé teszi P a l k o edd ig e l f o g a d o t t 
K ö z t u d o m á s ú a n feszül t v i s z o n y a Mey tenssze l l ehe te t t 1717-es születési é v s z á m á t . Kevéssé va lósz ínű , h o g y al ig 
e g y i k o k a a n n a k , h o g y a K a u n i t z k a n c e l l á r á l t a l t á m o - h ú s z évesen f e s t e t t e v o l n a ezeke t az é r e t t m ű v e k e t , 
g a t o t t m ű v é s z p á r t o k egyike , a m e l y e l l enzékben állt I n k á b b ö s s z h a n g b a n á l lna ezzel szü le tésének m i n t e g y ö t 
Meytessze l , az A k a d é m i a a k k o r i i g a z g a t ó j á v a l szemben , é v v e l k o r á b b r a t ö r t é n ő da t á l á sa . 
s í k r a szá l l t P a l k o mel l e t t . A c s o p o r t szószólója , Josef E z e k e t a k o r a i m ű v e k e t P a l k o e d d i g i smer t oeuvre-
v o n S o n n e n f e l s 1768-as i s m e r t e l ő a d á s á b a n , ,A p o r t r é - j é b e n n a g y ű r k ö v e t i . A negyvenes é v e k e le jén P o z s o n y b a 
f e s t ő é r d e m e i r ő l " P a l k ó t m i n t Bécs egyedü l i p o r t r é m ű v é - t e l e p e d e t t , aho l gróf E s t e r h á z y I m r e , M a g y a r o r s z á g pr í -
szé t eme l i ki , m íg M a r t i n v a n M e y t e n s t m e g s e m emlí t i , m á s a szo lgá l a t ába l é p e t t . E b b ő l az időből s z á r m a z i k a 
F r a n z A n t o n P a l k o jel legzetes, g y a k r a n ö n t ö r v é n y ű hercegérsek egésza lakos k é p m á s a , a m e l y m i n d e n b i z o n y -
p o r t r é m ű v é s z e t é n e k genezisé t n e m egysze rű f e l k u t a t n i , n y a l 1743-ban, az ú j Szen t E r z s é b e t - t e m p l o m fö lszente lé-
S z i l á r d a n gyökerez ik u g y a n a h i v a t a l o s u d v a r i k é p m á s o k s é n e k a lka lmábó l készü l t . Ma a t e m p l o m o lda l fo lyosó ján 
h a g y o m á n y á b a n , e g y ú t t a l é r z é k e n y e n r e a g á l kü lönböző , t a l á l h a t ó . A p r í m á s ember i en egyszerű , é let u t á n f e s t e t t 
a k o r b a n időszerű i r á n y z a t o k r a . Áz észak- i tá l ia i , külö- a r c a e lőképül szo lgá l t E s t e r h á z y g r a f i k a i p o r t r é j á h o z , 
n ő s e n a ve lence i fes tésze t b ű v ö l e t é t k é s ő b b kiegészí t i a m e l y e t m é g u g y a n e z é v b e n J e r e m i a s R u g e n d a s m e t -
a k o r t á r s f r a n c i a a r c k é p m ű v é s z e t i r á n t i é rdeklődése , s z e t t P o z s o n y b a n . 
U g y a n a k k o r P a l k o k i h a s z n á l j a a p j á n a k n y i l v á n v a l ó k a p - A z érsek 1745-ben t ö r t é n t h a l á l a u t á n F r a n z A n t o n 
c s o l a t á t J o h a n n e s K u p e z k y v e l , t o v á b b á t a l á l k o z á s a i t P a l k o n e m m a r a d t soká ig P o z s o n y b a n . 1747-ben m á r 
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B r ü n n b e n t a l á l juk , ahol F e r d i n á n d Ju l ius Troyer gróf, 
hercegérsek s zámára dolgozik. 
A művész b rünn i korszakából ez ideig csak kevés 
p o r t r é i smer t ; egy reprezenta t ív , egészalakos k é p m á s 
Troyer bíborosról, m a a Morva Galér iában (Brno), t o -
v á b b á I. F e r d i n á n d és I I . Miksa császár n a g y f o r m á t u m ú 
ábrázolásai (Bécs, ös terre ichische Galerie), amelyeke t 
1752-ben Pr inz Eugen h a j d a n i té l i pa lo tá ja , a H a u p t -
m ü n z a m t és a bányásza t i főha tóság ú j székhelye s z á m á r a 
rendel tek meg tőle Bécsben. E g y ,,D. Polko p inx i t 1748" 
sz igna tú rá jú k ismére tű fé r f iképmás a Budapes t i Szép-
művésze t i Múzeumban F r a n z A n t o n Palko he lye t t in-
k á b b a p j á n a k tu l a jdon í tha tó . 
Pa lko 1750-es évekbeli m u n k á i t ké t r ep rezen ta t ív 
képmássa l egészí thet jük ki, amelyek Lilienfeld apá t ságá -
b a n t a l á lha tók . Az eddig kevés f igyelemre m é l t a t o t t 
m ű v e k Lothar ing ia i I. Ference t és Mária Teréziá t áb rá -
zolják. A k é t k é p abban az időben készült, amikor Már ia 
Terézia örökösödéséért i smét föllángolt a harc, és er re 
vona tkozó u ta lásoka t t a r t a l m a z n a k . A császár páncélos, 
babérkoszorús hősként jelenik meg a képen, a császárnő 
m i n t „ m a t e r cas t ro rum" . Az első, némiképp e l fogódot t 
h iva ta los képmások u t á n a művész az udvar i p o m p a k i -
fe j t é s b e m u t a t á s á n a k m á r m i n d e n eszközét u r a l j a és 
t u d a t o s a n a lkalmazza azoka t . Fej lődéséhez n a g y b a n hoz-
zá já ru l t a k o r t á r s velencei fes tészet ösztönzése mel le t t 
F r a n z A n t o n Maulber tsch művésze te is, e lsősorban az 
in tenz ív színesség és a képzelettel i , d inamikus ábrázolás 
te rén . 
Troyer kardinál is 1758-ban beköve tkeze t t ha lá l a 
u t á n F r a n z A n ton Palko e l h a g y j a B r ü n n t és Bécsbe köl-
tözik . A bécsi korszak, amely a művész utolsó életsza-
kasza, művekke l leg jobban m e g t á m o g a t o t t . Az első n a g y 
fe ladat , amelye t 1758—59 t á j á n , röviddel Bécsbe érke-
zése u t á n (vagy még a b r ü n n i idők végén) t e l j e s í t e t t , 
négy csopor tpor t ré a S u t t n e r családról K i r chs t e t t en kas-
té ly számára . A n a g y m é r e t ű képek jelenleg Hei l igen-
k reuz -Gu tenb runnban v a n n a k , a Niederösterreichisches 
Barockmuseumban . B e m u t a t j á k Mat th ias S u t t n e r t egy 
építész és az intéző t á r saságában , építési t e rvek szemlé-
lése közben; második feleségét, Ju l i ana K a t h a r i n a von 
E y b l t , a m i n t csa ládjával a sza lonban kávézik; f i uka t , 
Leopold Gundacker von S u t t n e r t az erdőben, vadásza -
ton ; és végül ennek feleségét, Maria A n n a Garell i t gyer-
mekeikkel a pa rkban . A főszereplők — akik e k k o r r a m á r 
jórészt m e g h a l t a k -— ábrázolásához korábbi , fé la lakos 
családi p o r t r é k szolgáltak előképül, közülük Leopold 
Gundacker és felesége arcképei fe l tehe tő legmagátó l Pa lkó-
tó l valók. Egy , a Leopold Gundacker v a d á s z a t á h o z 
készül t bozze t to a prágai Nemze t i Galér iában v a n , egy 
további , publ iká l t váz la t a J u l i a n a K a t h a r i n a v o n E y b l t 
b e m u t a t ó csoportképhez m á r a elveszett . 
A k i rchs te t t en i c sopor tpor t rék Pa lko œuvre - j ének 
legigényesebb művei közé t a r t o z n a k és egyú t t a l a rokokó 
ko r legjelentősebb csopor tpor t ré i közé Ausz t r i ában . E n -
nél a f e l ada tná l a művész a n n a k az országnak a m ű v é -
szetére t ámaszkodo t t , amelyben az ilyen zsánerszerű t á r -
sasági po r t r ék kedvel tek vo l tak , s ez Franciaország. A 18. 
századi f r anc ia festészet közvet lenül is pé ldá t n y ú j t o t t az 
egyes személyek megformálásához, de a képek ko lo r i t j á t 
is a f ranc ia rokokó művésze t befolyásolta . A lilienfeldi 
képek d i n a m i k á j a i t t m á r h iányzik , idilli, ső t bukol ikus 
alapérzés uralkodik, amely i n k á b b megfelel t a fe lada tnak 
és a korízlésnek. 
P a l k o az akkor iban széles körben e l t e r j ed t graf ikai 
lapok ú t j á n szerezhette meg ismeretei t a f ranc ia por t ré-
művészetről . Eset leg közve t len módon is t a l á lkozha to t t a 
ko r t á r s f ranc ia festeszettel . É le tében és munkás ságában 
éppen az 1750-es évekről l eg inkább h i ányos a t u d á s u n k , 
o lyannyi ra , hogy egy pár izs i t a r t ó z k o d á s ténye sem 
k izárha tó . E r r e vall, egyelőre konkré t b izonyí tékok h í ján , 
ké t g ra f ika i lap René Gai l lard prominens párizsi metsző-
tő l es k iadó tó l „Le P récep teu r inu t i le" es „1/Agréable 
l ec tu re" címmel, amelyeke t k é t l appangó Palko-zsáner-
kép u t á n metsze t t . 
A k i rchs te t t en i c sopor tpor t r ékka l f ü g g össze egy 
ismeret len házaspár k e t t ő s képmásához készül t színváz-
la t is, ame ly 1970-ben Bécsből Augsburgba , az o t t a n i 
Barockgaler ie-ba j u t o t t . P a l k o szerzőségét F ranz Salver-
n a k a k é p u t á n készült , edd ig pub l iká l a t l an metsze te 
b izony í t j a . A lap címe, „ U n e E b a u c h e D u Pein t re" , és 
az a körü lmény, hogy i t t n e m a kész kép, h a n e m váz l a t a 
szolgált metszetelőképül , valószínűsíti , h o g y Palko végül 
n e m k a p o t t r á megbízást . 
A művész bécsi per iódusából i smer t egyes p o r t r é k 
sorá t k é t t o v á b b i művéve l egész í the t jük ki, m i n d k e t t ő 
B u d a p e s t e n ta lá lható . A félalakos p o r t r é k o n Palkóra va l -
lanak az élénk, világos színek, a d rapé r i a lágy model lá-
lása és az ábrázol tak elegáns, mozga lmas póza. Az első, 
eddig közölet len képmás , amelyet h a g y o m á n y o s a n Un-
w e r t h gróf po r t r é j akén t t a r t a n a k számon, a Budapes t i 
Tö r t éne t i Múzeumé és a kiscelli k iá l l í táson szerepel. A 
másod ik arckép, sz in tén a 18. század h a t v a n a s éveiből, 
Bécs érsekét , Gróf Chr is toph Anton Migazzi t ábrázol ja . 
E z t a legutóbb Meytens körébe sorolt m ű v e t a Magyar 
Nemze t i Múzeum Tör t éne lmi Képcsa rnoka őrzi. Míg az 
első képné l a Pa lko-a t t r ibúc ió t m indedd ig csak st i láris 
meggondolások indokol ják , a második k é p besorolását a 
művész œuvre- jébe J o h a n n Got t f r i ed H a i d metszete is 
erősíti. Az ő l ap ján k ívü l még ké t me t sző — J a k o b 
Schmutze r és J o h a n n Dánie l Herz — s z á m á r a is előképül 
szolgált a budapes t i f e s t m é n y Migazzi a rcvonása inak 
megörökítéséhez. 
A P a l k o életének végén, 1765—66-ban fes te t t h iva-
ta los császári családi k é p m á s o k sorába, i lyenek a kloster-
b ruck i (Louka) p r emon t r e i kolostor és a koppenhágai 
Chr is t ianborg kas té ly s z á m á r a megrendel tek , még egy, 
ez ideig n e m publ ikál t egészalakos p o r t r é t a r toz ik L o t h a -
r ingiai I . Ferencről, ame ly a bécsi Zwe t t l e rho fban (111a 
Schot tenhof) ta lá lha tó . 
A ha lá l in tenzív m u n k a közben lepte meg Palkót 1766. 
n o v e m b e r 21-én. T ö b b megrendelésnek m á r nem t u d o t t 
eleget tenni , köz tük Már ia Terézia egyet len ismert meg-
b íza tásának , amely fé r je , Lothar ing ia i I . Ferenc posztu-
musz p o r t r é j á r a szólt. P a l k o por t r éművésze te nem t a l á l t 
fo ly t a tók ra , a f i a t a l abb generáció az arcképfes tésben is 
m á s u t a k a t kereset t . H a l á l a u t á n röv idde l művé t elfeled-
t é k és m á s művészeknek tö r t énő he ly te len a t t r ibúciók-
ka l e lhomályos í to t ták . Csak az u t ó b b i időben fedez ték 
fel ú j r a fokoza tosan é l e tművé t és i smer t ék el művész i 
je lentőségét . 
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K U T A T Á S 
A M A G Y A R K O R O N Á Z Á S I J E E V É N Y E G Y Ü T T E S 
K U T A T Á S Á N A K H A T É V E * 
A hazaérkezés előtt 
A m i k o r a m a g y a r k o r o n á z á s i j e l v é n y e k 1978 e le jén 
h a z a é r k e z t e k , b i z o n y o s t e k i n t e t b e n t u d o m á n y o s v á k u -
u m b a k e r ü l t e k . A h e l y z e t m e g é r t é s é h e z t u d n i kel l az t , 
h o g y a j e l v é n y t ö r t é n e t , a m i n e k va lóságos m e g a l a p í t ó j a 
s l eg főbb képv i se lő je a W a r b u r g t a n í t v á n y P e r c y E r n s t 
S c h r a m m vo l t — az ő n é h á n y évve l k o r á b b a n b e k ö v e t -
k e z e t t ha lá la m i a t t m e g t o r p a n t . T á v o z t á v a l m e g s z ű n t 
a f r i s sen öná l lósu l t diszcipl ína, a t ö r t é n e t t u d o m á n y e 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t t e l , régészet te l , pecsé t - és p é n z t ö r t é n e t -
tel , v a l a m i n t a s z o k á s r e n d e k k u t a t á s á v a l r o k o n í t h a t ó , 
i l le tve pá rosu ló ú j f a j t a e l á g a z á s á n a k k o r á b b a n k i a l a k u l t 
szerveze t t sége . S c h r a m m u g y a n i s n a g y s z a b á s ú k o m p i l á -
t o r vo l t , s u g y a n a k k o r igen n a g y h a t á s ú k u t a t ó . S z á m o s 
e r e d m é n y é t m i n t p o s z t u l á t u m o t v e t t é k á t . N a g y v o n a -
l ú a n a l a p o z t a az ú j d iszc ip l íná t , s e z é r t sz ívesen dolgo-
z o t t m á s o k k a l . í g y ké szü l t a m á i g k é z i k ö n y v k é n t hasz -
n á l a t o s h á r o m k ö t e t e s n a g y összefogla lása a k ö z é p k o r i 
u r a l m i sz imbol iká ró l (He r r s cha f t s ze i chen u n d S t a a t s -
symbol ik , S t u t t g a r t , 1954—1956), v a l a m i n t a k ö z é p k o r i 
n é m e t u r a l k o d ó k e m l é k e i t f e l so rakoz t a tó , m á s o d i k k ö t e -
t é t és a s z u p l e m e n t u m o t t e k i n t v e p o s z t u m u s z m u n k á j a 
( D e n k m a l e der d e u t s c h e n K ö n i g e u n d Kaise r , M ü n c h e n , 
1962, 1978; F . M ü t h e r i c h e l és H . Fil l i tzcel) . 
E z a v i szony lag r ö v i d ideig t a r t ó f o l y a m a t , e g y önál -
lósuló t u d o m á n y á g a n y a g á n a k k i b á n y á s z á s a , r endsze re -
zése, m ó d s z e r é n e k k i a l a k í t á s a i n v o l v á l j a a n n a k a lehe-
tőségé t , h o g y b i z o n y o s á l t a l á n o s s á g b a n k i m o n d o t t 
köve tkez t e t é se i , k o n k r é t e se tekre s z a b v a kor rekc ió ra , 
r ev íz ió ra s zo ru lnak . E z t e r m é s z e t e s e n bá rmi f é l e t u d o m á -
n y o s e r e d m é n y a l k a l m a z á s á n a k v e l e j á r ó j a ; i t t a z é r t 
h a n g s ú l y o z o m ez t , m e r t a m a g y a r k o r o n á z á s i j e lvények , 
s k ü l ö n ö s k é p p e n a m a g y a r k o r o n a e se t ében é p p e n er rő l az 
a l a p v e t ő p r o b l é m á r ó l v a n szó. A k o r o n a u g y a n i s ké t s ég -
k í v ü l egyik fősze rep lő je vo l t a j e l v é n y t ö r t é n e t e „hős-
k o r á n a k " . R é s z b e n S c h r a m m égisze a l a t t , r é s z b e n e t t ő l 
k issé t á v o l a b b s z á m o s t a n u l m á n y , k ö n y v í r ó d o t t ró la ; 
a m ű v e k r e r ecenz iókka l r e f l e k t á l t a k , v i t á k a l a k u l t a k ki, 
t ö r t é n é s z e k m ű v é s z e t i k é r d é s e k h e z szó l t ak hozzá , s for-
d í t v a is; m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e k t ö r t é n e t i k é r d é s e k b e n a la-
k í t o t t a k k i á l l á s p o n t o k a t . 
A k o r o n a t u d o m á n y t ö r t é n e t e f e n t vázo l t f e j e z e t é n e k 
sz ín t e r e a kü l fö ld vo l t , igen csekély h a z a i hozzá j á ru l á s sa l , 
k i zá ró l ag recenz iók f o r m á j á b a n , r é s z b e n e so rok í r ó j á t ó l 
a h á b o r ú u t á n m e g j e l e n t ú j m o n o g r á f i á k és t a n u l m á n y o k 
i smer t e t é se (in: M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 1957, — 
130), v a l a m i n t t ö b b m i n t egy év t i z edde l k é s ő b b Deé r 
Józse f m o n u m e n t á l i s k o r o n a m o n o g r á f i á j á n a k vissz-
h a n g j a (Die Hei l ige K r o n e U n g a r n s , W i e n , 1966). U t ó b b i 
mindössze h á r o m t é t e l : Lász ló G y u l a in : Századok , 1972, 
* A Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Bizott-
sága 1984 novemberi ülésén foglalkozott a koronázási jelvények haza-
kerülése (1978) óta folytatott kutatásokkal. Erre az alkalomra készült 
Marosi Ernő, Kovács Eva és Lovag Zsuzsa referátuma, amelyeket 
a Művészettörténeti Bizottság döntése alapján az alábbiakban 
közlünk. Az előadások jegyzetek nélkül készültek, az idézett publi-
kációkra a szerzők a szöveg közben hivatkoznak. A közölt képek a 
három referátumot együttesen illusztrálják. 
459—470.; K o m j á t h y Miklós , S z e n t I s t v á n k o r o n á j a - e a 
s z e n t k o r o n a , É l e t és T u d o m á n y 1970, 43. sz . 2023— 
2027; G y ő r f f y György, M i k o r k é s z ü l h e t e t t a s z e n t koro-
n a , ibid. 1971. 2. sz. 5 8 — 6 3 . Meglehe tősen p a r a d o x 
he lyze t , a m i n e k v a n n a k p o l i t i k a i m o t í v u m a i is. S a szá-
m í t á s b a v e h e t ő okok k ö z ö t t va lószínűleg n e m az a t é n y 
a l egsú lyosabb , hogy a j e l v é n y e k ekkor m á r külföldre 
ke rü l t ek , s ő t igen h a m a r a z A m e r i k a i E g y e s ü l t Ál lamok 
k i n c s t á r á b a , a m i g y a k o r l a t i l a g l ehe te t l enné t e t t e kor-
szerű k u t a t á s u k a t (erre a l á b b v issza térek) , h a n e m az 
a d o t t ko r szak h a z a i po l i t i ka i m e n t a l i t á s a . E z t t apasz t a l -
t a m j ó m a g a m is a m a g y a r ko ronázás i p a l á s t r ó l í ro t t 
d i s s ze r t á c iómmal k a p c s o l a t b a n (megj. in : A c t a His tó-
r i áé A r t i u m , 1958, 181—221.) À d o l g o z a t o t a mindig 
k i t ű n ő t á j é k o z o t t s á g ú s z a k e m b e r , Dercsény i Dezső kez-
deményezésé r e í r t a m ; f o g a d t a t á s a t e r m é s z e t e s e n nem a 
s zakma , h a n e m a po l i t ika i m i n ő s í t é s s z e m p o n t j á b ó l vol t 
nega t ív . 
A m a g y a r k o r o n a k ü l f ö l d i k u t a t á s a , m i n t t u d j u k , 
n e m je len t i k izá ró lag k ü l f ö l d i e k k o n t r i b ú c i ó j á t . Az első 
t a n u l m á n y o k a t B á r á n y n é Obe r scha l l M a g d o l n a t e t t e köz-
zé, ak i az 1938-as S z e n t - I s t v á n - j u b i l e u m a l k a l m á v a l 
m e g e j t e t t s zemle e r e d m é n y e i t igyekeze t t hasznos í t an i , 
m a j d B o g y a y T a m á s , ak i i g e n k i t ű n ő b ib l i og rá f i a i m u n -
kássága m e l l e t t egyik k o r a i r e c e n z i ó j á b a n e g y ú j f a j t a el-
méle t t e l , n e v e z e t e s e n a I I I . Bé la s z á m á r a eredet i leg 
baszi leuszi k o r o n á n a k k é s z ü l t m a g y a r k o r o n a elméleté-
ve l t a r k í t o t t a a k u t a t á s k é p é t , s végül Deé r Józse f , t ö b b 
v á l t o z ó e r e d m é n y ű r é s z l e t t a n u l m á n n y a l és i smer te tés -
sel. A k é s ő b b i e k során, m i n t e r rő l m á r e s e t t szó, a mind-
m á i g l e g n a g y o b b szabású m o n o g r á f i á v a l a d ó z o t t a koro-
n á n a k . E g y b e n az ő m ű v e j e l e n t i a l e g n a g y o b b pa rado-
x o n t is a m a g y a r k o r o n a ú j a b b k o r i t u d o m á n y o s irodal-
m á b a n . Deér , a k i a m ű c s a k n e m minden m ű v é s z e t t ö r t é -
ne t i , j e l v é n y t ö r t é n e t i , t i p o l ó g i a i és t ö r t é n e t i ké rdésé t 
n a g y a laposságga l t á r g y a l t a , m a g a s o h a s e m l á t t a a 
k o r o n á t . A j e l vények e l z á r á s a és hozzá fé rhe te t l ensége a 
k u t a t á s s z á m á r a u g y a n i s m á r a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú 
e lő t t megva lósu l t . I t t m o s t n e m rész le tezendő pol i t ikai 
m e g g o n d o l á s o k m i a t t az 1938-as szemlén a k o r o n á t csak 
nézni , de é r in ten i , v izsgáln i n e m vo l t s z a b a d . E t t ő l füg-
ge t lenü l a k o r o n a esete e k l a t á n s p é l d á j a a n n a k , hogy a 
v izsgá la t i m ó d s z e r e k m e n n y i r e szemlélet i k é r d é s t jelen-
t e n e k , s m e n n y i r e k o r h o z k ö t ö t t e k . A m á s o d i k v i lághá-
b o r ú u t á n u g y a n k e t t e n is rész le tesen m e g v i z s g á l h a t t á k 
a t á r g y a t , az egyik k o r o n a - m o n o g r á f u s , a W e i t z m a n n -
d i s sze r t áns P a t r i c k J . K e l l e h e r me l l e t t a k o r a i középkor i 
k i n c s m ű v é s z e t akkor i l e g j o b b ismerője , A l b e r t Boeckler 
(Cf. S c h r a m m , i. m . I I I . 731 ff . ) is. 
N é g y év t i zedde l eze lő t t a z o n b a n e g y s z e r ű e n mások 
v o l t a k az a u t o p s z i a k í v á n a l m a i m i n t m a i n a p s á g . A vál-
t o z á s a h a t v a n a s évek tő l s z á m í t h a t ó és ö s sze függ rész-
b e n a k é t n a g y z o m á n c k o r p u s z , a „dé l i " és a z „észak i" 
z o m á n c o k g y ű j t e m é n y e s f e ldo lgozásának a mene téve l , 
v a l a m i n t az o l y a n n a g y t á r g y a k r e s t a u r á l á s á v a l m i n t a 
kö ln i H á r o m k i r á l y o k e r e k l y e t a r t ó láda, a conques-i 
Sainte-Foy-szobor ,^ a S a i n t - M a u r i c e d ' A g a u n i fe jerek-
l y e t a r t ó , v a l a m i n t az e l e f á n t c s o n t b o r í t á s ú C a t h e d r a Pe t r i 
c ímen t i s z t e l t későkaro l ing t r ó n u s a V a t i k á n b a n . (Ko-
p a s z K á r o l y a j á n d é k a a p á p á n a k 875 u t á n . Cf. S c h r a m m — 
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I. Humerale gallérként szolgáló szegélydísze (amictus parura): a koronázási palást gallérja, 12. század második fele. 
Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum 
Müther i ch , i. m. N a c h t r ä g e , 475; V . sz.) Mai szemléle-
t ü n k szer int egy t á r g y éppúgy magánho rdozza készü-
lésének és sorsának a technológiából, a sérülésekből, h i -
ányokbó l , hozzátételekből, j av í t ásokból összeálló t ö r t é -
n e t é n e k nyomait , m i n t egy épület. E z e k e t is kell r e -
g isz t rá ln i és értelmezni ahhoz, hogy megbízha tóan fel-
t á r j u k azokat a t a r t a l m a k a t , a m i k e t hordoz. Ezek a 
rész le tek azonban, p o n t o s a b b a n a f e l t á rá suka t célzó 
m u n k á k gyakor ta h á t t é r b e szoru lnak a st í luskri t ikai , 
t ipológiai , illetve j e lvénytör téne t i és t ö r t é n e t i megfon-
to lások , posz tu lá tumok és érvek m e l l e t t . E z az egyéb-
k é n t akkor iban eléggé á l ta lánosnak t e k i n t h e t ő t u d o m á -
n y o s m a g a t a r t á s fe lemás szemléletet és gyakor la to t szül t . 
Végül is nem arról v a n szó, hogy a k u t a t ó k nem v e t t é k 
f igye lembe s nem p r ó b á l t á k ér tékelni a technikai a d o t t -
s ágoka t , sérüléseket, j av í t ásoka t , de egye t l en elmélet p ró -
b a k ö v é n e k sem t e k i n t e t t é k , hogy az a d o t t t á rgy á l laga 
egyá l t a l án megengedhetővé teszi-e a z t . Deér nagy m u n -
k á j á t az teszi m a j d n e m tragikussá , h o g y akkor l á t o t t 
napv i l ágo t , amikor a t á r g y a k v i z sgá l a t ának új , részlete-
z ő b b metódusa m i n d i n k á b b teret k a p o t t . Hogy m ű v é t 
egyá l t a l án elkészíthesse, ő ugyanis kény te l en vol t a 
k o r á b b i vizsgálatokra (főleg Boecklerére) építeni, va la -
m i n t Kellehernek és a marbu rg i F o t ó t á r n a k a másod ik 
v i l ágháború u tán készül t fényképfe lvéte le i re hagya tkoz-
ni, a m i k e t elégségesnek ny i lván í to t t o l y a n kényes ké rdé-
sek eldöntésére, min t pé ldáu l az alsó k o r o n a p á n t á ta lak í -
t á s á n a k miként je s tb . Más v o n a t k o z á s b a n , így a felső 
rész eredet i f o r m á j á n a k e ldöntésében m á r óva tosabban 
j á r t el, amennyiben ezzel egyál ta lán n e m is foglalkozott , 
n y i l v á n a vizsgálati kö rü lmények beva l lha t a t l anu l elég-
t e l en mivo l t a mia t t . 
Mindezek ellenére s em mondha tó , h o g y Deér k ö n y v e 
a m a g a idejében korszerű t len volt. A kö rkö rös komplexi -
t á s fontosságának felismerése, s u g y a n a k k o r e szempont 
megvalós í tásának kor lá tozo t t sága je l lemzi a korszak leg-
n a g y o b b ötvösségtör ténet i vál la lkozását , a velencei S a n 
M a r c o székesegyház k incs t á rának t á r g y a i r ó l és a h í res 
o l t á r t áb lá ró l nemzetközi összefogással készü l t nagy cata-
logue raisonnét is, a m i t Deér nemcsak beha tóan ismer-
t e t e t t (in: Byzant inische Zei tschr i f t , 62—1969, 308), 
h a n e m bizonyos é r te lemben részt is v e t t benne. Nyi lván-
v a l ó a n a velencei művésze t je lentőségének ú j megvilágí-
t á s a a középkori európa i művészet és műve lődés perspek-
t í v á j á b a n indí tot ta el a z t a gondola t sor t , aminek ered-
m é n y e k é p p e n a magya r korona felső z o m á n c sorozata s t i -
lár is és keltezési kérdéseinek megoldásá t ebben a koordi-
ná ta - rendszerben p r ó b á l t a kijelölni. E n n e k a dolgozatnak 
(Die byzant inis ierenden Zellenschmelze der Linköping-
M i t r a u n d ihr Denkmalkreis , T O R T U L A E , Studien z u 
al tchr is t l ichen und byzant in ischen Monumen ten , R ö m i -
sche Qua r t a l s ch r i f t f ü r christ l iche A l t e r tumskunde u n d 
Kirchengeschichte , 30. Supp lemen the f t , 49 ff) m i n d e n 
e redményét á temel te a n a g y monográf iába . É r d e m b e n 
ugyan n e m re f lek tá l t rá a m a g y a r ku t a t á s , de végkövet -
keztetése, a kései da tá lás egyike volt azoknak a mozza-
na toknak , a m i k a Deér féle monográf ia sokkoló h a t á s á t 
k ivá l to t t ák . E z a m ű ugyanis bizonyos t e k i n t e t b e n paral i -
zálta a m a g y a r k u t a t á s t , n o h a az ellenkezője is t ö r t é n h e -
t e t t volna, h iszen a poli t ikai kiírna e t e k i n t e t b e n megja -
vult . A n a g y erudício, a h a t a l m a s a p p a r á t u s vagy k r i t i ka 
nélküli recepció t e redményezet t , vagy ellenkezőleg, nyo-
masztó h a t á s t ke l te t t és sokszor át té teles , kompl iká l t 
elemzései g y a n ú s a n h a t o t t a k , s végső soron i n k á b b erzelmi 
töl tésű e l lenkezést v á l t o t t a k ki. í g y a „ p ó t k o r o n a " esz-
méje, vagy i s a n n a k b izonygatása , hogy az „e rede t i " ma -
gyar k i rá ly i k o r o n á t Mácsói A n n a hercegnő, IV. Béla 
lánya, k i r á ly i a p j a halála u t á n egyéb kincsekkel vejéhez, 
a cseh k i r á lyhoz v i t t e P r á g á b a . Mivel a meglehetős számú 
írásos fo r rá sbó l az valószínűsí thető, hogy az e lv i t t klenó-
diumok soha Magyarországra vissza n e m kerül tek , Deér 
ebből k i i ndu lva V. I s tván koronázására té te lezi fel az ú j , 
a mai k o r o n a készítését . E z a gondolatsor a m á r k o r á b b a n 
megrendül t szent i s tváni e rede t mellet t a k o r o n a á t té te les 
kapcso l a t ának lehetőségét is megrendí teni l á t szo t t az első 
magyar k i rá l lya l — bá r k o r á n t s e m t e k i n t h e t ő ú jdonság-
nak. Lényegében leírta m á r Pauler is, ak inek tek in té lye 
igazán r end í the t e t l en a m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n , a 
I I . v i l ágháború előt t f e l ú j í t o t t a egy S t ippek József nevű 
nem céhbeli, s ezt va l lo t ta (szóbeli közlés e sorok í ró j ának 
1959-ben) Josef Cibulka, a cseh művésze t tö r t éne t í r á s és 
j e lvény tö r t éne t jeles mestere is. 
Deér n a g y művére t e h á t sem az ő, sein a m a g y a r 
t u d o m á n y m v ó j á h o z mél tó reflexió n e m válaszol t . E z 
természetesen az t is e lárul ja , hogy a k u t a t á s lehetősége 
bizonyos i r á n y b a n eltorlaszolódott . N e m lehe te t t a ma -
gyar koronázás i jelvényekhez addig érdembenhozzászólni , 
amig a r ra v o l t szükség, hogy olyan m o z z a n a t o k a t kellene 
bonyolul t tárgy-f i lologiával (és kétes végeredménnyel) 
ku ta tn i , a m i k e t egyszerű ránézéssel el lehet dönteni . Ezé r t 
tö r tén t , h o g y amennyiben foglalkoztak a koronával , főleg 
tör ténészek t e t t é k , akik s zámára a t á r g y a k mater iá l i s 
mivol tából a d ó d ó tények, a va lóban v i t a t o t t s t i luskr i t ikai 
és zománc techn ika i megfigyelések e lhanyago lha tónak , 
rosszabb e s e t b e n fé l re to lhatónak lá t szo t tak . í g y ese t t az, 
hogy Deér u t á n , sőt i gazában a je lvények hazaérkezése 
u t á n is először tör téneszek szólal tak meg, de ezeknek a 
m u n k á k n a k egy része nemcsak felfogását , h a n e m d á t u m á t 
nézve is v a l ó j á b a n a megelőző ku ta t á s i per iódushoz t a r -
tozik (Győrf fy , Vajay , Ber tényi) . 
Magam az Árpád-kor i ötvösségről szóló kis összefog-
laló m u n k á m b a n Deér e redménye i t idéz tem, egyet len 
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ponton , a felső zománcok kel tezését i l letően fe jezve ki 
kéte lyeimet , mive l a f i l igrán-keretek 13. századi da tá lásá t 
s a j á t k u t a t á s a i m nem igazol ták . E g y é b k é n t kia lakul t 
bennem a meggyőződés, h o g y perú j ra fe lvé te l a t á rgyak 
ú j , b e h a t ó v izsgá la ta nélkül er telmetlen, ezér t n e m vállal-
k o z t a m pé ldáu l a Székely György szervezte eszmetör té-
ne t i konfe renc ián a koronáró l szóló e lőadásra (helyet te a 
magya r c ímer k ia lakulásáról beszéltem). 
Ambiva lens érzéseink el lenére a Deér -monográf ia ma 
is a l apve tőnek tek in the tő , s t öbbny i r e így is kezelik, ami-
nek p r a k t i k u s oka i is v a n n a k , nevezetesen, h o g y a koroná t 
ér intő számos kérdés forrásai , i rodalma, k r i t i k á j a , min t 
egy kéz ikönyvben együ t t t a l á l h a t ó benne. E h h e z hozzá 
kell t enn i m é ç az t , hogy n o h a végkövetkezte tése i éppen 
a t á r g y t ö r t é n e s z szemében megkérdője lezhetők, komplex 
módszere, a m ű v é s z e t t ö r t é n e t e redményeinek és szem-
p o n t j a i n a k k o r r e k t ismerete és használa ta mindenkoron 
előkelő he lye t jelölnek ki s z á m á r a a m a g y a r koronázási 
je lvények t u d o m á n y o s megismerésének tö r t éne t ében . Lo-
gikus vol t t e h á t , hogy a je lvények hazaérkezésére készült, 
de még a szál l í tás előtt í ro t t k is Nemzet i Múzeum- i vezető, 
Lovag Zsuzsa m u n k á j a n a g y m é r t é k b e n Deér könyvére 
t ámaszkodo t t . 
A ,,Koronabizottság" 
A je lvények hazaérkezése u t á n igen röv id időn belül 
Pozsgay I m r e kul turál is minisz te r összehívta a később 
Koronab izo t t s ág néven i smer t grémiumot , egy tárcaközi 
b izot tságot a jelvényekkel kapcsola tos k u t a t á s i , konzer-
válási f e l a d a t o k koordinálására , ami Köpecz i Béla aka-
démikus, a M T A főt i tkár-helyet tesének elnökletével kezdte 
meg működésé t . Nem t i tok , hogy a bizot tság összehívásá-
b a n az a m ú l t századi pé lda lebeget t szem e lő t t , amikor 
ugyancsak a Tudományos Akadémia égisze a l a t t Ipolyi 
2. Szent Callixtus miseruhában, díszes humeraléval. Reims, 
Székesegyház nyugati homlokzata, déli kapu, 13. század eleje 
3. A magyar koronázási palást (részlet) a nyaknál nagy 
ráncokkal 
Arno ld vezetésével meg tö r t én t a je lvények akkor i fogal-
m a k szerint korszerű vizsgálata és a vizsgálatokról je len-
t é s készült , ami soká ig alapul szolgált a je lvények megis-
meréséhez. 
[Az eredeti névso r (Fülep Ferenc, Győrf fy György, 
K á d á r Zoltán, K o v á c s Éva , Kovács Tibor, Köpecz i Bé-
la, László Gyula, L o v a g Zsuzsa, Miklós Pál, Székely 
György, Szvetnik Joach im) azó ta töbször vá l tozo t t , s 
h a r m a d i k elnöke az e lhuny t Fü lep Ferenc he lye t t a Ma-
g y a r Nemzet i M ú z e u m ú j fő igazgatója , Fodor I s t v á n 
l e t t . ] 
A bizot tság elé k i t ű z ö t t f e l ada tok a lényeget é r in te t -
t é k : ,,A b izot t ság f e l a d a t a megha tá rozn i azon k u t a t á s o k 
p r o g r a m j á t , ame lyek szükségessé teszik a k o r o n a és a 
koronázás i j e lvények közvet len vizsgálatá t . Az e lmúl t 
i dőszakban meg je len t sokféle, o lykor egymásnak el lent-
m o n d ó és ideológiailag va lamin t t u d o m á n y o s szempon t -
ból sem mindig he ly tá l ló közlések u t á n m e g n y u g t a t ó 
lenne, h a bizonyos idő elteltével a b izot t ság je lentés for-
m á j á b a n t á j é k o z t a t á s t adna az ereklyék tö r téne té rő l , 
jelentőségéről. 
Kérem, hogy a b izo t t ság vizsgál ja meg azokat a t een-
d ő k e t is, amelyeke t a m ű t á r g y a k t a r t ó s őrzése, konzer -
vá lása , esetleges res taurá lása é rdekében el kell végezni . 
A bizot tság, i l le tve a k u t a t ó k m u n k á j á n a k megkönny í -
tése érdekében a Nemze t i Múzeum fo tódokumen tác ió t 
kész í t e t t . Úgy rende lkez tünk , hogy he ten te lega lább egy 
a lka lommal az er re ki je löl t személyek részére b iz tos í t sák 
a m ű t á r g y a k közve t l en t anu lmányozásá t . Az ehhez, szük-
séges ku t a t á s i fe l té te lekről a Nemze t i Múzeum főigazga-
t ó j a gondoskodik . " (a kul turá l is miniszter leveléből — 
1978. febr. 2.) 
Természetesen n e m k ívánom a Bizot tság i m m á r h a t -
éves tevékenységét végigkísérni, de e t tő l nem is t e k i n t h e -
t e k egészen el, m e r t a Bizot tság m u n k á j á n a k poz i t í van 
és nega t ívan é r t éke lhe tő mozzana t a i egyarán t d ö n t ő e n 
megha tá rozzák az e lmúl h a t év t u d o m á n y t ö r t é n e t i képé t , 
l ega lább annyira , m i n t a különféle publ ikációk ér tékelé-
séből leszűrhető t anu l ságok . 
E z a b izo t t ság d ö n t ugyanis lényegében m i n d e n , a 
t á r g y a k v izsgála tá t , konzerválását , k i á l l í t á smódjá t illető 
kérdésről , k ivéve a végleges elhelyezésüket, a m i m á i g is 
függőben van. P o n t o s a b b a n a k ia lakul t gyakor la t szer int 
a b izo t t ság t e r j e sz t i elő döntésre a mindenkor i művelődés i 
minisz ternek j ó v á h a g y á s r a a fe lmerülő j avas la toka t . N e m 
t ö r t é n t arról in tézkedés , hogy a b izo t t ság m e g h a t á r o z o t t 
ideig működik-e, v a g y ellenkezőleg, egy l á tha tóan vá l tozó 
t a g s á g ú g rémium d ö n t á l landóan a jövőben is a ko roná -
zási je lvényekkel kapcsola tos teendőkről . A t agságo t az 
e lnök h ív ja össze a lka lmankin t . Vi tás kérdésekben szava-
z a t t a l a többségi dön té s t fogad ják el, a t tó l függet lenül , 
h o g y jelen van-e a tá rsaság m i n d e n t a g j a v a g y nem. 
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4. Előbbi a ráncok kibontása után 
Tág te re v a n annak, hogy bizonyos, m á r e ldön tö t t kér-
déseket ú j r a tá rgyal jon , ró luk ú j a b b h a t á r o z a t o k a t fogal-
mazzon meg, ami sokszor legalább anny i r a a h a t é k o n y -
ság rovásá ra megy, m i n t amennyi re elősegíthet i a meg-
fon to l t és körü l tek in tő döntéseket . 
A g rémium ha téves működése során részint t ö b b e t , 
részint v iszont h a t á r o z o t t a n kevesebbet va lós í to t t meg 
vál lal t fe ladataiból . A meg to rpanásoknak az oka ki fe je-
ze t t szemléletváltozás, a mű tá rgy tó l vissza az ereklyéig, 
a t u d o m á n y o s vizsgálatok óha j t á sá tó l a t á r g y a k b a vet í -
t e t t t ö r t éne t i , nemzet i érzelmi és szimbolikus é r tékek 
őrzéséhez, aminek h a t é k o n y keretéül szolgál — nolens-
volens — a biztonsági szempontok fokozot t é rvényes í té-
sének kényszere is. 
A je lvények megérkeztével pá ra t l an helyzet a l aku l t 
ki; a b izo t t ság t ag j a inak nagy része te rmésze tesnek t a r -
t o t t a , hogy bá r kivételes é r tékű , jelentőségű és érdekes-
ségű tá rgyakró l , de mégiscsak m ű t á r g y a k r ó l v a n szó, 
melyeknek megismerése és megőrzésüknek b iz tos í t á sa 
indoko l t t á tesz bizonyos v izsgála tokat . Minden t á r g y a t 
illetően komplex vizsgála tok igénye m e r ü l t fel, a t ö r t é -
ne t i fo r rá sanyag revideálásával párhuzamosan , a vizsgá-
la tok szigorú dokumentá lása , állagleírás közzététele , il-
le tve — a Magyarországon mindig is kisér tő — n a g y dísz-
m ű megjelente tése a v a t o t t szerzők tollából, kül fö ld i 
szakemberek bevonása speciális szakmai és konzerválás i 
p rob lémák konzul tá lására , ku ta tóbáz i s k ia lak í t á sa s tb . 
Győr f fy György ve te t t e fel, hogy a MTA Atomf iz ika i 
K u t a t ó In téze tében el l ehe tne végeztetni a ko rona anya -
gának fémötvöze t v izsgá la tá t is (1978 áprilisa). 
A kezde t i elképzelések a megvalósulás során t e r m é -
szetesen soka t módosul tak . A Bizot tság égisze a l a t t meg-
valósul t m u n k á k és ké tségte len e redménynek e lkönyvel-
he tő m o z z a n a t o k a t a lább részletesebben i smer te tem. í g y 
a köve tkezőke t : 
a) Nemzetközi t u d o m á n y o s konferenc ia összehívása 
1981 szep temberében; 
b) A konferencián e lhangzot t e lőadások megje lente-
tése, s ezzel az I N S I G N I A R E G N I H U N G Á R I Á É h á r o m 
kö te t r e te rveze t t s o r o z a t á n a k megind í tása (1982); 
c) A koronázási p a l á s t részletes t echn ika i v izsgá la ta 
a szükséges konzerválás i m u n k á k előkészítésére, v a l a m i n t 
az I N S I G N I A második köte tének, t e h á t a palást le í rásá-
nak , ill. korszerű b e m u t a t á s á n a k cél jából . (A ru t invizs-
gá la tok e redményé t az egyik rész tvevő t ex t i l r e s taurá to r 
azóta közölte. H á t r a v a n még e n y e r s a n y a g tö r téne t i é r -
tékelése és kiegészítése.) 
Egyá l t a l án n e m s ikerü l t a Bizo t t ságnak koordinálnia a 
koronázás i je lvényekkel kapcsolatos megnyi la tkozásoka t , 
acélból, hogy azoknak kellően mega lapozo t t t u d o m á n y o s 
sz in t j é t biztosí tsa. E z valószínűleg tú l ságosan is p r e t en -
ciózus e lhatározás vo l t , s végül is m a g á b a n h o r d o z t a 
e g y f a j t a cenzúra k ia l aku lásának lehetőségét is, a m i a 
t u d o m á n y o s életben n e m fel tét lenül szerencsés jelenség. 
A je lvények hazaérkezése ünnepélyes, nemzet i je len-
tőségű esemény vol t , s egybeeset t I s t v á n király t ö r t é n e t i 
jelentőségének új jáér tékelésével , a m i n e k egyik legfőbb 
megnyi la tkozása vo l t G y ő r f f y nagy monográ f iá ja . I s t v á n 
kirá ly n a p j a i n k b a n i s m é t népszerű, de a népszerűségnek 
á ra van . Jelenleg v a n „ I s t v á n a k i rá ly" , ez a fehér a t lasz-
selyem IV. Káro ly ra emlékezte tő rock operahős, i m m á r 
„ m i n d e n magyarok k i r á l y a " , az I n t e l m e k tükrében un i -
verzális szellemű K a r o l i n g uralkodói eszmények szer in t 
regnáló első keresz tény m a g y a r u ra lkodó helyet t , vagy az 
a másik , az á lkeresztény, pogány s á m á n o k t ó l t anu l t koz-
mográf ia i t u d á s t és n a p k u l t u s z t k o r o n á b a kódoló, száza-
dok távolából m a r s l a k ó k é n t üzenő, ak inek a k o r o n á j á t 
J i m m y Carter hazakü ldö t t e . 
Megítélésem szer in t a koronab izo t t ság tag ja i n e m 
azér t h ibáz t a tha tok , hogy nem r e a g á l t a k e speciális 
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5- Szent Lőrinc vértanú alakja a palást alsó sávjdról, rajta medaillont ábrázoló folt 
, ,korona-folklórra" , h a n e m azért , h o g y nem a l ak í to t t ak 
k i köve tkeze tes elvi á l láspontot képviselőikkel szemben. 
T a n u l t tö r ténész azonna l l á t j a a hasonló elméletek kép-
telenségét és az efféle „módszer tan i ú j í t á s o k " abszurd i tá -
6. Előbbi hátoldalról, nagy öltésekkel felerősítve a támasztó 
szövetekre 
sát , s u g y a n a k k o r azzal is t i s z t ában van , h o g y éppen 
képtelen és abszurd m i v o l t u k m i a t t az e f fé lék cáfolása 
annyi ra időrabló, ami n e m áll a rányban az e lér t „ered-
ménnye l" . A nagyközönség t á j é k o z t a t á s á n a k meg nem 
az a m ó d j a , hogy komolyan v i t a tkozva r a n g o t ad junk 
di le t táns képzelgéseknek. H a t a l m i szóval i lyesmi t leállí-
t an i nem lehe t (lehetett), s t a l á n nem is tanácsos . A Bizott-
ság nem is ebben , hanem i n k á b b túlzot t l iberal izmusban 
marasz t a lha tó el, p o n t o s a b b a n egyfa j t a á l -ob jek t ív szem-
léletben, amenny iben k e z d e t b e n ezeket a nyi lvánvalóan 
á l t udományos megnyi la tkozásoka t t u d o m á n y o s v i tára 
a lka lmasnak t a r t o t t a , s első képviselőiket, vakmerő 
mérnököke t és m a t e m a t i k u s o k a t szólni enged te a nemzet-
közi t u d o m á n y o s konferenc ián is — a je lenlevő külföldi 
szakemberek udvar ias megrökönyödésére. 
Enné l n a g y o b b hiba, h o g y a Bizottság m á r - m á r a köz-
vélemény h a n g j á n a k f o g a d t a el, sőt b izonyos megnyilat-
kozásaitól e megszál lo t tan nyi lvánosságot követelő cso-
por tnak h a g y t a magá t döntése iben befolyásolni . Az ő 
fel lépésüktől da t á lha tó u g y a n i s az a ki n e m mondot t , de 
ha tóe rőkén t működő elv, miszer in t a t u d o m á n y o s kíván-
csiság m á r - m á r k á r h o z t a t a n d ó tu la jdonság e tá rgyakkal , 
k ivá l tképen a koronával kapcso la tban . Ső t a bizottság 
defenz ívába szorult, a kezdeményezés t a v izsgála tokat 
illetően á t v e t t e az orvosi műszerekkel t evékenykedő ipa-
ros részleg, miközben a k o r o n á n a legközönségesebb 
anyag-próbá t , ezt a s zázadok ó ta szokásos közönséges 
a ranyvizsgá la to t sem végez tük eddig el. 
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7. Szent Bertalan apostol alakja, részlet a koronázási palástról 
Nemzetközi tudományos tanácskozás 
( B u d a p e s t , Magyar N e m z e t i Múzeum, 1981. szep t . 22—24.) 
A k o r o n a b i z o t t s á g k e z d e t t ő l f o g v a t e r v e z t e a j e lvé -
n y e k b e m u t a t á s á t a n e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s v i l ágnak . 
Az e r e d e t i elképzelés s z e r i n t ez t a t a n á c s k o z á s t megelőzte 
v o l n a a t á r g y a k b e h a t ó v izsgá la ta és a v i z sgá la tok e red -
m é n y é n e k k ö z z é t é t e l e , a m i azzal j á r t e g y ü t t első i dőkben , 
h o g y a b izo t t ság e l h á r í t o t t a a kü l fö ld i s z a k é r t ő k ké re l -
m é t a t á r g y a k m e g t e k i n t é s é r e és a h a z a i s z a k e m b e r e k e g y 
c s o p o r t j á r a kor l á toz ta a z t . Nemcsak a m a g y a r koronázás i 
j e l v é n y e g y ü t t e s egyes d a r a b j a i n a k n e m z e t k ö z i mércével 
is k i m a g a s l ó művésze t i é s t ö r t é n e t i j e len tősége , de a z 
egészséges t u d o m á n y o s m a g a t a r t á s is a z t d ik t á l t a , h o g y 
ez t a z i n t e r d i k t u m o t f e l o l d j a , sőt k o n z u l t á l á s r a specialis-
t á k a t k ü l ö n is m e g h í v j o n . í g y kerü l t s o r a r r a , hogy m é g 
a t u d o m á n y o s t a n á c s k o z á s t megelőzően B u d a p e s t r e u t a z -
zon S ig r id Mül ler -Chr is tensen M ü n c h e n b ő l és Mecht i ld 
b ' l u r y - L e m b e r g a b e r n i A b e g g - A l a p í t v á n y t e x t i l r e s t a u r á -
t o r m ű h e l y é n e k veze tő je . M i n d k e t t e n a m a g y a r k o r o n á z ó 
p a l á s t t a l l eg inkább r o k o n ba inberg i p a r a m e n t u m o k m á -
sod ik v i l ágháború u t á n v é g z e t t r e s t a u r á l á s á n a k rész tve-
vői . E z e n k í v ü l Mül ler -Chr is tensen a s s z o n y azon kevesek 
k ö z é t a r t o z o t t , akik a h á b o r ú u t á n m e g v i z s g á l t á k a p a -
l á s t o t , s ő t M ü n c h e n b e n ő í r t a le a n á c i k á l t a l e l r abo l t 
k inc sek számbavé te le a l k a l m á v a l . A k o r o n a megvizsgá-
l á s á r a engedé ly t k a p o t t m é g D a v i d B u c k t o n , a B r i t i sh 
M u s e u m m u n k a t á r s a . 
A t u d o m á n y o s k o n f e r e n c i a t énye t e h á t m á r ö n m a g á -
b a n is p o z i t í v u m k é n t k ö n y v e l h e t ő el, a m e n n y i b e n va ló -
b a n a l e g j o b b nevű k u t a t ó k a t l á t h a t t u k vendégül , b á r 
s a j n á l a t t a l kellet t l e m o n d a n i olyan, e g y é b k é n t a mi k ö l t -
s é g ü n k r e megh ívo t t k i t ű n ő s é g e k részvé te lé rő l , m i n t Alice 
B a n k a z a z ó t a e l h u n y t n e v e s b i z a n t i n o l ó g u s Len ing rád -
ból és B e r n h a r d Bischoff p ro fes szo r M ü n c h e n h ő i , ak i tő l 
a pa lás t és k o r o n a pa lográ f ia i e lemzésé t v á r t u k . A kü l fö ld i 
m a g y a r o k k ö z ü l csak e l ő a d á s á t k ü l d t e el B a k J á n o s , s 
h a s o n l ó k é p p e n e lkész í te t te a k o n f e r e n c i a a n y a g á t t a r t a l -
m a z ó k i a d v á n y s z á m á r a t u d o m á n y t ö r t é n e t i r e f e r á t u m á t 
Bogyay T a m á s , ak i a z o n b a n n e m k a p o t t i d e j é b e n v ízu-
m o t , hogy P e s t r e jö j jön . 
A m e g h í v o t t a k közö t t v o l t a k b izan t ino lógusok , ö tvös -
ség- és t e x t i l t ö r t é n é s z e k , k ö z t ü k t ö b b e n é r d e k e l t e k a jel-
v é n y t ö r t é n e t b e n is: 
D. Buck ton , L o n d o n 
H . B u s c h h a u s e n , Bécs 
V. H . E l b e r n , Ber l in 
H . Filli tz, B é c s 
J . F l emming , J é n a 
M. F l u r y - L e m b e r g , Bern 
M. — M. G a u t h i e r , Pár izs 
D. Kö tzsche , Ber l in 
F . Müthe r i ch , M ü n c h e n 
V a j a y Sz., P á r i z s 
H . W e s t e r m a n n - A n g e r a u s e n , M ü n s t e r 
A t a n á c s k o z á s e lvben z á r t k ö r ű vol t , a kü l fö ld i ek mel -
l e t t m e g h í v o t t m a g y a r r é s z t v e v ő k k e l ; a m e g h í v o t t a k e lőt -
t e m e g v i z s g á l h a t t á k a k i á l l í t o t t j e lvényeke t . 
Köpecz i B é l a a k a d é m i k u s , a k o r o n a b i z o t t s á g e lnöke 
m e g n y i t ó b e s z é d é b e n így j e lö l t e m e g a t a n á c s k o z á s cél-
j a i t : E i n Ziel d e r B e r a t u n g i s t es, e inen Ü b e r b l i c k ü b e r 
die h i s to r i schen P rob l eme d e r K r o n e u n d de r K r ö n u n g s i n -
signien, die S i t u a t i o n der sie b e t r e f f e n d e n F o r s c h u n g sowie 
die neuen F o r s c h u n g s e r g e b n i s s e zu geben . D a s a n d e r e 
Ziel ist, d a ß d iese Ob jek t e , a ls K u n s t g e g e n s t ä n d e , v o m 
Bl ickwinckel i h r e r Mate r i a l i en , ihrer T e c h n i k e n u n d 
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ihrer Ges t a l tung her u n t e r s u c h t werden u n d wir auf diese 
Weise Hi l fe leisten fü r die Ein le i tung wissenschaft l icher 
Un te r suchungen , die unsere Kentnisse erwei tern , sowie 
der Konse rv ie rung u n d no twendigen Res taur ie rungen 
dienen. 
A megfelelő TV és s a j t ó publ ic i tás tól k ísér t konferencia 
azonban elsősorban mégis i n k á b b sz imbol ikus jelentő-
ségű; m e g s z ü n t e t t e a j e lvények körül k i a l aku l t pa radox 
helyzete t , amenny iben Magyarországon, op t imál i s körül-
m é n y e k közö t t , az ar ra legil letékesebb t u d ó s o k számára 
hozzá fé rhe tővé t e t t e a régen elzár t t á r g y a k a t . Természe-
tesen képe t n y ú j t o t t a t anácskozás a k u t a t á s akkor i álla-
potáról , amivel kapcso la tban azonban meg kell mondani , 
hogy a ko rább ihoz képes t a helyzet alig vá l tozo t t . Az 
előadások többségében a tör ténész- , i l letve je lvénytör té -
nész s zempon tok érvényesül tek, s végül is t ö b b n y i r e olyan 
tézisek h a n g z o t t a k el, a m i k e t meg l ehe te t t vo lna írni a 
t á r g y a k v izsgála ta nélkül is, vagy rosszabb ese tben olya-
nok, amikre n e m h a t o t t a k a t á r g y a k v izsgála tából levon-
h a t ó tények . Lényegében ez vonatkozik t ö b b n y i r e a kül-
földi hozzászólókra is, ak ik tő l m á r k o r á b b a n i smer t tézise-
ke t h a l h a t t u n k . 
Mielőt t kissé részletesebben i smer te tném az Insignia 
I . -kö te tében megje lent r e f e r á t u m o k a t i t t j egyzem meg 
sa jná l a t t a l , hogy H. Fillitz hozzászólásában i smer te t te 
Deér József közöletlen k u t a t á s a i t a salzburgi e rek lye ta r tó 
ket tőskereszt ről , ami t a n n a k idején M á t y á s d ip lomatá ja , 
az ellenfeléhez, I I I . Fr igyeshez pá r to l t egykor i eszter-
gomi érsek v i t t magáva l Esz te rgomból ú j székhelyére. 
S a j n á l a t o m pedig azt a t é n y t illeti, hogy t u d o m á s o m sze-
r in t Deér ku ta t á sa ihoz s e m m i t nem t e t t hozzá, viszont 
í r á sban el sem készí te t te a r e f e r á tumo t a k ö t e t számára, 
ami különösen azért kár , m e r t va lóban ez a t á r g y legkö-
zelebbi rokona a filigrános m a g y a r jogarnak . 
Kivéte les he ly illeti m e g ^ a konferencia anyagából 
Dav id B u c k t o n r e f e r á tumá t . Ő a t anácskozás e lő t t meg-
t e k i n t h e t t e a koroná t , h o g y feldolgozhassa s a j á to san a 
középkor i zománc t echn ika i s zempon tú v izsgá la tá ra irá-
nyu ló rendszerében. Vizsgálatai ké t i r ányúak . Egyrész t a 
zománcsz íneke t „mér i" , mégpedig úgy, h o g y közülük az 
opak (nem át te tsző) á r n y a l a t o k a t összehasonl í t ja az 1600 
á rnya l a to t regisztráló Munsell-skála p róbadarab ja iva l , s 
az így n y e r t e redményeke t (színegyüttes, sz ínek előfordu-
lása) számí tógépbe t áp lá l j a be . Közlése szer in t min tegy 
200 d a r a b zománc ada t a i t t á ro l j a ; de a k o r o n á v a l kap-
csolatos e redményeke t m i n d ez ideig n e m közöl te . Refe-
r á t u m á b a n igen minuciózus megfigyelésekről számol t be 
a ko rona felső zománc lap ja i t illetően. A t e c h n i k a i jellegű 
megfigyeléseket természetesen a vizsgálódás a d o t t lehető-
ségei (nem l á t h a t ó k a há to lda lak) kor lá tok közé szorí-
t o t t á k . Techn ika i t e rmésze tű észrevételeit kon f ron tá lva 
a középkor i a r anyzománc tö r t éne tének egyéb megha tá -
rozó tényezőivel — habár igen óva tosan f o g a l m a z v a — a 
kései kel tezés felé t a r t , p o n t o s a b b a n e lképzelhetőnek véli 
az a r a n y rekeszzománc továbbé lésé t a r o m á n s tüus 
ko rában , amikor a vörösrézre készült á g y a z o t t zománc a 
korszak u ra lkodó ö tvöse l já rásává vá l tozot t . A kései kelte-
zést igyekszik a l á t ámasz tan i a Sionból s zá rmazó (Victoria 
a n d Alber t Museum) egyébképpen v i t a t o t t készülési idejű 
k ö n y v t á b l a fe l i ra tos részleteivel is, melynek zománcbe tű i 
va lóban igen hasonlónak l á t s zanak a felső k o r o n á n levő 
névfe l i ra tokhoz , bá r e p o n t o n t a l án meggyőzőbb ered-
mé nyre s z á m í t h a t n á n k egy epigráfustól . B u c k t o n tör té-
ne t i ho r i zon tú észrevételeit és Szvetnik J o a c h ü n n a k a 
gyakor la tbó l leszűr t t a p a s z t a l a t a i t összegezve ha tá rozo t -
t a n l é p t ü n k előre a korona megismerésében. A p r ó részlet-
megfigyeléseken keresztül veze the t a szolid h íd az ú j já-
értekeléshez; hasonló kisebb megfigyelések közzétételével 
kísér le tezet t e sorok írója is, részben a k o r o n á t , részben 
a pa l á s to t illetően. Ami a pa lás tgal lér t illeti végérvénye-
sen igazságot kell szolgál ta tni néha i Ipoly Arno ld püspök-
nek a kü lönös fo rmá jú , de e rede t i állagát őrző, s jelenleg 
fej je l lefele odava r ro t t ruhakiegészí tő v a l ó b a n amictus 
p a r u r a kel le t t legyen, ez a gyolcsra appl iká l t miseruha-
kiegészítő állógallér, aminek emléke igen kevés , de igen 
jól fe l i smerhető ábrázolása anná l t öbb ismeretes , főleg a 
12—13. századi monumen tá l i s plaszt ika köréből . Csak 
sa jná ln i t u d o m , hogy László Gyula professzor, aki elő-
8. Az előbbi részlet elemző rajza 
adásom ala t t éppen a konferencia soros elnöke vol t , n e m 
m u t a t o t t r á elképzelésem t á m a d h a t ó pont ja i ra , a k k o r 
m i k o r jómaga m i n t nő i koronát v a g y p á r t á t r ekons t ru -
á lva a gallérból, n emcs ak közölte, m e g is r a jzo l t a ebben 
a f o r m á b a n (in: Népszava , 1982. m á j . 22. és É l e t ü n k , 
1982/5.467 ff.). E g y é b k é n t László Gyula az ülésen a jogar -
ról referált , amellyel m á r az 1938-as szemlén a lka lma vol t 
foglalkozni. Felteszi , hogy a ma i je lvényben Szent I s t v á n 
je lvényét b í r juk , a m i t az első k i rá l lya l e l temet tek , m a j d 
s í r jából kiemelve nye lén j av í to t t ák ; eredete szer int lehet 
I I . Henr ik császár, v a g y egyenesen a f a t imida ka l i fa poli-
t i k a i p re tenc ióka t m a g á b a n hordozó a jándéka . B a k J á -
nos a je lvényegyüt tesnek anyagi m i v o l t á t t ek in tve egyik 
legszerényebb tag já ró l , a ket tőskeresztes országalmáról 
referá l t , megidézve a k é t évtizeddel k o r á b b a n S c h r a m m 
és Deér közöt t l eza j lo t t v i t á t e sokféle jelentésű ősi szim-
b ó l u m tárgyiasulásáról , illetve je lvénnyé vá lásáró l — 
mindenese t re a m o d e r n j e lvénytör téne t teljes fegyverze-
t ében , imponáló forrásismeret tel , e laszt ikus gondo la t fű -
zéssel kerülve a m i n d e n á r o n konklúz iókat . K é t e lőadás 
fogla lkozot t a k o r o n a ékköveivel, az azó ta e lhuny t K o c h 
S á n d o r professzor mineralógiai szempontból , K á d á r Zol-
t á n pedig a középkor i szimbolikus képzetek t ü k r é b e n . 
Székely György a 11. századi koronaküldések és k i rá ly -
csinálások for ráshe lye i t g y ű j t ö t t e össze, Váczy P é t e r a 
soka t idézet t Merseburgi Thie tmar-he lye t anal izá l ta , 
a m i I s t ván megkoronázásáró l tudós í t , a szerző in t e rp re -
t ác ió j ában t u d a t o s kétér telműséggel . 
A korai je lvény t ö r t é n e t e t illetően k é t korábbi fe l tevés 
lá tsz ik m a m á r t é n n y é szilárdulni. Egyrész t , hogy I s t v á n 
h a t a l m á n a k egyik je lvénye a lándzsa vol t , másrészt , hogy 
ez is, ko roná j a is, A b a legyőzése u t á n császári had izsák-
m á n y k é n t a Szent Pé te r - t emplomba , R ó m á b a ke rü l t , s 
o n n a n t ű n t el sokka l később. A más ik nagy érdeklődéssel 
kezel t kérdés vo l t a koronaküldésekről szóló t ö r t é n e t e k 
csodás elemeinek vizsgála ta , illetve a „szen t" , az „ a n g y a -
l i " és az egyedül érvényesen ko ronázó „ szen t i s tván i " 
k o r o n a eszméjének jelentése, eredete és poli t ikai t a r t a l m a 
(Váczy, Győrf fy , Va j ay ) . Közhely, hogy a középkor i 
u r a lkodó I s ten tő l e redez te te t t h a t a l m á n a k (ha ta lmi jel-
vényeinek) első ho rdozó j a a keresz tény uralkodó arche-
t ípusa , Nagy Konsz t an t inosz császár; ugyanakko r az 
u r a lom égből k ü l d ö t t jelvényei nem tévesz tendők össze az 
égi e redetű győzelmi koszorúval. Veszélyes lehet t e h á t 
ezeke t a nagyon á l ta lános és á t té te les toposzokat a d o t t 
he lyze tben be tűszer in t venni, illetve megfordí tva , rac ioná-
lis b izonyí téknak felfogni. Vagyis, h a t a lá lunk egy legen-
d á s h i radás t egy koronaküldésről , m i n t például a p á p a 
először a lengyelnek szánt , m a j d I s t v á n n a k e l k ü l d ö t t 
k o r o n á j a , vagy László herceg á lma f ivérének Gézának az 
égből k a p o t t ko roná já ró l , ez k o r á n t s e m bizonyí ték egy 
R ó m á b ó l érkezet t d i a d é m egykori megléte, vagy a corona 
g raeca eredeti m a g y a r ura lkodói f e j éknek szánt m i v o l t a 
mel le t t . 
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g. A koronázási palást; a kapcsoló pánt 
A r e f e r á t u m o k e lhangzása u t á n a konferencia t anács -
kozássá a lakul t , aminek t á r g y a a je lvények eset leges k o n -
zervá lásának kérdése vol t . A palás t ról Mme F l u r y - E e m -
berg referá l t , a koronáról , m i n t m á r eml í t e t t em Szve tn ik 
Joach im. Mindket ten ál lagbiztosí tó in tézkedéseket t a r t o t -
t a k szükségesnek, főleg a korábbi , nem szakszerű j av í tások , 
beava tkozások megszüntetésére . A tanácskozáson h a t á r o -
z o t t a n azoknak a vé leménye vol t numer ikus t ú l sú lyban , 
akik á l t a l ában ellenezték a beava tkozás t , főleg a k o r o n á t 
illetően. E m ö g ö t t se j the tő leg a második v i l ágháború u tá -
ni radikál is res taurá lások természetszerű reakció ja m ű k ö -
dik; hasonló a helyzet egyébkén t a festő- és szobrász 
res taurá lások t e rü le t én is. Sa jnos a t ú l z o t t n a k t a r t o t t 
res taurá lások esetei e g y f a j t a „ t i tkos t ö r t é n e t e " a muzeo-
lógiának: nemcsak n e m ismerik be, n e m is h á n y j á k sze-
mére ny í l t an senkinek az e lkövete t t h i b á k a t . E r re a ké r -
désre a pa lás t ta l k a p c s o l a t b a n még visszatérek. A vizs-
gá la tok szükségességét senki sem v i t a t t a ; meglehetős t a r -
tózkodássa l f o g a d t á k viszont Biró T a m á s beszámolójá t 
a röntgenfluoreszcenciás vizsgálatok alkalmazásáról . Mel-
lékesen jegyzem meg, hogy M.—M. Gauth ie r , aki i t t m é g 
az ellenzők t á b o r á b a n vol t , azóta m a g a szervez Pár izsban 
hasonló jellegű v izsgá la toka t . 
io. A koronázási palást; a részletekből összeállított felmérési rajz (készítette a restaurálási munkákat előkészítő munka-
csoport, 1984) 
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A konferencián kívül 
A j e l v é n y e k h a z a k e r ü l é s e u t á n i i d ő s z a k b a n t ö b b 
k ö n y v j e l en t m e g a j e lvényekrő l , főleg t ö r t é n e t i jel legű 
összefogla lások. Be r t ény i I v á n A m a g y a r k o r o n a t ö r t é -
n e t e c. m ű v e m á r 1978-ban n a p v i l á g o t l á t o t t , szövege 
t e h á t e lkészü l t mie lő t t a n a g y f o r d u l a t b e k ö v e t k e z e t t 
vo lna az e g y ü t t e s t ö r t é n e t é b e n . A t á r g y a k r ó l magl ikró l 
t e r m é s z e t e s e n megelégszik a kü lönfé le e l m é l e t e k i smer te -
tésével . Észrevesz i , hogy a K é p e s K r ó n i k a szövege és 
i l lusz t rác ió ja k ö z ö t t a I I . I s t v á n és IV. Lász ló t ö r t é n e t é t 
t á r g y a l ó részné l b izonyos d ive rgenc ia f i g y e l h e t ő m e g : az 
i l l u m i n á t o r e z ú t t a l is j o b b a n é r t e s ü l t n e k l á t sz ik m i n t a 
szerző, m i v e l egy ko rona -o rzá s i j e l ene t t e l b ő v í t e t t e az 
e lőadás t . A t á r g y a k a t i l le tően h a s o n l ó a n j á r el, é rezhe tő 
„ i g n o r a b i m u s " fe lhangga l a B e n d a K á l m á n — F ü g e d i E r i k 
sze rzőpáros A m a g y a r k o r o n a r e g é n y e (Bp. 1979) c. m ű v é -
ben. A k i s k ö t e t n e k azó ta m á s o d i k k i a d á s a is meg je l en t . 
Mél t án . E z a szélesebb közönségnek s zán t k ö n y v u g y a n i s 
o l v a s m á n y o s szövege me l l e t t igen h a s z n á l h a t ó t u d o m á -
n y o s a p p a r á t u s t is f e l s o r a k o z t a t röv id re f o g o t t jegyzet -
a n y a g á b a n , főleg a kései k i r á l y k o r o n á z á s o k fo r r á sbáz i sá t 
k ibőv í tve . A k o r o n a t ö r t é n e t é v e l fog la lkozó fo r rások 
k i a d á s á r a v á l l a l k o z o t t K a t o n a T a m á s u g y a n c s a k a n a g y -
közönséghez szó lva m a g y a r r a f o r d í t o t t szövegekke l (A 
k o r o n a k i lenc évszázada , Bp . 1979). E g y e b e k k ö z ö t t olvas-
h a t j u k i t t R é v a y m ű v é n e k első, r ö v i d e b b v á l t o z a t á t is. 
A v á l o g a t á s t végző r í j donságokka l is szolgál t , főleg a 
s a j á t s zak te rü l e t é rő l , t e h á t a k o r o n a t ö r t é n e t é n e k recen-
s e b b m o z z a n a t a i r ó l . S a j n á l a t o s v iszont , h o g y az igényes 
(és d rága) sz ínes képekke l is i l lusz t rá l t g y ű j t e m é n y b ő l 
k i m a r a d t E l i a s Berger és L a c k n e r Kr i s tó f s o p r o n i pol-
g á r m e s t e r m ű v e (1608, 1615). M e g k é r d ő j e l e z h e t ő az az 
e l j á r á s is, a h o g y a n a beveze tő t í ró G y ő r f f y k o r o n a - e l m é -
le téhez a l k a l m a z k o d v a csak az a z t a l á t á m a s z t a n i lá tszó 
szövegekre s z ű k í t i a vá loga t á s t , l e m o n d v a i t t p é l d á u l arról 
az é rdekes fo r ráscsopor t ró l , a m i a Mácsói A n n a e loroz ta 
m a g y a r k i r á ly i k l e n ó d i u m o k r ó l szól. 
A dolog t e r m é s z e t é n é l f o g v a a k ö t e t s z á m o s ú j r a k ö z -
lést is t a r t a l m a z , így az előző é v b e n Mollay K á r o l y fordí-
t á s á b a n (A m a g y a r ko rona e l rab lása ) m e g j e l e n t K o t t a -
n e r n é e m l é k i r a t o t Zs igmond l á n y á n a k , E r z s é b e t k i rá ly-
n é n a k p a r a n c s á r a v é g r e h a j t o t t v i segrád i ko rona -o rzás -
ról. ( E g y é b k é n t el kellene m á r azon is gondo lkodn i , n e m 
n a i v és t ö r t é n e t i e t l e n - e , az U lász ló -pá r t i f ő u r a k m a g a t a r -
t á s á t u t á n o z v a , m i n d m á i g k á r h o z t a t n i a b á t o r és hűséges 
u d v a r i d á m á t és k i r á lyné j á t , a k i n e m t e t t e g y e b e t , m i n t 
a d i n a s z t i k u s g o n d o l k o d á s n a k megfe le lően, a t ö r v é n y e s 
ö rökös s z á m á r a az ország t ö r v é n y e i n e k és s z o k á s a i n a k 
megfe le lően b i z t o s í t o t t a az u r a l m a t . ) N e m t u d o m á n y o s 
igényű (nem is az) R u f f y P é t e r n e k az i f j ú s á g s z á m á r a 
í r o t t K o r o n á k k ö n y v e (Bp. 1981.), n o h a a szerző i d ő n k é n t 
f e l jogos í tva érzi m a g á t a r ra , h o g y d ö n t s ö n v i t á s ké rdé -
sekben . 
A te l j esség k e d v é é r t — b á r n e m f ű z h e t ő k k ö z v e t l e n ü l 
a z i t t b e m u t a t á s r a ke rü lő jel v é n y t ö r t é n e t i k u t a t á s o k szá-
l á ra — e m l í t e n i kel l még a k ö z e l m ú l t b a n m e g j e l e n t 
E s z m e t ö r t é n e t i T a n u l m á n y o k n é h á n y d o l g o z a t á t az 
E g b e r t ( D u n s t a n ) o r d o és a D u r a n d u s - f é l e k o r o n á z á s i 
s z e r t a r t á s m a g y a r o r s z á g i ha szná l a t á ró l , Gerics Józse f , 
i l le tve F ü g e d i E r i k tol lából , v a l a m i n t s a j á t d o l g o z a t o m a t 
a k e t t ő s k e r e s z t e s c ímer je len tésérő l és e rede té rő l . Bodor 
I m r e a m a i m a g y a r ko rona l e g k o r á b b i á b r á j á t M á t y á s 
k i r á l y n a k 1464-től , t e h á t a j e l v é n y v i s s z a v á l t á s a ó t a 
h a s z n á l t p e c s é t á b r á i b a n l á t j a , e g y é b k é n t igen p lauz ib i -
l isen (in: A r s H u n g a r i c a , 1980/1, 17 ff .) . Az A n j o u u d v a r i 
r ep rezen tác ió , s így ér in tő legesen a jel v é n y t ö r t é n e t össze-
foglaló k é p é t a N a g y L a j o s k i r á l y h a l á l á n a k h a t s z á z a d i k 
é v f o r d u l ó j á r a S z é k e s f e h é r v á r o t t r e n d e z e t t k i á l l í t á s k a t a -
lógusa n y ú j t j a . 
E z e k u t á n a l i gha h a l o g a t h a t o m t o v á b b a k é n y e l m e t -
len f e l a d a t o t , h o g y s a j á t m u n k á m r ó l s z á m o l j a k be , rész-
b e n L o v a g Z s u z s á v a l közösen í r t k ö n y v ü n k r ő l (megje len t 
n é g y n y e l v e n ; 1980.), m a j d a r r ó l az e lőadásról , a m i a 
C I H A bo logna i kongresszusán h a n g z o t t el (Les é m a u x 
„ l a t i n s " de la c o u r o n n e de H o n g r i e , I l m e d i o o r i e n t e e 
l ' occ iden te n e l l ' a r t e del X I I I secolo, A t t i de l X X I V 
Congresso I n t e r n a z i o n a l e d i S t o r i a de l l 'Ar te , 2. Bologna , 
1982). A j e l v é n y e k r ő l szóló k ö n y v a k k o r s ü r g e t ő s s z ü k -
ségle t vol t , s s zövege n é h á n y h ó n a p p a l a t á r g y a k h a z a -
é rkezése u t á n e lkészü l t . E l eve n e m l e h e t e t t szó j egyze -
t ek rő l , de i d ő m s e m vo l t ú j r a o lvasn i a s z a k i r o d a l m a t , 
v i s z o n t k é t s é g t e l e n ü l a b b a n az e lőnyös h e l y z e t b e n v o l t a m 
s z e r z ő t á r s a m m a l e g y ü t t , h o g y a t á r g y a k a t t a n u l m á n y o z -
h a t t u k , s a t á r g y a k b a n m a g u k b a n k e r e s h e t t ü k a fe le le te t 
a f e l m e r ü l t s z á m o s k é r d é s r e i l le tve e l l e n t m o n d á s r a . E b -
b e n o lyan k i t ű n ő s z a k e m b e r is s e g í t s é g ü n k r e vo l t , m i n t 
S z v e t n i k J o a c h i m ö t v ö s r e s t a u r á t o r . Deé r ór iás i a p p a r á -
t u s s a l k ido lgozo t t , többlépcsős , s zub t i l i s t eó r i á i egy 
k e l e t r ó m a i császár i a j á n d é k t á r g y b ó l a l a k í t o t t m a g y a r 
k i rá lynő i , á m b i z á n c i t í p u s ú koronáró l , Ke l l ehe r k ö n y v -
t á b l a r e k o n s t r u k c i ó j a a felső rész z o m á n c s o r á b ó l egysze-
r ű e n szé t fosz lo t t k é t o l y a n t é n y v i l ágáná l m i n t az, h o g y 
a fe lső ko rona ré sz a l a p l e m e z é n e k a n é g y ága k e m é n y f o r -
r a s z t o t t , ami a f o r m a k i a l a k í t á s á n a k első m ű v e l e t i l épésé t 
j e len t i , t o v á b b á , h o g y a b izánc i k o r o n a m i n d e n e l emé t , 
z o m á n c a i t , k ö v e i t , k e r e t é t , csúcsdíszei t e g y a z o n g y ö n g y -
d r ó t f a j t a kere tez i ; e g y s z e r ű e n szólva, a részek l é n y e g é b e n 
e r e d e t i f o r m á j u k a t ő rz ik . E z m é g m a g á b a n pe r sze c sak 
a z t je lent i , hogy a k é r d é s e k e t m á s k é p p kel l f e l t enn i , v i s zon t 
a z au topsz i a u t a t n y i t o t t a s t í l u sv i z sgá l a tokhoz is, a m i t 
a k ö n y v b e n e l k e z d t e m , s B o l o g n á b a n m e g p r ó b á l t a m ki-
mé ly í t en i . Az ana l íz i s v é g e r e d m é n y é t ő l f ü g g e t l e n ü l m i n d 
a t echn ika i , m i n d a s t í l u sk r i t i ka i m ó d s z e r a l k a l m a z á s a 
a d e k v á t e l j á r á s m ű t á r g y a k ese tében . N a g y k á r , h o g y a 
t ö r t é n é s z ko l légák v i s zo lyognak a t t ó l , h o g y i l y e n f a j t a 
e r e d m é n y e k k e l s z á m o l j a n a k , v a g y el lenkezőleg, m e g m a -
g y a r á z h a t a t l a n ö n k é n n y e l kezel ik m a g á t a m ó d s z e r t . 
N é h a b izonyos l á t s zó l ag s z e m p o n t o k b a n g a z d a g b e m u t a -
t á s i e l j á r á s v a l a m i f é l e p s z e u d o - k o m p l e x i t á s t t a k a r . 
N a g y o n sok ú j d o n s á g persze n incs a k o r o n a n a p j a 
a l a t t sem. B o g y a y T a m á s k i t ű n ő b ib l iográ f i a i i l le tve t e -
m a t i k u s t u d o m á n y t ö r t é n e t i m u n k á j á b ó l de rü l ki , h o g y 
V a j a y k a m e l a u k i o n - t e ó r i á j á t B o g y a y f e j t e t t e k i először , 
G y ő r f f y az e r e k l y e t a r t ó e lméle t t e l P o l n e r Ö d ö n e lképze-
lésé t ú j í t o t t a fel, j ó m a g a m meg , a felsőrész e r e d e t é n e k 
m e g h a t á r o z á s á b a n , ö n t u d a t l a n u l K o n d a k o v h o z csa t l a -
k o z t a m ; m e n t s é g e m r e csak az szolgál, h o g y a k é s ő b b i 
sze rzők is f é l r e é r t e t t é k , s a sz t e r i szkosz -pa téna t a r t o z é k 
h e l y e t t c ibór iumró l beszé l t ek . (Arról l enne szó, h o g y a 
m a m e g k u r t í t o t t n é g y á g ú felső rész l e g i n k á b b az o r t o d o x 
l i t u r g i á b a n h a s z n á l a t o s , a n a g y m é r e t ű p a t é n á k r a he lye -
z e t t v á z h o z hason l í t , a m i r e a v é d ő k e n d ő t b o r í t o t t á k az 
á l d o z a t r a e lőkész í t e t t k e n y é r fölé.) 
Kutatási feladatok 
A m a g y a r k o r o n á z á s i j e lvények rő l t e h á t meg lehe tő sen 
e l l e n t m o n d á s o s k é p o l v a s h a t ó k i a s zak i roda lombó l . E g y 
p ü l a n a t i g sem g o n d o l o m a z o n b a n , h o g y ez a t é n y n ö v e l t e 
m e g a k o r o n a k u t a t á s v a d h a j t á s a i t , h a b á r n e m is t e k i n t -
h e t ő ez a he lyze t k í v á n a t o s n a k . N e m a z é r t , m e r t kü lön fé l e 
n é z e t e k v a n n a k f o r g a l o m b a n , h a n e m a z é r t , m e r t a szer-
zők g y a k r a n n e m c á f o l j á k , c sak t a g a d j á k v a g y mel lőz ik 
az e l lenkező v é l e m é n y e k e t . E z é r t szükséges a részletes 
vizsgálatokon alapuló, kimerítő anyag, szín, technika, méret, 
állapot leírás minden egyes jelvényről. E n n e k szükségessé-
gé t a K o r o n a b i z o t t s á g igen k o r á n e l f o g a d t a és t e r v e z i is. 
A m i a p a l á s t o t illeti , a k o n z e r v á l á s i m u n k á k e lőkészí tésé-
ve l r e n d e l k e z ü n k a s zükséges d o k u m e n t á c i ó v a l is; s ő t a 
k ö t e t t e r v e z e t e a l a p j á n a s ze rzőgá rdáva l is. A p a l á s t r ó l 
szóló k ö t e t az I N S I G N I A s o r o z a t m á s o d i k d a r a b j a lesz. 
A k ö z e l m ú l t b a n l e f o l y t a t o t t v i z sgá l a tok k i t e r j e d n e k a p a -
lás t t á m a s z t ó s z ö v e t e i m i n t á j á n a k , szá las a n y a g a i n a k , 
sz ínezéke inek , a r a n y f o n a l a i n a k , s e lyemfona l a inak , a h í m -
z é s f a j t á k n a k , j a v í t á s o k n a k , h o z z á t é t e l e k n e k v i z s g á l a t á r a 
és rögz í tésére f o t ó k és d i a g r a m o k segí tségével , a f e lü le t 
t e l j e s l e í rásá ra az é r z é k e l h e t ő j a v í t á s o k k a l e g y ü t t , e lemző 
r a j z o k és r e k o n s t r u k c i ó s r a j z o k készí tésére . H á t r a v a n 
m é g a k ié r t éke lés és a megfe le lő s z a k i r o d a l m i e lőkész í tés 
t o v á b b á a t e c h n i k á k , v a l a m i n t az e r e d e t i m i s e r u h a re-
k o n s t r u k c i ó j a , i l le tve a kész í t é s m e n e t é n e k r e k o n s t r u á l á s a , 
a m i a m i á l i z g a l m a s a b b , m i v e l h i h e t e t l e n ü l k e v é s a d a t t a l 
r e n d e l k e z ü n k az ezer k ö r ü l i műves ségek sze rveze t i ke re -
te i rő l és t echnológ ia i e l j á rása i ró l . 
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A h a r m a d i k Ins ignia-köte t t a r t a l m a z n á a ko roná t , 
jogar t , o r szága lmát és k a r d o t , t e h á t a f é m t á r g y a k a t . A m i 
ennek az előkészítését i l leti nagyon messze t a r t u n k a 
k ívána tos tó l . Fen t ebb m á r eml í t e t t em B u c k t o n részben 
kiér tékel t mérései t , v a l amin t előadását , a m i b e n adaléko-
k a t közöl a készítési t e chn ika leírásához. Színleírást , mé-
réseket m i is végeztünk, mikroszkópos v izsgá la t t a l egy-
bekö tve rögz í t e t tük és f o t ó z t u k a sérüléseket , j av í táso-
ka t , fo r rasz tásoka t . Koch Sándor ú jbó l e lvégezte és köz-
zé te t te az ékkövek mineralógia i leírását, a m i k közül a 
zöldek zöld üvegnek b izonyul tak . Viszont n e m t ö r t é n t 
eddig semmi lyen anyagvizsgálat , a legbanál i sabb éksze-
rész a r a n y p r ó b a sem. A b izo t t ság végül is visszahőköli 
a t tó l is, h o g y a ké t zománcsorozat egy-egy d a r a b j á t szak-
a v a t o t t ö tvös- res taurá tor leemelje, noha a felső rész fog-
la la ta i m i n d sérültek, s az alsó közül t ö b b ö n Szve tn ik 
J o a c h i m észrevet te a ki foglalás és ú j r a visszahelyezés 
n y o m a i t is. A Koronab izo t t s ág felelőssége ké tségkívül 
igen nagy , de ebbe m á r - m á r irracionális félelemérzés is 
keveredik a korona érintésétől , s lassan k ia l aku l emel le t t 
a t u d o m á n y o s kíváncsiságot ká rhoz t a tó p a r a d o x m a g a -
t a r t á s is. Jó l lehe t , aki ezeket a t á r g y a k a t közelről l á t h a t t a 
pon tosan t u d j a , hogy a szen tkén t t isztel t k o r o n a ugyan-
akkor koronázás i kellék is volt , a pa l á s t t a l és a t ö b b i 
je lvénnyel egye temben: h a kellet t fo l toz ták , j a v í t o t t á k , 
fo r rasz to t t ák , köve t cserél tek r a j t a , v a g y éppen lecsavar-
t á k a keresz t jé t m i n t a szen t i s tváni e rede te t h i rde tő 
Ipolyi-féle k o m i t é v izsgá la ta a lkalmával . E z u tóbb i t é n y 
involvá l ja a másik f e l a d a t o t a je lvényekkel kapcso la tban : 
a pa lás t pé ldá j án ugyan i s m á r lemér tük, hogy a je lvények-
nek nemcsak a korai , de későbbi t ö r t é n e t é b e n is számos 
t i sz t ázandó p o n t van , nevezetesen a különféle jav í tások, 
a lakí tások abszolút k rono lóg iá jának a felderítése. E pon-
t o n még remélhe tők a d a t o k , vagy eset leg ábrázolások, 
m a g a m is t a l á l t a m hason lóka t . 
A k u t a t á s h a r m a d i k fő fe lada ta vé leményem szerint a 
kora i magya r jel v é n y t ö r t é n e t módszeres feldolgozása és az 
ide ta r tozó emlékek kata lógusszerű regisztrálása. Tárgyi -
lagosabb és h ívebb k é p r a j zo lha tó ugyan i s akkor, h a n e m 
va lamely hipotézis b izonyí téka i t keressük, hanem min -
den forrás és emlék számbavéte léve l kényszerü lünk egy 
szélesebb á t t ek in tés re ; különösen akkor , h a kon f ron t á l j uk 
mindez t a nemze tköz i eredményekkel . N e m kevés emlék 
és számos részletfeldolgozás áll rendelkezésünkre; kiegé-
szí tve ezeket a m a g y a r királyi k incs t á r r a vona tkozó for -
rásokkal , a m a g y a r ura lkodói hera ld ika és egyéb jelvé-
nyek , va l amin t a m a g y a r lovagrendek feldolgozásával 
t a l á n valóságosabb nézőpon t r a lelünk a koronázási jel-
vényegyü t t e s t ö r t éne t éhez is. 
Kovács Éva 
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A K O R O N A - K U T A T Á S V A D H A J T Á S A I 
Mottó: „Manapság nem hiszünk a szellemekben, a boszorkányokban 
és az átkokban, de megtéveszthetőek vagyunk ha sugarakra, 
hullámokra és pszichológiai effektusokra kerül sor. 
Félünk az atomrobbanástól, a Stroncium 90-től meg a hason-
lóktól, igy aztán védtelenül állunk a tudományos szuggesz-
tióval szemben." 
(Agatha Christie) 
A m a g y a r k o r o n á t é v s z á z a d o k o n ke resz tü l övez te 
kü lön leges , a szen t e r e k l y é k n e k k i j á r ó t i sz te le t . E n n e k , 
az á l l andósu l t „ s z e n t " je lzőben is k i f e j e z ő d ő t i s z t e l e tnek 
k ö z é p k o r i gyökereivel , t ö r t é n e l m i köve tkezménye ive l , s 
a l e g ú j a b b kor ig sz ívósan t o v á b b é l ő h a g y o m á n y á v a l a 
t ö r t é n é s z e k fog la lkoznak . A k é r d é s t a m ű v é s z e t t ö r t é n e t 
é l ez t e k i azzal a 18. s z á z a d vége ó t a f o k o z a t o s a n kia la-
k u l ó megá l lap í t ássa l , h o g y s e m a z egész k o r o n ? , s e m 
a n n a k k e r e s z t p á n t j a i n e m t a r t o z t a k Szen t I s t v á n n a k a 
p á p á t ó l k a p o t t k o r o n á j á h o z . J e l l e m z ő a z o n b a n , hogy az 
1880-ban l e f o l y t a t o t t a k a d é m i a i v i z s g á l a t n a k ez t az e red-
m é n y é t az Ipo ly i A r n o l d á l t a l h a t é v v e l k é s ő b b k ö z z é t e t t 
k ö t e t c sak mel lékesen, a p r ó b e t ű s j e g y z e t b e n t á r g y a l t a . 
E n n e k o k a n y i l v á n v a l ó a n az vo l t , h o g y a megá l l ap í t á s 
n e m á l l t ö s s z h a n g b a n a széles k ö r b e n e l t e r j e d t , a n e m z e t 
t u d a t á b a mé lyen b e l e i v ó d o t t h a g y o m á n n y a l , ame ly erek-
l y e k é n t t i sz te l t e k o r o n á n k a t . 
É r d e k e s m ó d o n ez az e rek lye t i sz te le t csökevényes for-
m á b a n t o v á b b él szeku la r i zá l t v i l á g u n k b a n is. Megnyi lvá-
n u l á s i f o r m á i közé t a r t o z n a k a h a z a h o z a t a l a k ö r ü l 1978-
b a n k ü l f ö l d ö n l e z a j l o t t heves v i t á k , a pub l ikác iók szó-
h a s z n á l a t a , i t t h o n i kü lön leges őrzése és f e l emás b e m u -
t a t á s i kö rü lménye i , a m e l y e k v i l á g o s a n t ük röz ik , h o g y 
m a g u n k s e m d ö n t ö t t ü k m é g el, t ö r t é n e l m ü n k kiemel-
k e d ő j e l v é n y é t m ú z e u m b a n m u t a s s u k - e b e v a l ó b a n a kö -
zönségnek , v a g y az e r ek lyének k i j á r ó t i sz te lgésre ad -
j u n k - e lehetőséget . E l e g e n d ő csak a r r a a kü lönbségre 
u t a l n i , a m e l y a n é m e t - r ó m a i császár i k o r o n a bécsi 
S c h a t z k a m m e r - b e l i k iá lHtása és a N e m z e t i M ú z e u m 
D í s z t e r m é b e n levő k iá l l í t á s k ö z t v a n . 
B i zonyos m é r t é k i g ez a t o v á b b é l ő ereklye t i sz te le t az 
e g y i k össze tevője a n n a k a j e lenségnek is, a m i t a ko rona -
k u t a t á s v a d h a j t á s a i c í m m e l j e l ö lhe tünk . A z ereklyékhez , 
s a c r a m e n t u m o k h o z , t r a n s z c e n d e n s t a r t a l o m m a l bí ró t á r -
g y a k h o z mind ig is f ű z ő d t e k b a b o n á s h iede lmek , a n é p -
r a j z s z á m t a l a n e se t é t i smer i a s zen t e l t t á r g y a k k a l ű z ö t t 
v a r á z s l á s n a k . A megszen t e l t t á r g y v a l a m i többet t a r t a l -
m a z , m i n t a m i t m a t é r i á j a , meg je l enés i f o r m á j a l á tn i en-
ged , t i t k o s t a r t a l m á t c sak a b e a v a t o t t a k i smer ik . K o r o -
n á n k e s e t é b e n ez a t i t k o s t a r t a l o m t e r m é s z e t e s e n n e m 
t é v e s z t e n d ő össze a b á r m e l y k é p z e t t m ű v é s z e t t ö r t é n é s z 
á l t a l f e l i smerhe tő i k o n o g r á f i á i p r o g r a m m a l , i t t — m i n t 
m a j d l á t n i f o g j u k — s o k k a l r e j t e t t e b b „ ü z e n e t e k " lekó-
dolásáról v a n szó. 
K o r je lenségnek t e k i n t h e t j ü k a z t is, h o g y jelenlegi 
i s m e r e t e i n k k e l n e m m a g y a r á z h a t ó k é r d é s e k e t va l ami lyen 
t u d o m á n y o s v a g y a n n a k l á t szó módsze r r e l p r ó b á l n a k 
m e g o l d a n i . I s m e r e t e s e k azok a m a g y a r á z a t o k , ame lyek 
a z e g y i p t o m i , a m e r i k a i i n d i á n ép í tésze t rő l , a sz ik la ra j -
z o k r ó l es egész sor m á s , a m ú l t b ó l s z á r m a z ó egyelőre 
r e j t é l y e s a lko tás ró l ú j s á g o k b a n , k ö n y v e k b e n és f i lmeken 
m e g j e l e n t e k . A D a n i k é n í rása i a l a p j á n n é h á n y éve készül t 
f i l m (A jövő emlékei) v i l ágs iker t a r a t o t t , de számos h a -
son ló k ö n y v és ú j s á g c i k k je lenik m e g n a p - n a p u t á n szer te 
a v i l á g b a n . S i k e r ü k e t azzal l e h e t n e m a g y a r á z n i , h o g y 
a z i s t e n h i t c s o d á j á t ó l e l fo rdu l t „ m o d e r n " e m b e r t o v á b b r a 
is v á g y i k a c sodák ra , a „ m o d e r n " c s o d á k r a . A f a n t á z i á t 
ke l l emesen i z g a t j a az, h o g y t á v o l i őse inke t m á s bolygók-
ró l é r k e z e t t a s z t r o n a u t á k t a n í t o t t á k m e g p i r a m i s t épí-
t en i , S z o d o m a és G o m o r r a p u s z t u l á s á t felszál ló ű r h a j ó j u k 
r o b b a n á s a o k o z t a , v a g y az á l t a l u k v é g z e t t s z í v m ű t é t e t 
les te el és ö r ö k í t e t t e m e g s z i k l a r a j z á n a k ö z é p - a m e r i k a i 
i nd ián . H a jó l m e g g o n d o l j u k , ezek sem k e v é s b é csodála-
t o s e s emények , m i n t az a n g y a l megje lenése D ó t e lő t t , de 
sokka l m o d e r n e b b ü l és t u d o m á n y o s a b b a n h a n g z a n a k . 
N á l u n k az u t ó b b i időben a k o r o n á r ó l m e g j e l e n t — hason-
lóan t u d o m á n y o s k ö n t ö s b e b ú j t a t o t t — elképzelések 
j e l en t enek ke l l emesen i z g a l m a s szenzációt a n a g y k ö z ö n -
ség s z á m á r a , s z e m b e n a t ö r t é n e t i , m ű v é s z e t t ö r t é n e t i k u -
t a t á s s z á r a z a b b , h é t k ö z n a p i b b , sok kérdője l le l m e g t ű z d e l t 
e r edménye ive l . 
T e r e t a d a k ü l ö n b ö z ő e l m é l e t e k n e k az is, h o g y a t u d o -
m á n y o s k u t a t á s m é g s z á m o s k é r d é s b e n n e m t u d o t t vég-
leges v á l a s z t a d n i a k o r o n á v a l kapcso la tos p r o b l é m á k r a , 
i l le tve e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó fe l té te lezések k e r ü l t e k 
n y i l v á n o s s á g r a . E z t e r m é s z e t e s ve l e j á ró j a a k u t a t á s n a k , 
s va lósz ínűleg m i n d i g is m e g t e r m e l t e a m a g a v a d h a j t á s a i t . 
T a l á n csak a s z ű k e b b p u b l i k á c i ó s lehe tőségek m i a t t ezek 
r i t k á b b a n k e r ü l t e k ny i lvánosság ra . Meg ke l l a z o n b a n 
jegyezni , h o g y a je lenkori a m a t ő r k u t a t á s o k n a k is csak 
k is része k e r ü l ny i lvánosság ra , kéz i ra tos hozzászó lások 
is e l j u t n a k i d ő n k é n t a K o r o n a b i z o t t s á g h o z v a g y a N e m -
ze t i M ú z e u m h o z . 
V é l e m é n y e m szer in t a f e n t e b b vázo l t j e lenségek a 
f ő b b o k a i a n n a k , hogy a k o r o n á r ó l ú j a b b a n p u b l i k á l t 
néze t ek n a g y n y i l v á n o s s á g o t k a p t a k és h a t á r o z o t t s iker t 
a r a t t a k a k ö z v é l e m é n y b e n . 
A t o v á b b i a k b a n ré sz le t e sebben t e k i n t e m á t az 1978 
ó t a i t t h o n m e g j e l e n t c ikkeke t , n y i l a t k o z a t o k a t . A külföl-
d ö n m e g j e l e n t e k k e l n e m k í v á n o k foglalkozni , m e r t azok-
ró l n a g y o n h i á n y o s a k az i smere t e im . E g y - k e t t ő véle t len-
sze rűen j u t c s a k el hozzám, p l . Hallay István T o r o n t ó b a n 
m e g j e l e n t ,,A ,,Magyar Szent Korona" körüli tévedések és 
félreértések tisztázása" c í m ű f ü z e t e , a m e l y b e n a szerző 
ú j r a fe l fedez i a Sz i lvesz te r -bu l lá t , s e n n e k a l a p j á n n a g y 
f a n t á z i á v a l r e k o n s t r u á l j a a k o r o n a - k ü l d é s k ö r ü l m é n y e i t . 
T h i e t m a r m e r s e b u r g i p ü s p ö k s o k a t i déze t t m o n d a t á t a 
f ü z e t sze r in t u t ó l a g c s e m p é s z t é k bele a n é m e t e k a Monu-
m e n t a G e r m a n i a e H i s to r i ca m á s o d i k k i a d á s á b a , hi teles-
ségét a szerző d r a m a t i z á l t f o r m á b a n e l ő a d o t t t ö r t é n e t i 
r e k o n s t r u k c i ó i cáfo l ják . 
* « » 
A k o r o n a l á t o g a t ó i n a k , a j e lvényekrő l szóló e lőadások 
h a l l g a t ó i n a k sz in t e m i n d e n a l k a l o m m a l e l s ő k é n t f e l t e t t 
kérdése , h o g y m i é r t fe rde a t e t e j é n levő k e r e s z t . Sz in te 
t e r m é s z e t e s t e h á t , hogy az első, b e s z á m o l ó m b a k í v á n k o z ó 
c ikk is h a n g s ú l y o s a n ezzel a ké rdésse l fog la lkoz ik . A Mű-
vésze t 1975/6. s z á m á b a n j e l e n t meg Bosnyák Sándor 
,, Arany alma, bot, suba — Koronázási jelvényeink a nép-
hagyományok tükrében" c í m ű í rása , amely s z e r i n t a ke resz t 
dőlésszöge ,,néhány szögpercnyi eltéréssel egyezik a Föld 
tengelyének a keringés pályasíkjához hajló szögével". 
E z a t é t e l a z ó t a is s a r k a l a t o s p o n t j a a k o r o n á t kozmo-
lógiai t a r t a l o m m a l f e l r u h á z ó n é z e t e k n e k . B á r B o s n y á k 
c ikké t k ö v e t ő e n h a z a k e r ü l t a ko rona , r e s t a u r á t o r o k és 
m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e k megv iz sgá l t ák , rész le tes f é n y k é p e k 
t a n ú s í t o t t á k a keresz t e l f e rdü l é sé t okozó s é r ü l é s egyéb 
n y o m a i t is a k o r o n a p á n t j a i n és m a g á n a k e r e s z t e n , a 
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t é t e l makacsu l t a r t j a m a g á t n a p j a i n k i g , sőt egyre széle-
sebb rendszerbe illeszkedik bele. 
E g y — főkén t mérnökökbő l álló — szerzőcsoport t ö b b 
c ikket is publ ikál t , amelyekben a k o r o n á n a k olyan „ infor-
m á c i ó t a r t a l m a i t " i smer te t ik , ame lyek a szakemberek 
e lő t t mindeddig r e j t v e m a r a d t a k . Az első publ ikáció az 
Ú j T ü k ö r c. h e t i l a p b a n je len t m e g 1980. július 20-án, 
Magyar Pál beszélgetése P a p G á b o r művészet tör ténésszel , 
Dr . Ferencz Csaba és Beö thy Mihá ly mérnökökke l és 
Ferenczné Árkos I lona m a t e m a t i k u s s a l , ,,A kor világképe 
és a korona" c ímmel. E b b e n a c ikkben m á r lényegében 
szerepelnek a később részletesebben, rendszerbe szede t ten 
k i f e j t e t t gondola tok , amelyeket a csopor t t ag ja i e lőad tak 
a Magyar Nemze t i M ú z e u m b a n 1981-ben rendeze t t n e m -
z e t k ö z i t u d o m á n y o s ü l é s e n , m a j d a Fiz ikai Szemle 1981/12. 
s z á m á b a n is pub l iká l t ak . (Beöthy Mihály—Fehér And-
rás—Ferenczé Árkos Ilona—Ferencz Csaba : Egy régi kor 
kozmológiájának emléke : a magyar korona.) 
A ké t cikk k ö z ö t t el tel t i dőben k é t el lenvélemény is 
megje len t , az egyik i f j . Bartha Lajos : Királyi jelvény 
vagy asztrális jelkép ? — Téveszmék a magyar koronáról 
c ímmel az Ú j T ü k ö r 1980. a u g u s z t u s 3-i s z á m á b a n , a 
más ik László Gyula: ,,Miért ferde koronánk keresztje?" a 
Népszavában 1981. augusz tus 20-án. B a r t h a ké t évt ize-
des cs i l lagászat tör ténet i k u t a t á s a i a l ap j án megál lap í t ja , 
h o g y a Magyar Pá l c ikkében , .nyilatkozók érveinek egyike 
sem állja meg a helyét". E z n e m csak a kereszt dőlésszö-
gére vonatkozik , amelyről B a r t h a az t í r ja , hogy ,,a közép-
kori tudomány egyáltalán nem ismerte a Föld-tengely fogal-
mát" , h a n e m az i n t e r j ú egyéb, a csil lagászat körébe t a r -
tozó megál lapí tása i ra is, m i n t a ho ldhónappa l kapcsola-
to s számításokra , m a g á n a k a h o l d h ó n a p foga lmának meg-
ha tá rozásá ra , a k o r o n á n a k ,,csillagászati használhatósá-
gára". László Gyula pedig f e lh ív t a a f igyelmet arra , hogy 
még Mária Terézia képmása in is egyenesen áll a kereszt , 
le í r ta t o v á b b á s a j á t v i z sgá la t ának eredményei t , amely-
n e k során a keresz te t t a r t ó c sava r m e n e t é n vi lágosan fel-
i smer te az erőszakos ha j l í t á s n y o m a i t , és pon tosan rögzí-
t e t t e a ferdülés t okozó sérülés egyéb jeleit a k o r o n a 
ke resz tpán t j a in . 
László Gyula megál lap í tása i t a szerzőcsoport é p p ú g y 
n e m v e t t e f igyelembe m i n t a k o r o n a művésze t tö r t éne t i 
k u t a t á s á n a k egyéb e redménye i t , B a r t h a hozzászólását 
a zonban az Ú j T ü k ö r 1980. a u g u s z t u s 31-i s z á m á b a n 
,,Téveszmék a magyar koronáról ?" c. c ikkükben vissza-
u t a s í t j á k . I t t í r j ák le első ízben a z t a később többször is 
h a n g o z t a t o t t é rve t , hogy ,,a korona asztronómiai infor-
mációit méretei, arányai és építményeinek számszerkezete 
t é n y k é n t hordozza". E z va lóban n y o m ó s érv lenne, h a 
m a g u k a szerzők is n e m lennének kényte lenek sorozato-
san megvá l toz t a tn i ezeket a „ t é n y e k e t " ahhoz, hogy 
kezde t tő l meglevő koncepc ió juk csorb í ta t lanul m e g m a -
2. A korona felső része belülről nézve, részlet : az egyik pánt 
és a középső lemez illeszkedése kemény forrasztással és 
későbbi javítások 
r a d j o n . E z t később pé ldákka l fogom i l lusztrálni . I t t csak 
anny i t jegyzek meg, hogy a művésze t t ö r t éne t i k u t a t á s 
számos — az aszt ronómiai információkénál sokka l bizto-
s a b b a l apokon álló — t é n y é t a szerzők egyá l t a l án nem is 
veszik f igyelembe, a l eg jobb esetben h ipo téz i snek nevezik. 
Vegyük sorra a mérnök-csopor t főbb á l l í tása i t a Fizi-
kai Szemle cikkének szerkeze té t követve. 
1. Az előzményekről szóló rész röviden összefoglalja az 
eddigi k u t a t á s n a k t u l a j d o n í t o t t ál l í tásokat , megjegyezve, 
hogy a ,,szemléletmód röviden úgy jellemezhető, hogy ami 
szokatlannak, rendhagyónak, a várakozástól eltérőnek bizo-
nyul, az hibás, nem ,igazi', illetve összecsapott, selejtes, 
kellő tájékozottság és képzettség nélkül készült." Az t hiszem, 
azok e lő t t akik va lamenny i re is ismerik a k o r o n a irodal-
m á t n e m szorul b izonyí tás ra , hogy a f e n t i m o n d a t n e m 
anny i r a az eddigi k u t a t á s r a jellemző, a m e l y b e n ilyen állí-
t á sok nincsenek, hanem i n k á b b bevezetésül szolgál a cikk-
hez, h iszen ,,. . . minél több ,egy üzenetnek' a tényleges 
információtartalma, az annál meglepőbb, szokatlanabb, min-
den ismerttől, várakozástól eltérőbb." 
2. Méretek-arányok a Koronán. A sze rzők szerint ,,a 
Korona egész felépítése szisztematikusan az aranymetszés-
hez igazodik", h a pedig a befoglaló m é r e t a r á n y o k a t tö r t -
ben fe jezik ki, a számlálók a Fibonacci-féle számsor egy-
m á s u t á n i t ag ja i . Az a ranymet szés a r á n y a i t a legapróbb 
részle tekben, még a 4—4 oldalsó függő h o s s z á b a n és te l jes 
t á v o l s á g á b a n is k i m u t a t j á k . Az abroncs és a keresz tpán-
tok ,, képeinek méretét is, sőt a képek belső arányait is a 
végcél ismeretében kellett megtervezni . . .", t o v á b b á 
,,. . . ahhoz, hogy a Korona öt hüvelyk magas legyen, a 
bemutatott méretrendszerhez illeszkedve előre kellett megter-
vezni a pántok hosszát . . . " A kereszt ferde á l lásban m é r t 
ké t h ü v e l y k magasságáva l illik bele a rendszerbe . ,,Az 
aranymetszési rendszer megléte nemcsak vitathatatlan, 
hanem egyben zavar is. A többféle eredeztetés vélelme ezek 
után tarthatatlan." — v o n j á k le a szerzők a végső követ-
kez te tés t . 
Az a ranymetszés i lyen imponáló, vaskövetkezetesség-
gel vég igv i t t rendszere a k o r o n a összes m é r h e t ő részén 
v a l ó b a n lehengerlő é rvnek tűn ik . Nem is é r zem magam 
i l letékesnek a cáfolatra, csak néhány meg jegyzés t szeret-
nék hozzáfűzni . E l sősorban azt, hogy a műa lko tások 
i l y e n f a j t a megközelítése n e m ríj dolog, az e lmúl t évszá-
z a d b a n t ö b b e n is megpróbá l t ák a képzőművésze tek min-
den á g á b a n k i m u t a t n i az a r any -a rányoka t , m i n t a lapvető 
szerkesztőelvet . Ezeket a kísérleteket l e g u t ó b b Falus 
Róbert t á rgya l t a , s nagy felkészültséggel, igen meggyő-
zően cá fo l t a is ,,Az aranymetszés legendája" c ímű köny-
vében (Budapes t 1982). N a g y o n alaposan, t ö b b oldalról 
v izsgál ta a kérdést , i t t - o t t némi iróniát is megengedve 
m a g á n a k . A n n a k i l lusztrálására, hogy ,,mennyire tudo-
mánytalan és bizarr játszadozás az ilyesmi", a Hagenma ie r 
ál tal a r any -a rányosan behá lózo t t Mona L i s a mellé oda-
3. A másik pánt hasonló nézete 
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4. A hátsó keresztpánt és az alsó koronapánt illesztése, vala-
mint a I I . Mátyás parancsára kicserélt új zafirkőnek a 
foglalatát tartó szegek 
t e t t e e l lenpéldaként a s a j á t — egészen m á s hálórendszer 
e r edményező — a r á n y - r a j z á t (33—34. á b r á k ) . 
F a l u s érvei közül c sak azé r t idéztem é p p e n ezt a j á t é -
kos ö t l e t e t , m e r t a k o r o n a esetében a va lóság p roduká l t 
hasonló t . Egy , a Koronab izo t t s ágnak m e g k ü l d ö t t kézi ra-
to s t a n u l m á n y szerzője is k i m u t a t t a a k o r o n á n a F ibo -
nacci -számsor érvényességét úgy, hogy az abroncsrész r a j -
zán a zománcképeket sorszámokkal l á t t a el 1—10-ig, 
m a j d a rácshálóval és á t l ó k k a l k ivágot t részek képeinek 
sorszámai t összeadta. M i n d j á r t két v á l t o z a t o t is közölt , 
s é rdekes módon a k é p e k m á s sor rendben t ö r t é n t számo-
zása is k i a d t a a bűvös Fibonacci-sor t . 
Vissza térve a m é r n ö k ö k által fe lá l l í to t t mére t rend-
szerre: h a megelégednének annak megál lapí tásával , h o g y 
a k é t — eredetileg kü löná l ló — részt az a r any -a rányok 
f igyelembevételével é p í t e t t é k össze, ez m é g összeegyez-
t e t h e t ő lenne a művésze t - és ö tvösségtör ténet i k u t a t á s -
sal. A rész le tmére teknek a korona egységét „b izony í tó" 
érveivel szemben azonban az emlí tet t k u t a t á s o k már sok-
ka l n y o m ó s a b b b izony í t ékoka t t á r t ak fel a k é t rész külön-
böző e rede té t illetően. 
A m ű v é s z e t t ö r t é n e t b e n kevésbé j á r a to s , a számok 
b ű v ö l e t é b e n gondolkodó mérnököktő l e lnézhe tő hiányos-
ság, de az e g y ü t t m ű k ö d ő művésze t tö r ténész tő l már fel-
t é t l enü l e lvárható , hogy fel tegye a ké rdés t : hol létezett az 
az ö tvösműhely , amely aranymetszés sze r in t egymással 
p o n t o s a n összefüggő, d e a m ú g y egyébkén t tel jesen m á s 
s t í lusban , m á s t echn ikáva l , más fa j t a zománccal , e l térő 
rekeszra jzokka l l é t r ehoz ta a ké t koronarész. zománcké-
pei t ? Az ugyanis, am i t B a r t h a cikkére az Ű j Tükörben 
a d o t t feleletükben í r t ak , miszerint , .mindmáig semmiféle 
közvetlen bizonyíték nem támasztja alá az alsó rész bizánci 
származásának hipotézisét", még nem e legendő válasz. H a 
ugyanis a , ,hipotézis" n e m áll, akkor az ö tvösség tö r t éne té t 
f o r r ada lmian ú j e redményekke l gazdag í tha tná P a p Gábor , 
h a e láru lná , hol t u d t a k a középkorban i lyen megtévesz-
tés ig tökéle tesen h a m i s í t a n i bizánci z o m á n c o k a t ? Egy lé-
tező tárgyat ugyanis valahol és valamikor, valakik elkészí-
tettek, s ennek a helynek és időnek a megha tá rozásá t n e m 
lehet megkerülni , műa lko tá s sa l foglalkozva a művészet -
tö r t énésznek ez kell l egyen az első f e l a d a t a ! 
Végül a keresztről: eml í t e t t em már , h o g y a t á r g y a k 
v izsgá la táva l alapvető m u n k a m ó d s z e r k é n t dolgozó régé-
szek, művésze t tö r ténészek és res taurá to rok egybehangzó 
megfigyelése szerint sé rü lés okozta a ferdülését . Ez t a 
t é n y t te l jesen mellőzni, i l le tve cáfolni o l y a n „ tényekke l" , 
hogy így, ferde á l l apo tban illik bele a k o r o n a eredeti, t e r -
veze t t méret rendszerébe, enyhén szólva is prekoncepció-
n a k látszik. Igaz ugyan , h o g y a szerzők az Ú j Tükörben 
közöl t i n t e r j ú b a n h i v a t k o z n a k ötvösök véleményére is, 
amely szer int a K r i s z t u s t ábrázoló zománcképbe n e m 
l ehe t e t t utólag, súlyos sérülés nélkül k i f ú r n i a kereszt 
beál l í tására szolgáló lyuka t . A h i v a t k o z á s ál ta lánosság-
b a n tö r t én t , b á r éppenséggel m e g a d h a t t á k vo lna a for-
ráshelyet , a vé lemények ugyan i s a Kecskemét i Zománc-
művészet i Alko tó te lep 1978. év i k a t a l ó g u s á b a n (Szer-
kesztő Sümegi György) egy körkérdés re é rkeze t t válasz-
k é n t je lentek meg. A 43 megké rdeze t tbő l válaszoló 6 
művész közül egy szerint n e m lehe t l y u k a t fúrn i , b á r még 
n e m próbál ta , h á r m a n n e m érez ték m a g u k a t i l letékesnek 
a válaszolásra, ke t t en , Túr i E n d r e és Szvetnik Joach im, 
az Ipa rművésze t i Múzeum n a g y t a p a s z t a l a t o k k a l rendel-
kező fő re s t au rá to ra viszont h a t á r o z o t t a n áh í to t t ák , hogy 
k i lehet fú rn i , sőt , a középkorban is i smert t echn ikáva l 
el is végezték a kísérletet , s ikerét fényképekkel illusztrál-
t á k . 
A haj lásszögre vona tkozóan u t a l n é k B a r t h a m á r idé-
ze t t véleményére, amelyhez m é g az t szere tném hozzá-
fűzni , hogy egy, a mérnökök á l ta l is — más vona tkozás -
b a n — eml í t e t t fo tó b izonyí t ja , miszer in t az 1880-as vizs-
gá la t során l eve t t ék a koronáró l a keresztet , m a j d ké-
sőbb — valószínűleg 1916-ban — forrasz tóónnal véglege-
sen rögzí te t ték m a i ál lásában. Amenny iben igaz a h a j -
lásszög egyezése a Föld tengelydőlésével, fe l té t lenül tisz-
te le t te l kell adóznunk az 1916-os jav í tás t végző Bach-
ruch udvar i ö tvös t e rmésze t tudományos művel tségé-
nek. 
Végül a k é t n y e l v ű fel i ratok és a ferde kereszt együ t t e s 
meglétét indokló templombeszente lés i el járásról csak any-
nyi t , hogy o t t ferde, azaz átlós, egyenlőszárú „ke resz t e t " 
(a t emplom a lapterü le tének átlói) r a jzo l ja a püspök , i t t 
viszont egy f e r d é n álló la t in — azaz n e m egyenlő szárú — 
keresztről v a n szó, ami igencsak felületessé teszi az amúgy 
is ingatag a l apokon álló „ana lóg iá t " . 
Az eddig í r t a k nem jelent ik azt , ami t a mérnökök 
a cikk ele jén sommáznak az eddigi k u t a t á s o k jellemzé-
sére, senki, s é n sem áll í tom, h o g y a koroná t , ,durván, 
hozzánemértöen összerakott szerkesztménynek", ,.durván 
összebarkácsolt" t á r g y n a k t ek in t enénk . Ellenkezőleg, a ké t 
rész összeállítói valószínűleg t ö r e k e d t e k arra, h o g y egy-
mással m é r e t b e n és d ísz í tésmódban h a r m o n i k u s a n illesz-
kedő részekből m e g n y u g t a t ó a r á n y ú ú j t á r g y a t hozzanak 
létre, s ez az a r á n y igazodhat ik éppen az aranymetszés-
hez is. 
3. Csillagászati vonatkozások. E n n e k a gondola tkörnek 
a főbb ál l í tásai a következők: a k o r o n a segítségével köny-
nyen m e g a d h a t ó a N a p és a H o l d mozgása. U t ó b b i úgy, 
hogy a k o r o n a abroncsáról a 8. á b r á n közölt m ó d o n 28 
osztású k ö r t r a jzo lnak fel. E n n e k kiemelkedő kezdő-
p o n t j a a h á t u l levő ..MiDuks" (azaz a Dukász Mihály t 
ábrázoló) kép . E t t ő l el indulva a ,, Hold jelzőjével" 28 lépés-
sel — 28 n a p a l a t t — lehet k ö r b e j á r n i a koronát . E z azon-
b a n így n e m elég pontos, ,,korrekciós egységként" veszik 
számba t e h á t a zománcképet e léktelení tő ké t szöglyukat , 
s ,.ezért két körüljárásnál kihagyjuk a képet (,,lyukra" lé-
pünk ) és minden harmadiknál beszámítjuk (gyöngyre lé-
5. Az első kereszpánt és a görög korona összeillesztése 
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6. A magyar korona felső része: a középlemez és a baloldali keresztpánt illeszkedése elölnézetben 
pünk), akkor még pontosabb 27,1/3 napos holdperiódust 
kapunk". A ,,MiDuks" m i n t kezdőpon t azér t indokolt 
ennél a számításnál , mer t a szerzők szerint f e lken t világi 
u ra lkodókén t a Ho lda t szimbolizál ja , á te l lenben az elöl 
levő, a N a p o t szimbolizáló Krisz tus-képpel . A ké t kép 
köz t levő 13 gyöngy és ékkő m i a t t a ,,Nap jelzőjét" 13 
n a p o n k é n t kell egy hellyel t o v á b b vinni, s így 364 nap 
a l a t t é rünk körbe . A mérnökök szer int analóg m ó d o n két , 
a több i tő l némiképpen el térő nagyságú gyöngy segítségé-
vel a Merkúr és a Vénusz ker ingés i ideje is megha tá roz -
ha tó . 
K á r , hogy B a r t h a Lajos , a cs i l lagászat tör ténet kuta-
t ó j a ezt a c ikke t már n e m recenzeál ta , én v i szon t nem 
t u d o m , m i ó t a ismerik a k é t bo lygó keringési i de j é t és a 
t ö b b i fe lhasznál t csillagászati foga lmat . Csupán józan 
gondolkodás a l ap j án t a r t o m erőszakol t megoldásnak az 
egyszer gyöngyre — kétszer l y u k r a lépést, vagy az t , hogy 
a s o k a t emlege te t t S tonehenge p á r h u z a m m i a t t a ,,Mi-
Duks" lemez fö lö t t álló gyöngyö t m á s egységnek tekint ik , 
m i n t az elöl levő oromdiszek gyöngyei t . Azt s em egészen 
é r tem, hogy a csillagászati okból f ú r t l yukaka t m i é r t kel-
l e t t n a g y fáradsággal és fölösleges rongálással á t f ú r n i a 
ke re sz tpán tokon is ? A számolgatásokhoz fe lhasznál t egy-
ségek i lyen fa j t a önkényes kezelése az t a g y a n ú t ébreszti 
bennem, hogy így bármiféle számí táshoz hozzá lehe t ido-
m í t a n i a jelenségeket. Az igen hangsúlyosan szereplő 
,,MiDuks" b u k á s á r a a mérnökök körébenmég visszatérek. 
Csak sa jná ln i lehet viszont, hogy bá r a szerzők ismerik 
azoka t az ábrázolásokat , amikor a koroná t éppen műszer-
kén t , pl. fogya tkozások előrejelzésére haszná l j ák , — 
,,az úgynevezett koronafelajánlás" ábrázolásai t — a képek 
érzékletes leírásán tú l nem m a g y a r á z z á k meg a haszná la t 
elvét . A jelenet leírását azér t é rdemes idézni: ,,Lényege : 
egy nyílás előtt, alkalmas tárgyon (párnán vagy egyéb víz-
szintes felületen) áll a korona, egyik oldalán fixált tartás-
ban (például térdelve) egy ősz ember, a korona alatti síkra 
eső tekintete fölfelé meghosszabbítva az égre vetül, és ebben az 
irányban a széthasadt égbolton megjelenik egy tünemény." 
(Az Ú j Tükör-bel i i n t e r júbó l idézve.) Az ,,úgynevezett 
koronafelajánlás" i lyen, már -már h u m o r o s ér telmezése 
a t ü n e m é n y k é n t megje lenő fogyatkozással , az t hiszem, 
n e m szorul k o m m e n t á r r a . 
4. Röviden a számszerűségekről. A szerzők szer int a 
k o r o n a k i t ü n t e t e t t s záma i a 3, 7, 8 és a 9, v a l a m i n t a 
7 x 9 - b ő l adódó 63, amelynek ,,jelentése a keresztény ha-
gyományban ,fény'". 
E z e k a számolga tások n e m egyebek egyszerű já ték-
nál , különösen h a a k i t ü n t e t e t t s z á m o k a t o lyan önkényes 
a l a p o n lehet megál lapí tani , hogy a ,,pántokon hét apostol 
látható", (a nyolcadik t ak a r t ) , de ugyanez a nyolc apostol-
k é p a nyolcas csopor tok megléte mel le t t is érv, az egyik 
ki lences csoport (a m á r a nyolcas r endben is felhasznált) 
az ab roncs nyolc n a g y ékköve mel le t t a ferde keresz te t 
emlí t i k i lencedikként . Hasonló módszerrel — s ezt bárk i 
megkísére lhet i bá rme ly tetszőleges, kicsi t is összete t t szer-
k e z e t ű t á rgyon — te l jesen hasonló számszerűségeket le-
h e t k i m u t a t n i . A kérdés pusz tán az, hogy m i a cél ja és az 
é r t e lme az i l yen fa j t a számszerííségek „ k u t a t á s á n a k " ? A 
szerzők szerint ,,látható, hogy a számszerű felépítés is egy-
séges, átgondolt tervezést mutat". De h o g y a n m u t a t a szám-
szerűségeknek f e n t e b b idézett , egyá l ta lán n e m egységes 
rendszere az egységes tervezésre ? 
5. Apokaliptikus jelvény együttes. A szerzők i t t a Jele-
nések K ö n y v é n e k szövegéhez min t egy i l lusztrációként 
t á r s í t j á k a korona egyes részeit. E n n e k során az oromdi-
szeken levő ékkövek egya rán t jelentik a királyiszék e lő t t 
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7- A magyar korona felső része: a középlemez és a jobboldali keresztpánt illeszkedése 
álló hé t l ámpás t és a B á r á n y hé t sza rvá t (ez ese tben az 
abroncs P a n t o k r a t o r k é p é n e k hé t szarvaként ) . Az Apo-
kalipszis 24 Vénje a fölső P a n t o k r a t o r t körü lvevő 24 
gyöngy és ékkő, az üveg tenger m a g a a rekeszzománc, 
a négy lelkes állat a n é g y p á n t s tb . Az Apokalipszis 
ábrázolásának azonban k i t e r j e d t ikonográf iá ja van , a m i t 
— h a a ko rona készítői ez t szán ták volna p rogramul — 
nyi lván fe lhasznál tak volna . Nem l á t j u k oká t — s a 
középkor i művésze tben p á r j á t sem — annak , hogy az 
egyébkén t rengetegszer ábrázol t négy élőlényt mié r t kell 
a p á n t o k a l ak jába e l re j ten i , amelyek ,.szemekkel teljesek 
elöl és hátul" ? De ez — a korona l á t h a t ó k é p p r o g r a m j a 
mögé b ú j t a t o t t — apoka l ip t ikus r e j t v é n y még é r t h e t ő a 
szerzők részéről, hiszen ezzel a korona készítési ide jé t a 
végső cél felé, az 1000 körü l i időszakra, I s t v á n ko roná -
zása ide jére lehet tere lni . A t ö b b i je lvény idesorolása 
azonban m á r merész sakkhúzás , még ezen a cikken belül 
is. I dézem: ,,a Koronán látható dolgok a palástot és a 
Koronát viselő király arcától elindulva felfele haladva olyan 
sorrendet adnak, mint a paláston fejtől lefele haladva." 
Majd : ,,. . . az egyes elemek feltételezett(!) eredetétől telje-
sen függetlenül a koronázási együttes teljes szimbólumrend-
szert képez, nevezetesen apokaliptikus jelvény együttest. Eb-
ben a kettőskeresztes országalma is helyesen szerepel ..." 
Mivel a szerzők az eddigi k u t a t á s t té te lezik a pre-
koncepcióktól e lvaku l tnak , nem is h i v a t k o z o m a k u t a -
tásra, a m i azért t o v á b b t a r t a „fel tételezéseknél". De s a j -
nos a pa l á s t r a már kész í tő i ráhimezték, hogy ,,. . . casula 
hec o p e r a t a e t da ta ecclesiae Sanc ta Mariae s i tae in Civi-
t a t e Alba . . .". Tehá t m i se ruha vol t és n e m jelvény! Azon 
m á r l ehe tne v i ta tkozni , hogy mikor a l a k í t o t t á k á t pa lás t -
t á , de a t á r g y expressis ve rb i s t anúsága ellenére beleeről-
t e t n i az ,, apokaliptikus jelvény együttesbe" önkényes és n e m 
megengedhe tő á l láspont . A 14. s zázad i országalma és a 
16. századi ka rd — k é t éle m i a t t — , ,apokal ipt ikus vonat-
kozásaira" már k á r is szót vesztegetni . 
6. Egy izgalmas lehetőség -— az évünnepek. Az Ú j T ü k ö r 
első cikkéből kiderül , hogy az egész üzenet-dekódolási 
módszer P a p G á b o r n a k abból a , ,kissé borzongató" felis-
meréséből indul t ki, hogy a k o r o n á n szereplő összes á b r á -
zolt személy n é v n a p j a ,, egy -egy naptári hónap utolsó har-
madára esik" és a k é t rész n é v n a p j a i ,,fogaskerékszerűen" 
i l leszkednek. Ezen r en d vélet lenszerű lé t re jö t tének lehető-
sége valószínűségszámítás a lap ján p o n t o s a n 1/00 és 1/0000 
k ö z ö t t i ér ték 10—xoo mill iomod resze. (A Fizikai Szemlé-
b e n t u d o m á n y o s a b b a n kifejezve k i sebb , m i n t io~13.) É r -
dekes lenne meg tudn i , v a j o n a 10 h á n y a d i k negat ív h a t -
v á n y á v a l lehetne k i fe jezni annak valószínűségét, hogy a 
névünnepek nap tá r i , ill. ,,évkörbeni", ill. zodiákus jegyek-
hez illeszkedő r e n d j é b e n fe l rakot t zománcképek még egy 
h a t á r o z o t t ikonográf iá i rendhez is i l leszkedjenek? To-
v á b b á , hogy a k ivá l a sz to t t apostolok névünnepei ne esse-
n e k az alsó koronarész ál tal m á r lefoglal t hónapokra , de 
egyben a hé t e lsőnek e lh ívo t t a t és P á l t ábrázol ják , s 
közü lük ke t tőve l m é g a ,,szkíta térítőre" azaz S z e n t 
I s t v á n r a is lehessen uta lni . (Ebben az u tóbb i összefüg-
gésben a ferdén álló kereszt i smé t át lós, azaz András -
ke resz tkén t szerepel.) Még a m ú l t s zázadban névnaphoz 
j u t o t t Géza is megleli helyét ebben a rendszerben. 
Mosolyogtató é rv Ber ta lan t a k a r t helyzetét azzal 
magyarázn i , hogy megnyúz t ák , s így n e m i smerhe t jük 
külse jé t , hiszen a s zámta l an középkor i Ber ta lan ábrázo-
lás mel le t t a ko rona zománcképén is ábrázol ták ! 
A mérnökök kü lönböző s z e m p o n t ú vizsgálódásainak 
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8. A Dukasz Mihály császárt ábrázoló zománclemez javított, másodlagos elhelyezése eredeti foglalata előtt 
végkövetkez te tése szer in t t e h á t a mére t ek , arányok a lap-
j á n tény, hogy a k o r o n a egyetlen, egységes, t e rveze t t 
rendszer . 
* * * 
Időközben a K o r o n a b i z o t t s á g engedély t ado t t egy 
ö tvösökből álló c sopor tnak arra , hogy ,,aranyműves szem-
mel" megvizsgál ják a ko roná t . Az engedély megadása 
a b b a n a r eményben t ö r t é n t , hogy gyakor ló szakemberek 
t a l á n — e g y ü t t m ű k ö d v e a r e s t au rá to rokka l és művésze t -
tör ténészekkel -— e lőbbre viszik a j e lvény ku ta t á sá t . S a j -
nos, m á r a vizsgálat so rán kiderül t , hogy együ t tműködés -
ről az ötvösök részéről szó sincs, s zakma i felkészültségü-
k e t messze megha ladó m ó d o n szenzációsnak szánt, merő-
b e n ú j koronaelméle te t kons t ruá l t ak és igyekeztek az t 
miné l szélesebb kö rben , elsősorban a nagyközönség szá-
m á r a publikálni . 1984 novemberé ig h á r o m cikkük l á t o t t 
napv i l ágo t és egy, a gödöllői művelődés i házban, m a j d 
Kiskunha lason b e m u t a t o t t dokumentác iós kiállítás. 
A m i pedig az e g y ü t t m ű k ö d é s t illeti, a n n a k valószínű-
leg s a j á to s f o r m á j a k é n t ér tékelendő egy — a gödöllői 
k iá l l í tás kapcsán r e n d e z e t t — vi taes t , ahol a ,,rendezőség 
az utolsó lehetőséget kínálta fel a koronával kapcsolatos ,or-
todox' nézetek képviselőinek, hogy presztízsveszteség nélkül 
helyesbíthessék az i'ijonnan feltárt tények fényében immár 
tarthatatlan hipotéziseiket. (Sajnálatos tény: nem éltek 
a lehetőséggel.)" — (Kiemelés az a r a n y m ű v e s csopor tnak 
a függelékben t á rgya l t 1985-ös kecskemét i cikkéből.) 
Az előbbi csopor t publikációihoz hasonlóan i t t is 
e g y ü t t i smer te tem a h á r o m , azonos szerzőjű cikket: Csö-
mör Lajos, Lantos Béla, Ludvigh Rezső, Poór Magdolna : 
A magyar korona aranyműves vizsgálatáról (Fizikai Szem-
le 1984/1.), uők : Egy vizsgálat eredményei a Koronán 
(Művészet 1984. jún ius i száma), s végül Buza Péter r i-
p o r t j a az e lőbbi cikkek négy szerzőjével és , ,segítőjükkel, 
Pap Gábor művészettörténésszel" a Magyar N e m z e t 1984. 
augusz tus 18-i számában, ,,Az ötvösök mást mondanak — 
Egy műhelyben készült volna Szent István koronája ?" 
címmel. I t t u g y a n azt á l l í t ják , hogy , ,minden feltevésünk 
saját szakmánk műhelyismeretéből fakad", ezt a z o n b a n igen 
gyorsan megcáfo l ják m a g u k a szerzők. I s m é t a Fizikai 
Szemle c ikkének beosztása szer in t veszem sor ra az állítá-
sokat . 
A m é r e t e k e t illetően c sa t l akoznak a m é r n ö k ö k véle-
ményéhez az egész ko rona egységes, a ranymetszéshez 
igazodó a r á n y r e n d j é t il letően, b á r az abszolút magasság 
— hé t h ü v e l y k — szer intük eredeti leg nem e n n y i volt. A 
technikai jellegű megfigyelések szerint a pendi l iák közül 
ö t eredeti , négy — ké to lda l t ke t tő -ke t tő — utólagos. 
F o n t o s a b b ennél az az állítás, hogy a h á r o m uralkodó 
képe u tó lagosan kerül t a ko roná ra , méghozzá különböző 
t á rgyakró l ide kerül t ,,pótlások", ,,. . . máskor és más kéz 
erősítette fel Géza képét, s megint más a két görögét". Ennek 
az a l ap ja az a megállapí tás , h o g y ,,más aranyuk színe, 
kopottsági foka, a zománcok színe és a képmezők kihaszná-
lásának, valamint a feliratok elhelyezésének módja is", ezen 
kívül n é m i k é p p e n el térnek a lemezek mérete i és a fog-
la la ta ika t ,,már megbontották tehát előzőleg egy másik kép 
volt benne". 
K e z d j ü k m i n d j á r t a végén : a fölső koronarészen az 
összes, az alsón pedig csaknem az összes foglalat többszöri 
ki- és b e h a j t á s nyomai t m u t a t j a , eszerint mindegyikről 
fe l tehető lenne, hogy előzőleg m á s kép vol t benne . Lénye-
ges foglalási el térést csupán a sokszorosan j a v í t o t t fele-
rősítésű Dukasz- lemez m u t a t . A m i a há rom lemez „más-
s á g á t " illeti, nehéz összehasonlí tani a szen tek néhány 
be tűs megnevezésének és az u ra lkodók hosszú t i tu lusá-
n a k elhelyezését , ennek köve tkez t ében a képmezők 
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bizánci részéről (rekeszrajz) 
il. Bíborban született Konsztantinosz vagy Konsztatiosz 
alakja a magyar korona alsó, bizánci részéről (rekeszrajz) 
,,kihasználtságát" is. A zománcszínek pedig nem m u t a t -
n a k e l térés t a görög korona lemezein belül. 
Rekeszzománcok esetében viszont e lsősorban per-
dön tő a rekeszek vezetése, a rekeszrajz . E z t az ötvösség 
kiváló k u t a t ó j a , az elsősorban t echn ika i a l apon álló mű-
vészet tör ténész , Marc Rosenberg nagyszerűen hasznosí-
t o t t a a rekeszzománcról í r t a lapve tő monográ f i á j ában . 
Az ugyanis , h o g y a fe lhasznál t a r a n y vagy z o m á n c mi-
12. Szent Demeter alakja ugyanonnan (rekeszrajz) 
lyen színű, csak megközelí tően orientál egyes t á rgyak 
összetar tozását illetően, m e r t ebben a vélet lennek — pl., 
hogy e g y ü t t töl t ik-e az összes lemez rekeszeit , együ t t 
égetik-e ? — is szerepe van. (Elég, h a csak az apostolok 
eltérő arcszíneit v e t j ü k össze, pedig azok egy műhelyből 
való e rede té t senki n e m v o n t a kétségbe.) Más dolog a 
színskála, t e h á t a felhasznál t zománcszínek kiválasztása , 
ez már sokka l i n k á b b szándékos választás eredménye, 
t ehá t je l lemzőbb a műhelyre . Amiben viszont szinte kizá-
rólag az ö tvös szuverén mesterségbeli tudása , keze n y o m a 
érvényesül, az a rekeszek ha j l í t á sa , a belső r a j z . Nos, 
számta lan jel lemző részlet — szemek, szá jak , fülek, ke-
zek, ruharedők , h a j z a t és szakál l vonalvezetése — t anú -
s í t ja , hogy az ura lkodók képei egyazon m ű h e l y b ő l ill. 
kézből ke rü l t ek ki, m i n t a szenteké és arkangyaloké . Pél-
dául az apos to lok kancsa l t e k i n t e t é t másképpen h a j l í t o t t 
rekeszek eredményezik , m i n t a görög koronán — minde-
gyik képen egy fo rmán — ra jzo l t szemek, de ez bá rme ly ik 
felsorolt részletre nézve k ö n n y e n ellenőrizhető a fo tókon 
is. 
A szemfenék-vizsgáló t ü k r ö k n e k hála, az ö tvösök 
k ider í te t ték , hogy az apostolképek a la t t ke resz tbe f u t 
egy-egy, a p á n t o k hosszant i o lda lá t szegélyezőkhöz ha-
sonló gyöngydró t . Ezek a la t t va lóban nincs ékkő vagy 
gyöngy, hiszen akkor a ké t rész összeszegecselését igen 
labilisán l ehe te t t volna megoldani . Azt azonban a k é t rész 
szétszedése né lkü l n e m lehet megál lapí tani , h o g y volt-e 
o t t díszítés, am i t az összeállí tásnál e l t ávo l í to t t ak . A 
keresz tbefu tó gyöngydró t kizárólag szerkezeti e lemként 
ér tékelhető, t e h á t t á m p o n t o t j e len the t a ke resz tpán tok 
eredeti rendel te tésére , de s emmiképp sem je len t i azt , 
hogy ,,... a keresztpánt szándékosan nyolc apostollal ké-
szült". Azt az ál l í tást , hogy a t a k a r t részeken megvál toz ik 
a kövek és gyöngyök r i tmusa , a szerzők m a g u k cáfol ják 
a Művészetben közölt 5. á b r á j u k k a l . 
Az apos to lképek ívelődésével, illetve eredet i leg is a 
pán tokhoz t a r t o z á s u k kérdésével kapcso la tban az ö tvösök 
n e m hoz tak ú j a t a k u t a t á s b a . A K o v á c s É v a — L o v a g Zsu-
zsa által pub l iká l t k ö t e t b e n le v a n í rva 1978 u t á n i vizs-
gá la t a inknak az a megál lapí tása , hogy a k e r e s z t p á n t 
alaplemezeit e b b e n a m a is l á t h a t ó fo rmában á l l í to t ták 
össze, még a fil igrán-, zománc-, kő- és gyöngydíszí tés 
fe l rakása e lőt t . 
A kereszt felerősítésére előre elkészí tet t l yuk sarka la-
to s p o n t j a az a r anyművesek (és a mérnökök) t eó r i á j ának . 
Jelenleg a l y u k a t alul a széles csavarfej , fölül nagyrész t 
a kereszt t a l p a fedi, t e h á t a vizsgálat i körü lmények nehe-
zek. Annyi a zonban kétségte lenül látszik a k o r o n a ke-
reszt nélküli fo tó ján , de m a g á n a t á r g y o n is, hogy az ötvö-
sök által ,,felperemezésnek" n eveze t t rész v a l ó j á b a n csu-
p á n rekesz-magasságú és vas t agságú szalag, a r e s t au rá -
to rok véleménye szer int az á t f ú r á s n á l szabaddá v á l t re-
kesz-szalaggal l ezár ták a lyuk szélét . H a va lóban, erede-
tileg lyukkal t e rvez ték volna, a k k o r a zománc véde lmére 
s z a k m á j á t kicsi t is é r tő ötvös egészen bizonyosan készí-
t e t t volna egy h a t á r o z o t t , vas tag , m a g a s peremet , lega-
l á b b olyan széleset, m i n t a Krisz tus-képpel közös m ű -
helyből k ikerü l t apostol-f igurák k o n t ú r j a . O t t , ahol a 
zománcképek v a l a m i mással — például a fog la l a t t a l — 
érintkeznek, m i n d e n esetben széles a r any pe remük v a n a 
sérülékeny zománc védelmére. A keresz t beál l í tására szol-
gáló lyuknál ennek a szélesebb, erősebb p e r e m n e k a 
h i á n y a pe rdön tő jelentőségű b izonyí ték a lyuk utólagos 
k i fú rása mel le t t ! 
A kereszt ferdeségének megítélésénél az ö tvösök 
anny i ra azér t szakembereknek m u t a t k o z t a k , hogy az erő-
szakos ha j l í t á s k iá l tó nyoma i t n e m t a g a d t á k el. É r d e k e s 
viszont , hogy az á l ta luk is fe l té te lezet t eredeti álló hely-
zetével ,,... a Koronában sokkal kizárólagosabban érvé-
nyesült az aranymetszést kifejező számsor". 
A korona oromdíszeinek és az abroncs díszí tményei-
n e k elcsúszását m á r Bá rányné Oberschall Magda észre-
v e t t e és leírta. Magya ráza t á t egyelőre nem t u d j u k , jó-
szemű res t au rá to r t a l á n felfedezi az asz immetr iá t okozó 
h i b á t a készí tés m u n k a m e n e t é n e k rekons t ruá lásával . 
E z e n az ú t o n p róbá lkoz t ak az a ranyművesek is, de az 
á l t a luk fel té te lezet t m u n k a m e n e t te l jesen hibás. Az biz-
to s ugyanis, hogy az oromdíszek ke re té t az abronccsa l 
13. I. Géza magyar király alakja ugyanonnan (rekeszrajz) 
e g y ü t t készí te t ték, u tó lagos fe l forrasz tásnak nincsen 
n y o m a . Akkor pedig n e m lehe te t t a kész abroncson ide-
oda to loga tn i őket ! I t t a súlyos logikai törés az a r a n y m ű -
vesek levezetésében, ak ik szer int elkészült a k é t rész 
összes díszítőelemeivel együ t t , m a j d , mikor az összepró-
bálásnál kiderül t , hogy a tengelyek nem egyeznek, el-
c súsz ta tva fe l for rasz to t ták a p á r t á t . Viszont ők m a g u k is 
sokszor hangsúlyozzák az t az ö tvös a lap té te l t — pl. a 
csüngők vagy az összeszerelés vona tkozásában —, hogy 
a d ísz í tmények felkerülése u t á n keményfor rasz tá s t már 
n e m lehet a lkalmazni ! E g y é b k é n t már a józan észnek is 
e l l en tmond az az ö t le t , hogy a ké t -ké t szegeccsel az 
abroncshoz rögzí te t t ke re sz tpán tokhoz igaz í to t t ak volna 
szilárd kötésű szerkezet i e lemeket . H a e g y ü t t készül a 
k é t rész, akkor legalább o lyan biztos kötéssel rögzítik 
egymáshoz, min t a részekhez külön-külön a m a g u k díszít -
ménye i t . Az abroncson az ékkövek körüli mezőket , sőt a 
Dukász-képe t eléktelení tő szegecselésre ö tvös csak akkor 
ve temedik , ha más megoldása nincs, t e h á t egy zománcok-
kal, kövekkel , gyöngyökke l és fi l igránnal d í sz í te t t kész 
t á r g y o n m á r n e m fo r ra sz tha t , v a g y nem r e j t h e t i el lega-
l á b b a szegecselést pé ldául az ékkövek alá ! 
Tel jesen ér te lmet len az az érv, hogy mivel ,,... az 
abroncson a három cserélt képet kivéve nincsenek rendszeres 
használatból eredő kopási nyomok . . . azt mutatja, hogy 
az abroncs a pártával nem lehetett soha önálló női vagy 
hercegi korona." E z t csak n e m rígy kellene ér ten i , hogy 
az abroncso t az egyidejűleg felszerelt ke r e sz tpán t óv ta 
meg a kopás tó l ? 
A fent iekkel azér t fog la lkoz tam részletesebben, mer t 
t echn ika i kérdések lévén lá tszólag az a ranyművesek kom-
pe t enc i á j ába t a r t o z n a k . A z o n b a n m á r ezekben a kérdé-
sekben is nagyon sok o lyan a lapve tő tévedés szerepel, 
amely a középkori ö tvös t echn ikák és m ű t á r g y a k h iányos 
ismeretéből vagy a fel té te lezések logikus végiggondolásá-
n a k képtelenségéből f a k a d n a k . A tö r t éne t i és művésze t -
t ö r t é n e t i „b i zony í t ékok ra" sz in te kár ki térni , anny i ra 
komoly ta lanok . Mit k e z d h e t ü n k o lyan „ t ö r t é n e t i " érvek-
kel, hogy ,,Géza három is volt, ha Géza fejedelmet királynak 
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14- Az I. Géza királyt ábrázoló zománclap részlete 
számítjuk. Mihályból volt vagy hét, Konstantinból is több az 
elégnél." Vagy: , ,Megvizsgáltunk jónéhány középkori koro-
nát. Stílusbeli különbség van minden esetben az abroncs és a 
keresztpánt között." E z e k a m o n d a t o k egyszerűen a l a ikus 
o lvasók — és felelős szerkesztők — megtévesz tésére szol-
gáló b löf fök . Mert s a jnos , egészen egyszerűen nincsenek 
„jó néhányan" a ke resz tpán tos középkor i koronák ! Az 
egye t l en — az egyszerre készült részek különböző st í lusá-
n a k bizonyí tására — n é v e n neveze t te t , a cseh k o r o n á t 
fo r rá sada tokka l (korabeli leltárakkal) b i zony í tha tóan k é t 
különál ló , más ko rban és más rendel te téssel készül t rész-
ből á l l í t o t t ák össze 1387 előt t . (Ezt m indegy ik róla készül t 
k i a d v á n y b a n meg l ehe t találni.) A „jó néhány" ,,hasonló 
keresztpántos" középkor i korona emlegetése éppen ú g y a 
szerzők ötvöstör ténet i j á ra t lanságáró l árulkodik, m i n t az 
az á l l í tásuk, hogy „megv izsgá l t ák" a k é t Mathi lde-ke-
resz te t , a Gizella-keresztet és a N a g y K á r o l y kincseket( ?), 
és ,,. . . ezek a tárgyak elkészítésük technikáját illetően roko-
nai a szent Koronának". H a a v a l ó b a n kézhez k a p o t t ko -
r o n a vizsgálatánál a f e n t e b b rész le tezet t a lapvető szak-
m a i tévedéseket t e k i n t j ü k , joggal l eszünk b iza lma t l anok 
a fe lsorol t tárgyak képek rő l „megv izsgá l t " t echnika i jel-
legzetességeinek b i zony í tó erejével szemben . 
I s m é t csak csodálkozni t u d u n k az a r a n y m ű v e s e k e t 
„ s e g í t ő " Pap Gábor művésze t tö r t énészen , aki n e m figyel-
m e z t e t t e munka t á r s a i t arra, hogy ezek az „é rvek" szán-
d é k u k k a l ellentétben, mega lapoza t l anságukka l csak gyen-
gí t ik a bizalmat a szerzők hozzáér tésében, szavahihetősé-
gében. 
Mivel a koronával foglalkozó tö r t énészek , művésze t -
tö r t énészek és r e s t au rá to rok — be l eé r tve az 1981-es n e m -
zetközi konfe renc ia külföldi rész tvevői t — egyér te lműen 
e lu t a s í to t t ák a mérnökök k u t a t á s i módszerei t és azok 
végeredményé t is, é r t he tő a lelkesedésük, amivel az 
a r anyművesek fellépését fogadták . Hiszen azok lá tszólag 
más ú t o n — ö tvös - szakmai a lapon — a konkré t t á r g y h o z 
köt ik az in formációs ada toka t . 
A szorgos publ iká lásoknak há la i t t is ké t c ikke t t á r -
gya lha tok együ t t , Beöthy Mihály, Fehér András, Ferencz-
né Árkos Ilona, Ferencz Csaba, Hennel Sándor : Epfur 
si . . . c. í r ásá t a F iz ika i Szemle 1984/2. s zámában , es a 
Televízió A H É T c. m ű s o r á b a n 1984. j a n u á r 22-én sugár -
zott , Beö thy , Ferencz és Csomor közös fellépését, a m i a 
His tór ia 1984/3. s z á m á b a n jelent meg. E z u tóbbi , „Mér-
nökök, ötvösök a történelemről" c ímű cikke együ t t közöl te 
Váczy Pé t e r : El lenvélemény a koronáról c. v i t ac ikké t , 
amire — ismer te tésem t émaköre m i a t t — nem t é r e k ki. 
I d ő r e n d b e n is először a Fizikai Szemle cikkéről, amely-
nek szerzői az t í r j ák , hogy „Természetszerűleg elfogadjuk 
az aranyművességhez tartozó megállapításaikat . . .". E z e k 
u t á n f ő b b p o n t j a i b a n megismétl ik a k o r á b b a n közölt 
mérések e redménye i t , t ö b b részméret te l kiegészítve, ame-
lyek mindegy ike az a rany-a rány meglétének és az összes 
zománckép össze tar tozásának ú j a b b bizonyí téka. K ivéve 
h á r m a t , amelyrő l , ,hangsúlyozzuk, hogy a hátsó három kép 
cseréjére, azaz a Korona (szimbolikus) átkódolására vonat-
kozó új, aranyműves megállapításokat csak alátámasztani 
tudjuk." Persze, a szerzők sem fe le j t e t t ék el, hogy ko ráb -
ban ez a h á r o m k é p is be le ta r tozo t t a sok szempontbó l 
felál l í tot t egységes, érintet len egész koncepciójába , sőt a 
csillagászati vona tkozású fe j tegetések sarka la tos p o n t j a 
volt a H o l d a t jelképező ura lkodó képe, s a h o l d h ó n a p 
k iszámí tásánál a r a j t a levő, lépéskihagyásra kész te tő ké t 
lyuk. E n n e k felülvizsgálatát Ígérik a szerzők, u g y a n ú g y a 
névünnep-rendszeré t is, bá r i t t kétségkívül b iz ta tó , hogy 
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az eredet i leg is b izonyos p rob lémát okozó ,,hipotetikus 
Géza" e l tünte tése k ö n n y e b b lesz. 
A m a g u n k részéről felülvizsgálatra a ján l juk még a 
számszerűségek eddigi tökéletes rendszeré t (9 csüngő, 9 
fé la lakos kép, 7 glóriás kép, a 7 x 9-es szervezési csopor t 
s tb.) és az a r a n y - a r á n y o k a t például a csüngők esetében. 
A szakemberek k o m p e t e n c i á j á n a k ,,természetszerűleg" 
j á ró engedmény a ke resz t ferdeségére m á r nem t e r j e d ki . 
,,Nem találtuk olyan sérülés nyomát, amely a kereszt ferde 
pozíciójának okozója lehetne" í r ják , sőt ,,. . . álló helyzet-
ben a kereszt egyszerre sértené meg a Korona összes felismert 
szerkesztési elvét!" Még az a ranyművesek szenzációs fel-
fedezése, ,,a kéttengelyűség sem terv-cél, hanem a ferde 
kereszt adott módon való realizálása, kiadódó szerkesztési 
szükségszerűség volt." 
Az a ranyművesek eredményeinek ez a szelektív fel-
haszná lása ismerős e l j á r á s éppen az a ranyművesek részé-
ről is, ak ik R é v a y P é t e r 1613-as leírásából e l fogadják azt , 
hogy Dukász he lyén a k k o r még egy Szűz Máriát ábrázoló 
k é p vol t , de az a l m á t t a r t ó Üdvözí tő t m á r nem hiszik el. 
(Mellesleg, h a R é v a y 1613-ban még Már i á t l á to t t a koro-
n á n , mié r t látszik az a ranyművesek szerint a Dukász -
k é p e n az 1551-ben l e tö r t liliomos keresz t nyoma?) 
Visszatérve az E p p u r si . . . c ímű cikkhez, i t t h a t á -
r o z o t t a n megfogahnazzák a szerzők ko rábban is m á r jel-
ze t t néze tüke t , h o g y az országalma és a jogar ,,közvetle-
nül kapcsolódik a Korona méreteihez. Ezért elég nagy a va-
lószínűsége, hogy kezdettől fogva a Korona kísérő jelvényei." 
Sőt, a k o r á b b a n csak apokaliptikus vonatkozásai (két éle) 
m i a t t illeszkedő k a r d mére te i is illenek, igaz, a ka rd jelen-
legi, elköszörült nagyságáva l , míg a pa lás t kiegészí tet t , 
á t s z a b á s előt t i — fe l té te leze t t — mérete ivel teszi te l jessé 
és h i á n y t a l a n n á az a ranymetszés i r ende t és a je lvény-
e g y ü t t e s j e l en t é s t a r t a lmá t . Valóban ta lá ló a cikk címe, 
bá r n e m csak a Föld , i t t m á r m i n d e n mozog ! 
A közös televíziós fellépésnél é r t h e t ő módon n e m ke-
rü l t sor a v i tás kérdésekre . Az eddigi összes c ikkben fon-
tos szerepet já tszó f e rde keresztről a nyi la tkozók n e m 
t e t t e k még emlí tés t sem, csak a k é t elmélet összeillő 
p o n t j a i t hangsú lyoz ták . Mindenki t e t t egy-egy közeledő 
lépést , Csomor pé ldául i t t m o n d j a k i egyér te lműen az t az 
ö tvös-szempontbó l kép te len áll í tást , hogy , , . . . « latin 
és görög feliratú képek egy műhelyben készültek". B e ö t h y 
a Révay- fé le Szűz Már ia képről m o n d j a , hogy ,,... ez 
nagymértékben illeszkedik a szentistváni legendakörhöz", 
Csomor pedig a ,,technológiai összehasonlító vizsgálat alap-
ján" ez t megerősíti , mondván , , ,amikor Szent István élt, 
a korona már megvolt". 
* * * 
A publikációk e redményeképpen 1984 nyarán a gödöl-
lői művelődési h á z b a n kiáll í tás ny í l t az a r anyművesek 
v izsgá la tának dokumentác ió jából , a m i t később K i s k u n -
ha l a s r a is á t v i t t e k . Valószínűleg t ú l z o t t szerénységből 
15. Repedés a korona egyik felső keresztpántján 
16. Ugyanaz hátoldalról 
sehol n e m t ü n t e t t é k fel, h o g y ez egy szűk a r a n y m ű v e s 
csoport véleménye, a kiál l í tás címe: ,,A korona a legújabb 
kutatások tükrében". M e g n y i t o t t a P a p Gábor művészet -
tör ténész . A kiállítás a c ikkekből is ismert r a j z o k a t és 
szövegeket t a r t a lmazza , színes fo tók és korona-másola t 
kíséretében, egy asztalra ped ig olvasásra odakészí tve a 
f e n t e b b t á r g y a l t szakirodalom. 
E n n e k a kiál l í tásnak a s tenci lezet t veze tő jében talál-
h a t ó meg vé leményem szer int az egész, a k o r o n a k u t a t á s 
v a d h a j t á s a i n a k nevezhető jelenség kulcsa. A vezető 
utolsó része ugyanis ,, Fejezetek a funkcionális szempontúi 
Korona-vizsgálatok történetéből" c ímmel egy k u t a t á s t ö r -
téne t i összefoglalót ad, ame lynek e s e m é n y n a p t á r a rövi-
den a köve tkező : 
1978. A Kecskemét i Zománcművésze t i Alkotó te lep 
ka t a lógusának körkérdése a rekeszzománc u tó lagos á t fú-
r á sának lehetőségéről. (Ez, m i n t f en t ebb m á r l á t t u k , az 
á t fú r á s lehetőségét b i zony í to t t a , ezért a t o v á b b i a k b a n 
nem szerepel t az érvrendszerben.) 
1979 e le jén P a p Gábor művésze t tö r ténész a névünne-
pek rendszeréből arra a köve tkez te tés re ju t , h o g y a koro-
n a k é t része ,,egységes program alapján terveződött". A 
valószínűség mér tékének p o n t o s megál lap í tására felkéri a 
mérnökcsopor to t . Az e g y ü t t m ű k ö d é s 1979 végéig t a r t , az 
Ú j T ü k ö r 1980-ban közölt k é t c ikkének a l a p j á t képező 
m a g n ó i n t e r j ú m á r addig elkészült . 
1980. P a p Gábor egyik szombathe ly i e lőadása u t á n 
kapcso la tba lép vele K o v á c s József val lás tör ténész, aki-
nek 1984 őszén megje lent pub l ikác ió já ra még visszatérek. 
1981 t a v a s z á n az a r a n y m ű v e s e k felkeresik P a p Gá-
bor t , s e t tő l kezdve ké t éven keresztül együ t t dolgoznak. 
E n n e k s o r á n P a p Gábor fe lh ív ja a f igyelmüket a r ra , hogy 
a R é v a y Pé t e r korona le í rásában emi i te t t Szűz Mária 
képe t ,.egyenrangúnak kell tekinteni egyéb forrásokból vagy 
közvetlen megfigyelésekből származó adatokkal, és ennek meg-
felelő süllyed kell szerepeltetni a Koronának mind ikonog-
ráfiái mind készítéstörténeti szempontú kutatásában", és, 
hogy a V a j a y által közölt f o r r á s b a n szereplő lil iomos ke-
reszt a Már ia-kép fölöt t állt. 
1983. Az a ranyművesek a f en t i ins t rukciókkal felvér-
tezve elvégezték a ko rona szemléjét , amelynek fen tebb 
t á r g y a l t publ ikációin k ívü l a F e j é r Megyei H í r l a p 1984. 
j a n u á r 21-i s zámában is meg je l en t egy ismertetése . 
Az előre megado t t s z e m p o n t o k i smere tében m á r nem 
lehet csodálkozni azon, h o g y az ötvösök fe j tegetéseiben 
o lyan ál l í tások is szerepelnek, amike t s a j á t s z a k m a i isme-
reteik a l a p j á n valószínűleg soha n e m í r t ak vo lna le, hiszen 
mes te rségük alapelemeivel el lenkeznek. S b á r az arany-
művesek az t í r ják , hogy ,,minden feltevésünk saját szak-
mánk műhelyismeretéből fakad", a P a p Gábor á l ta l ko-
r á b b a n m e g a d o t t s z e m p o n t o k a t — a ké t rész egységét, a 
Szűz Már iá t és a Dukász t ábrázoló képek cseréjét , a lili-
omos keresz t helyét — rend re m i n d sikerül megál lapí ta-
n iuk a ko ronán . 
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iy. Repedés a magyar korona egyik felső keresztpántján 
E z z e l a különös e g y ü t t m ű k ö d é s s e l és m u n k a m ó d s z e r -
r e l k a p c s o l a t b a n s z e r e t n é m meg jegyezn i , igen s a j n á l a t o s -
n a k t a r t o m az ö t v ö s ö k s z e m p o n t j á b ó l , h o g y egy i lyen 
p á r a t l a n lehetőséget n e m a r r a h a s z n á l t a k , hogy s a j á t 
mes t e r ségbe l i i smere te ik b i r t o k á b a n e l fogu la t l anu l m e g -
v i z s g á l j á k a k o r o n á t , és esetleg o l y a n ö t v ö s - s z e m p o n t ú 
megf igye léseke t t e g y e n e k , a m e l y e k v a l ó b a n h a s z n á l h a -
t ó a k a k u t a t á s s z á m á r a . E h e l y e t t e lő re m e g a d o t t szern-
Íj o n t o k a t igyekeztek beb izony í t an i , s a h o g y ez m á r h a s o n -ó e s e t e k b e n szinte t ö r v é n y s z e r ű , a p r e k o n c e p c i ó k h o z v a l ó 
r a g a s z k o d á s m e g b í z h a t a t l a n n á t e sz i m é g a részmegf igye-
l é seke t is. 
H a m a g á b ó l a c i k k b ő l n e m is d e r ü l n e ki, a k iá l l í t ás i 
v e z e t ő is elárulná, h o g y e b b e az i s m e r t e t é s b e k í v á n k o z i k 
Kovács József : A Magyar Szent Korona — Ikonológiai 
megjegyzések című m u n k á j a az É l e t ü n k 21 (1984) s z á m á -
ból . A c ikk egy so roza t kérdésse l i n d u l , a m e l y e k e t a b e v e -
z e t ő szer in t a g o n d o l k o d ó szemlé lőben a ko rona f e lve t . 
A gödöl lő i k iá l l í t ásveze tő i s m e r e t é b e n a z o n b a n m á r n e m 
c s o d á l k o z h a t u n k azon , h o g y ezek a k é r d é s e k a z o n o s a k 
a z o k k a l , amelyeke t a m é r n ö k ö k n e k é s az a r a n y m ű v e s e k -
n e k is f e lve te t t a k o r o n a . A t o v á b b i a k b a n a szerző ór iás i 
o l v a s o t t s á g á r a t á m a s z k o d v a igyeksz ik ezeke t a ké rdése -
k e t megválaszolni , b á r ezek l e g t ö b b s z ö r csak l á t s z a t -
v á l a s z o k . I lyen m i n d j á r t az első k é r d é s r e — l ehe t e t t - e a 
k o r o n a Szen t I s t v á n k o r o n á j a — k ö v e t k e z ő f e j t ege t é s : 
m i u t á n a ,,Hagiosz Sztephanosz" e g y a r á n t je len t i S z e n t 
I s t v á n t és a Szent K o r o n á t , ,fly en értelemben mindig igaz, 
ha azt állítjíik a Magyar Koronáról, hogy az ,Szent István 
koronája'. 
H a s o n l ó k é p p e n l á t sza t - f e l e l e t e t a d az apos to lok e re -
d e t i s z á m á n a k m e g á l l a p í t á s á r a az a r enge teg i déze t r e 
t á m a s z k o d ó fe j tege tés , a m i a k ü l ö n b ö z ő apos to l -névso-
r o k b ó l emel i ki a szükséges első n y o l c a t , v a g y a k o r o n a 
a l a k j á r a vona tkozó lag a 13. s z á z a d i b i z á n c i és n y u g a t i 
f o r r á s o k elemzése. N é h á n y he lyen a k o n k l ú z i ó e g y á l t a l á n 
n e m köve tkez ik a k i f e j t é sbő l , n e h e z e n k ö v e t h e t ő pé ldáu l , 
h o g y I s t v á n N a g y o b b L e g e n d á j á n a k a z o k a szavai , misze-
r i n t ,,. . . diademate regalis dignitatis feliciter corona-
tur . . .", ,,meghatároznak már egy sajátos koronatípust, 
amit abroncsával és boltozatával együtt egy egységben kell 
tekintenünk" ?! 
A görög és l a t in n y e l v e g y ü t t e s e l ő f o r d u l á s á r a sze rző 
is i déz i a t emplombeszen te l é s i e l j á r á s t , h a n g s ú l y o z v a , 
h o g y ez n y u g a t i g y a k o r l a t , a k é t n y e l v h a s z n á l a t a s e m -
m i k é p p e n sem b izánc i szokás . U g y a n a k k o r a k o r o n á n 
l e v ő k é t P a n t o k r a t o r i konográ f i á i i n d o k l á s á t a b b a n vél i 
m e g t a l á l n i , hogy a fö l ső t u l a j d o n k é p p e n az A t y a i s t e n 
á b r á z o l á s a , a k e t t ő e g y ü t t ,,nem más, mint a Szenthárom-
ság binitárius — kétszemélyes — ábrázolása". Az, A t y á t a 
F i ú k é p é b e n viszont c s a k a kelet i k e r e s z t é n y s é g k ö r é b e n 
á b r á z o l t á k , o t t t e h á t , a h o n n a n a k é t n y e l v ű s é g k i z á r j a 
a k o r o n a e r e d e t é t ! Az a l ap t e h á t meg lehe tő sen i n g a t a g 
a n n a k a f o n t o s ké rdésnek az e ldöntésehez , h o g y a koro-
n á n e rede t i l eg is csak nyo lc a p o s t o l k é p vo l t . A legfőbb 
é r v u g y a n i s az, h o g y ,,amint a hatalom kifejezésére a Min-
denható Teremtő Atyának, valamint . . . a Fiúnak a képe 
került a Koronára, ugyanúgy az apostolok közül csakis 
azok szerepelnek azon, akiket az Apostoli Hitvallás azon 
szakaszaihoz társítanak, amelyek az Atyáról és a Fiúról 
szólnak." 
A z o k r a a kérdésekre , h o g y vo l t - e v a l a h a szé t szedve 
és, h o g y t á j o l h a t ó - e a k o r o n a , a c ikk u g y a n c s a k s o k idé-
ze te t s o r a k o z t a t fel a k ö z é p k o r i ke r e sz t ény i roda lomból , 
de végü l is v á l a s z t n e m ad . A sze rző szer in t a k e r e s z t p á n -
t o k n a k az á l t a l a i déze t t i k o n o g r á f i á i s z a b á l y o k szer in t i 
e l f o r g a t á s á v a l ,,az apostoloknak egyesek által észlelt és kifo-
gásolt szemállása is helyreállna". Apróság u g y a n , de a 
t á r g y r a v o n a t k o z ó i smere tek fe lü le tességét je lz ik az i lyen 
meg jegyzések , h i szen csak az a b r o n c s képe inek szemál lása 
vol t e d d i g „ k i f o g á s " t á r g y a . 
A c ikk a k é p e k a r i t m e t i k a i r e n d j é r ő l m é g a m é r n ö k ö k 
pub l ikác ió i u t á n is képes ú j a t adn i . E g y r é s z t a k é p e k 
r angso r s ze r in t i s o r s z á m a i n a k összegei és részösszegei 
k i a d j á k a F i b o n a c c i s zámsor t , m á s r é s z t a görög á b é c é be-
t ű i t egy e g y e n e s egyenlő s z a k a s z a i n a k v é v e a z ab roncs 
négy „ s e g í t ő s z e n t j é n e k " k e z d ő b e t ű i az a r a n y m e t s z é s i 
p o n t o k o n t a l á l h a t ó k . (Az azonos h a n g g a l k e z d ő d ő Deme-
t e r és D á m j á n m i a t t az ábécé - t ú j r a kel l k e z d e n i !) E z e k 
m á s n a k , m i n t t e l j e sen k o m o l y t a l a n j á t é k n a k v a l ó b a n n e m 
t e k i n t h e t ő k . A z i roda lmi m ű v e l t s é g ű e m b e r f o r r á sok 
i r á n t i t i s z t e l e t e v i szon t a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t t a t j a a 
szerzőt , h o g y a R é v a y á l t a l e m l í t e t t Szűz M á r i a k é p n e m 
l e h e t e t t a k o r o n á n . 
Végül is a c ikk óriási i r o d a l m i a p p a r á t u s s a l s e m m i t 
n e m b i z o n y í t a ko roná ró l f e l v e t e t t p r o b l é m á k k a l k a p -
c so l a tban . E l v é g r e az, h o g y a k o r o n a h a t a l m i j e lvény 
m á r r e n d e l t e t é s é b ő l köve tkez ik , és n e m a z é r t ,,mert a 
Koronára a képekkel ez rá volt írva", h i s zen a p u s z t á n 
é k k ö v e k k e l d í s z í t e t t k o r o n á k is h a t a l m i j e l v é n y e k . 
V i s s z a t é r v e a gödöllői k i á l l í t á s veze tő jé re , a b b ó l vilá-
gosan k ide rü l , h o g y a ,, funkcionális szempontú Korona-
vizsgálatok" l á t s zó lag soko lda lú megköze l í t ése egye t l en 
ő s m o z g a t ó r a v e z e t h e t ő vissza . Ezze l k a p c s o l a t b a n fe lme-
rü l a ké rdés , v a j o n m i szüksége v a n a m ű v é s z e t t ö r t é n é s z 
P a p G á b o r n a k a r r a , hogy a k o r o n á v a l k a p c s o l a t o s gon-
d o l a t a i t m é r n ö k ö k , a r a n y m ű v e s e k és va l l á s tö r t énészek 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l hozza n y i l v á n o s s á g r a ? H i s z e n m i n t 
m ű v é s z e t t ö r t é n é s z n e k m e g v o l n a a fe lkészül t sége ahhoz , 
h o g y i konog rá f i á i , ö tvös ség tö r t éne t i , t e c h n i k a i és a r á n y -
rendbe l i k é r d é s e k e t e g y ü t t t á r g y a l j o n , és k i z á r h a t n á a 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l k é p t e l e n megá l l ap í t á so -
k a t . E l k e r ü l h e t ő k l ennének o l y a n je l legzetesen l a i k u s o k r a 
val ló h i b á k , h o g y e g y f o r m a s ú l y ú é rvek b i z o n y í t s á k a 
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egységes ko rona keleti és nyuga t i e rede té t , p á r h u z a m k é n t 
h i v a t k o z z a n a k nemlétező ö tvös t á rgyak ra , vagy egységbe 
ke rü l j enek egymástól évszázados t á v o l s á g b a n készül t 
t á r g y a k s tb . , hiszen ezek a művésze t t ö r t éne t a lapve tő 
munkamódsze ré t sé r t ik ,és végső soron lehete t lenné teszik 
a t á r g y megha tá rozásá t . 
A „funkcionál is s z e m p o n t ú " k u t a t á s t ö r t é n e t n e k még 
ez a te r jede lmes , de k o r á n t s e m m i n d e n kérdésre k i té rő 
á t t ek in t é se is b izonyí t ja , hogy előre e lha tá rozo t t eredmé-
n y e k e t t á m a s z t alá meglehetősen önkényes , a vál tozó 
vé leményekhez jól idomí tha tó , , , t ény" -kén t h a n g o z t a t o t t 
ada tokka l , i t t -o t t o lyan h iva tkozásokkal , amelyek minden 
a l apo t nélkülöznek. E z e k p ropagá lásá ra igyekeznek a 
t ömegkommunikác ió m i n d e n eszközét igénybe venni , 
nap i - és he t i l apokban , fo lyó i ra tokban sz in te azonos cik-
kek je lennek meg, amelyeknek ny i lvánva ló célja a la ikus 
nagyközönség meggyőzése. 
Sok helyről fe lmerül t a kérdés, m i é r t ha l lga tnak a 
k o r o n a k u t a t á s á b a n i l letékes szakemberek az „ ú j szen-
zác iókka l" kapcso la tban . Beö thy , a m é r n ö k csoport de-
b a t t á n s t a g j a is í r j a egy, az Ú j T ü k ö r b e n megje lent 
(1984/38. szám) olvasói levélben: ,.Sajnos az elmúlt négy 
évben azt kellett tapasztalnom, hogy a művészettörténész és a 
történész szakemberek a — számukra talán szokatlan szak-
mai irányból érkező — új tények és javaslatok alkotó felhasz-
nálására alig mutatnak hajlandóságot, sőt igyekeznek azokat 
meg nem hallottá tenni." E z azt a t i p ikus helyzete t igyek-
szik az olvasókkal e lhi te tni , hogy a szakemberek szakmai 
fé l tékenységből zá rkóznak el az ú j , a kívülről jö t t ered-
mények tő l , e lnyomják és agyonha l lga t j ák azokat . Való-
j á b a n ez n e m így van . Az olvasói levél e lő t t már jóva l 
megje len t László Gyula k o r á b b a n idéze t t cikke a Nép-
szavában , Váczy Pé t e r v i tac ikke a H i s tó r i a 1984/3. szá-
m á b a n , augusztus 20-án Györ f fy György beszélt a kér -
désről a rád ióban és ez t i smer te t t e a Népszabadság 1984. 
s zep tember 26-i száma. (Ennyiről v a n pi l lanatnyi lag tudo-
másom.) A j anuár 22-i A H É T műso r r a l kapcso la tban 
a Koronab izo t t ság be je len te t t e a Televíziónak, hogy tö r -
ténész , művésze t tö r ténész t ag j a i hozzá k í v á n n a k szólni a 
kérdéshez. É r the t e t l en m ó d o n a műso r szerkesztői e t tő l 
e lzárkóztak . 
T é n y azonban, n e m t e t t ü n k meg m i n d e n t annak érde-
kében, hogy a nagyközönséget ne t á j ékoz t a s sák ennyire 
félre, b á r a szakma t a r t ó z k o d á s a n a g y o n is é r the tő és 
m a g y a r á z h a t ó . 
B á r a mérnökök b e n n ü n k e t v á d o l n a k azzal, hogy 
e redménye ike t n e m vesszük tudomásu l , a valóság az, 
hogy fe j tegetéseikben a fen t i szerzők n e m ve t t ek tudo-
másu l sz in te semmit a korona eddigi k u t a t á s á n a k ered-
ményeiből , s kétségtelen, v i t a t h a t a t l a n megál lapí tásokat , 
h a egyá l ta lán megemlí te t tek , hipotézisnek neveztek. H o l 
kezd je a v i t á t a művészet tör ténész , h a az t is ú j r a bizonyí-
t a n i a kellene, hogy az abroncs zománcképe i Bizáncban 
készü l tek? Vagy az A n j o u címeres országalma és az 
1031-ben kazulának készül t palás t n e m lehet tek Szent 
I s t v á n koronázási j e lvényegyüt tesének t a g j a i ? 
Persze n e m csak a r ró l van szó, hogy az elméleteik-
kel va lóban nem összeegyeztethető t ö r t é n e t i és művé-
sze t tö r t éne t i megál lapí tásokról n e m vesznek tudomás t , 
h a n e m azoka t t u d a t o s a n is meghamis í t j ák . I t t u ta lnék a 
F iz ika i Szemle 1981/12. cikkének az eddigi ,.nézetekről" 
közölt összefoglalására, v a g y Csomornak a televízióban 
e lhangzot t , n e m is minős í the tő m o n d a t á r a , amely szerint 
,,kétszáz évig készítettek a magyar koronáról különféle elmé-
leteket, mi vagyunk azonban az elsők, akik gyakorlati, szak-
mai oldalról vizsgálták meg." 
At. a ko r r ek t k u t a t ó i m a g a t a r t á s , amely ik ú j felisme-
réseit csak akkor fogad j a el helyesnek, h a az t sokré tűen 
b izony í t j a , s egyeztetni t u d j a a t é m á j á r a vona tkozó egyéb 
t ényanyagga l , teljességgel h iányzik m i n d k é t csoport 
munkamódszeréből , s e t t ő l laikus, n e m pedig a bölcsész-
d ip loma hiányától . K o n k r é t a n a k o r o n á r a vona tkoz ta t -
va , a m i ö tvös t á rgykén t a művésze t tö r t éne t , insignium-
k é n t a j e lvénytör téne t és a t ö r t é n e t t u d o m á n y ku ta tásá -
n a k t á rgya , lehetséges, hogy ú j oldalról megközelí tve ú j 
i smere tek szerezhetők róla. Ezek a z o n b a n csak akkor 
v á l h a t n a k v a l ó b a n t u d o m á n y o s megál lapí tásokká , ha 
összeegyezte thetők a m á r edd ig fe l tár t t ényanyagga l . 
Nem a n é v n a p o k n a k , h a n e m a m é r e t a r á n y o k r a és tech-
nikai megfigyelésekre épülő köve tkez te t é seknek kellene 
fogaskerékszerűen illeszkedni a t ö r t éne t i és művésze t tö r -
téne t i a d a t o k k a l . Persze a k k o r e lmaradna a szenzáció, a 
nagy ugrás h e l y e t t esetleg csak egyet l ehe tne lépni a 
k u t a t á s t ö r t é n e t ú t j á n , aminek — Bogyai szerint — végső, 
de csak megközel í the tő célja az igazság. 
A fen t i á t t e k i n t é s a Magyar Tudományos Akadémia 
Művésze t tö r t éne t i Bizo t t ságának 1984 novemberében 
t a r t o t t ülésére készült . Azóta t ö b b ú j publ ikáció is napvi-
lágot l á to t t , amelyek nem h i á n y o z h a t n a k a k o r o n a k u t a -
t á s v a d h a j t á s a i n a k tárgyalásából . Az a r a n y m ű v e s cso-
por t ké t ú j a b b cikket pub l iká l t , azonos c ímmel : A 
Magyar Korona — Éle tünk 1985/8. és a N e m z e t k ö z i Zo-
máncművésze t i Alkotótelep „ Z o m á n c 1975—1985." c. 
k i a d v á n y á b a n . (Kecskemét 1985). Ezek a k o r á b b i a k k a l 
lényegében azonos feltételezéseket t a r t a l m a z n a k , a leg-
inkább k i m u n k á l t , leghosszabb és az előzőkhöz képest 
ú j a t is m o n d az utolsó, a Kecskeméten meg je len t publi-
káció. E b b e n a szerzők leközlik a gödöllői ka t a lógus ku-
t a t á s t ö r t é n e t i összefoglalóját , és megkísérlik — egyelőre 
csak képekke l — a korona művésze t tö r t éne t i pá rhuza-
ma i t megadn i . A képek a z o n b a n meglehetősen t á g idő-
h a t á r o k a t •—• 9—20. század — jelölnek ki , és egyéb 
szempontból s em látszanak a lka lmasnak semmifé le köze-
lebbi e rede tmeghatá rozásra . 
Az ú j d o n s á g o k közé t a r toz ik az ura lkodók személyé-
nek megkérdőjelezése: ,,. . . egy Geobitzász nevű türk ural-
kodó képe van, akit eddig I. Géza magyar királlyal azonosí-
tott a tudományos kutatás.", a más ik zománckép pedig 
,.állítólag VII. Dukasz Mihály görög császárt ábrázolja". 
A k o r á b b i c ikkekben is szereplő Szűz Már i a kép, 
amelyet R é v a y leírására a lapozva tételeztek fel aDukasz -
lemez helyén, i t t m á r h a t á r o z o t t a b b alakot ö l t ö t t . Abból 
a célból, h o g y megmagyarázzák a Révay-féle le í rás másik 
e l l en tmondásá t — ,,a homlokzati részen almát tartó üdvö-
zítőnk képmása" — a fo r rásada t meglehetősen laza értel-
mezésével a r r a köve tkez te tnek , hogy az e lveszet t képen 
,.karján ,almát tartó üdvözítőnk'-et tartó Szűz Mária" 
volt . A szerzők azonban ragaszkodnak régi t é t e lükhöz 
is, amely szer in t az 1551-ben, Izabel la ál tal l e tö r t kereszt 
sérülési n y o m o k a t hagyo t t a Dukasz-lemezen. í g y 
egyetlen lehetőség marad : R é v a y , aki ,,pontosan megfi-
gyelt apró részleteket is" és , .tudott a misztikus arányokról 
és a tökéletességet kifejező számsorról", M á r i á t ,,vagy 
hagyományból, vagy a Korona ládájában akkor még meg-
levő iratokból" í r t a le a korona képe i között . 
A ,,kéttengelyűség" és az ,.együtt készült" k é t korona-
rész — az ö tvösség munkamódszere inek töké le tesen el-
l en tmondó -— összeszerelési m ó d j á n a k indoklása lá tha-
t ó a n b izonyos nehézségeket okozo t t az a ranyművesek-
nek. Utolsó c ikkükben ezért egy hosszú és nehezen kö-
ve the tő fel tételezés-sort közölnek, amely szer in t nem-
csak az ab roncs vol t m á r eleve szabá ly ta lan a lakú , ha-
n e m a ke r e sz tpán tok hossza is e l t é r t egymástól . Tehá t 
m á r nemcsak az elkészült k é t rész ,,összepróbálásánál" 
kiderül t h i b a korrekciójáról v a n szó, h a n e m , . tudatosan 
terveztek kéttengelyű koronát!" E z a feltevés m é g kevésbé 
alkalmas az ö tvös technikai p rob lémák megoldására , 
m i n t a korrekciós csúsztatás, v iszont a te rvezes szándé-
kosságának vélelmével ö tvöseink e lhár í t ják m a g u k t ó l az 
indoklás f e l a d a t á t . Amint í r j ák , ,.valószínűleg itt is az 
aranyműves szakmán kívülről jön majd a megoldás." Az 
eleve s zabá ly t a l an alakú részekből adódó ,.szerkezeti 
ellentmondást" megkísérlik a ke resz tpán tok utólagos 
180 fokos e l ford í tásával magyarázn i , amelynek ,,művé-
szettörténeti valószínűségét Kovács József az Eletünk c. fo-
lyóirat 1984. évi 8. számában adja meg". E z t a fe l tevést 
azonban a szerkesztőség is csak azzal a megjegyzéssel 
közli, hogy ,,szemben a tanulmány egyéb megállapításaival, 
munkahipotézisként értékelendő' '. 
Hasonló módszerre l igyekeznek a szerzők a k é t rész 
zománcképeinek eltérését megmagyarázni . M i u t á n azt 
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í r ják , hogy ,,egy a megrendelőjük és a tervezőjük", s ő t 
a két , Kr i sz tus t ábrázoló lemez ,,feltehetőleg egyazon em-
ber keze, illetve szerszáma által készültek", ,,a különbözősé-
get (nyelv és stílus) előre elhatározott követelménynek kell 
tekintenünk, aminek a miértje ismét csak megválaszolásra 
váró kérdés marad, de nyilván összefügg a Korona szerepé-
vel és jelentéstartalmával." Valóban s a j á t o s „ k u t a t á s i " 
módszer ö tvös technika i képtelenségeket állítani, m a j d 
m a g y a r á z a t u k a t más szakterü le tekre hár í tan i . 
Végezetül a kecskemét i c ikkben kísérlet t ö r t én t a ko -
rona készítési helyének megha tá rozásá ra is. Zá radékkén t 
csa to l ták ugyanis ,,egy új kutatási eredményüket", a m e l y 
szer int : ,,A fentiekből további vizsgálat nélkül mindössze 
annyi következtetés vonható le, hogy a magyar Szent Korona 
egy olyan ötvösműhely terméke, amelyben az avar ötvösség 
technológiáját alkalmazták." 
* * * 
A k o r o n a k u t a t ó i n a k sora egy ú j a b b mérnökkel bő -
vül t , ak i ugyancsak t ö b b cikkben h o z t a a nagyközönség 
t u d o m á s á r a e redménye i t . Kopári Dénes : A Koronatitok 
nyitja (Somogyi Nép l ap 1985. m á j u s 8., 9. és 10-i s záma) 
és Koronatanú : a palást (Magyarország 1985/42., o k t ó b e r 
20-i száma). 
A c ikkek módszerei sok vona tkozásban megegyeznek 
a f e n t e b b tárgyal t publ ikációkkal . Az összes edd ig i—bele -
é r tve a ,,funkcionális szempontú" — k o r o n a k u t a t á s t 
K o p á r i is ,,csupán hipotézisekkel megtámogatott elméle-
tek"-nek t a r t j a , s a j á t megoldásai t v i szont , , t ények" -nek 
nevezi. Sikerül t t a l á ln ia a koronán o lyan megszámolni 
valót , ami az előző mérnök-szerzők f igyelmét e lkerül te , 
az abroncsot szegélyező gyöngysoroka t t a r t ó ,,szemescsa-
pok at". Ezek segítségével megál lap í t ja , hogy az a lsó 
koronarész ,.eredetileg 13 osztású volt, jelenlegi 16 osztású 
alakját csak átalakítás során nyerte el." A r a j zban is kö-
zölt „ e r ede t i " abroncson nem vol tak sem zománcképek , 
sem oromdíszek, sem a m a i nyolc n a g y ékkő, elöl m e g -
vol t v iszont a Kr isz tus-kép , és h á t u l is egy, amiről ,,nem 
tudhatjuk, hogy mit ábrázolt". S bár ,,ez a korona nem viselt 
magán keletkezésének helyére és idejére utaló közvetlen je-
gyeket. Több kutató ( ?) egybehangzó véleménye szerint azon-
ban kizárt, hogy ez a durva ötvösmunka a bizánci udvar mű-
helyében készült volna." ,Joggal hihetjük tehát, hogy a 
görög korona Magyarországon készült", és ,.lehetett István 
öröksége, amelyet a pápától kapott koronával történő meg-
koronázásáig talán viselt is." 
A la t in korona eredetéhez ,,sajátosan szimbolikus 
rendjének felismerése" veze t t e el a szerzőt . A r a j t a á b r á -
zolt nyolc apostol közül h é t — K o p á r i szerint — a J á n o s 
Evangé l iumában (21. fejezet) leírt Genezáret i h a l á s z a t 
résztvevői . Csak a pon tosság kedvéér t jegyzem meg, h o g y 
az idéze t t J ános 21. evangél iumi rész a Tibériás t a v á n 
halászó t a n í t v á n y o k a t így sorolja fel: , .Együt t volt Simon 
Péter, Tamás, melléknevén Didimusz, továbbá a galileai 
Kánából való Nátanael, Zebedeus fiai s még két másik tanít-
vány." Az evangél iumi rész a z é r t fontos, m e r t a t an í tvá -
nyok á l t a l k i fogot t ha lak s z á m a 153, és ,,a latin koronát 
éppen 153 kő és gyöngy díszítette, ha feltételezzük, hogy 
hozzá tartoztak a nyolc áttetsző oromdísz csúcsán levők, vala-
mint egy olyan, kilenc kővel és gyönggyel ékesített ,liliom-
szerű' kereszt is, amelynek egykori létezéséről tudunk". 
A m i n t látszik, a la t in k o r o n a köveinek s z á m á t éppen 
úgy képze le tből kellett kiegészí teni , m i n t az idézet t evan-
géliumi rész apostola inak n é v s o r á t ! Ugyancsak a képze-
let szü lö t te az a rajz, ame ly Be r t a l an apos to lnak a palást -
ra h í m z e t t képé t ábrázol ja , f e j é n a keresz tpántokból , az 
oromdíszekből és a ferde keresz tbő l álló fölső koronarész-
szel. A k o r o n a r a j z egyet len szépséghibája , hogy sem ma-
gán a pa l á s ton , sem a ró la készül t fo tókon, sem az erős 
nagyí tó segítségével készü l t elemző r a j z o k o n nem lát-
ha tó ! Ped ig a szerző er re a r a j z r a a l ap í tva fűz i t o v á b b 
feltételezéseit , amelyek szer in t a korona fölső része Szent 
Ber ta lan koponya -e rek lye t a r tó j a volt , amelye t I I I . Ottó, 
,,aki István koronakérésének kitartó támogatója volt a kérés 
teljesítését ellenző I I . Szilveszter pápánál", ,.mondhatni 
erkölcsi kötelesség"-\>ő\ á t a l a k í t t a t o t t első k i r á lyunk szá-
mára . 
A k é t rész összeszerelése K o p á r i szerint K á l m á n király 
idejében t ö r t é n t , aki á t a l a k í t t a t t a az abroncsot , és ,.kifi-
nomult diplomáciai érzékkel . . . apjának, I. Gézának és az 
ő bizánci kortársainak a képét helyezte el koronáján". S 
hogy a ,,koronatitok" egye t l en p o n t j a se m a r a d j o n meg-
oldat lanul , a szerző remek m a g y a r á z a t o t t a l á l t a Ber ta-
lan k é p csonkaságára is: ,,egy alkalommal, amikor a koro-
nát addigi őrének idegenek részére kellett kiszolgáltatnia, az 
illető a titkos azonosítás lehetősége érdekében folyamodott a 
csonkításhoz. A kettétört képlemez összeillesztésével történő 
azonosítás régóta ismert módszer." (Remélhetőleg az 
a ranyművesek e l fogadják ez t a magya ráza to t , bá r ők a 
Ber ta l an -kép szándékos c sonk í t á sá ra ,,művészet- és vallás-
történeti (egyháztörténeti) megválaszolást" vá rnak . ) 
* * * 
A k o r o n a „ t i t k a i n a k " sokféle és külön-külön kizáró-
lagos i gényű megoldását o lvasva va lóban elismeréssel 
kell a d ó z n u n k az ember i f a n t á z i a kimerí thetet lenségének. 
Némi bosszúságot csupán a szerzők á l ta l vaksággal és 
t uda t l anságga l vádolt , h a m i s a n idézet t s z a k t u d o m á n y 
képvise lő jeként érzünk. F ő k é n t azért , m e r t az idézett 
— n e m kevés — publ ikác ión k ívül hasonló t a r t a l m ú elő-
adások soroza tával z a v a r j á k meg azokat a va lóban isme-
retekre v á g y ó embereket , ak ik a kérdésben kevésbé jára-
tosak lévén n e m veszik észre, hogy érdeklődésükre hamis 
vá laszoka t kapnak . S az o lvasó t a l án elnézi nekünk , h a 
az e fö lö t t é rzet t bosszúság érezhető időnkén t c ikkünk 
hangvéte lén . 
Lovag Zsuzsa 
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A M A G Y A R K O R O N A A J E L E N K O R I K U T A T Á S B A N 
É S A P O P U L Á R I S I R O D A L O M B A N 
M E G J E G Y Z É S E K A M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T - T U D O M Á N Y J E L E N L E G I H E L Y Z E T É H E Z É S 
M E G B E C S Ü L É S É H E Z 
H a a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a M ű v é s z e t t ö r -
t é n e t i B izo t t s ága p r o g r a m j á r a t ű z t e a ko ronázás i jelvé-
n y e k k u t a t á s i h e l y z e t é n e k és a k ö r ü l ö t t ü k k i a l a k u l t , a 
d i szc ip l ínán k ívü l v a g y a n n a k h a t á r t e r ü l e t é n k e l e t k e z e t t 
(és így eleve k ü l ö n ö s o s t r o m s z i t u á c i ó képze t é t ke l tő) né-
ze te l t é réseknek a megbeszélésé t , a r r a különleges o k o k 
ke l l e t t , hogy a l k a l m a t s zo lgá l t a s sanak . A M ű v é s z e t t ö r -
t é n e t i B izo t t ság u g y a n i s sem m i n t az A k a d é m i a I I . Osz-
t á l y á n a k t a n á c s a d ó t e s tü le t e a m ű v é s z e t t ö r t é n e t ké r -
dése iben , sem m i n t a N e m z e t k ö z i M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Bi-
z o t t s á g n e m z e t i b i z o t t s á g a n e m i l le tékes és n e m is lehet 
k o m p e t e n s egy o l y a n bonyo lu l t t u d o m á n y o s k é r d é s b e n , 
a m e l y — s ez t h e l y e s m i n d j á r t a b e v e z e t ő b e n megá l la -
p í t a n i — h a e g y á l t a l á n v a l a h a t e l j e s e n e ldön the tő , egye-
dül a középkor i k i s m ű v é s z e t t ö r t é n e t é n e k műve lő i re (ke-
vés s z á m ú h a z a i spec i a l i s t á j á r a és u g y a n c s a k n e m vég-
t e l en sokaságú n e m z e t k ö z i s zaké r tő j é re ) t a r toz ik . 
Az a l á b b i a k b a n egyedü l a k o r o n a k u t a t á s á v a l k a p -
cso la tos v é l e m é n y e k r e k í v á n o k k i t é rn i , igy a k o m p e t e n -
cia kö rének e l h a t á r o l á s a b í z v á s t az ö tvös ség tö r t éne t r e 
s z ű k í t h e t ő . U g y a n c s a k e v i d e n c i á r a kel l h i v a t k o z n u n k e 
megá l l ap í t á s i n d o k l á s á u l is: a m a g y a r ko ronához , i l le tve 
a n n a k b á r m e l y részéhez hasonló , ve le összeve the tő m ű -
a l k o t á s csak igen k e v é s m a r a d t m e g , azok is szé t szórva , 
e g y e n k é n t , nehezen hozzá fé rhe tően , gondos őr izet a l a t t ; 
s z a k i r o d a l m u k n a g y o n speciális , soknye lvű és szé t -
szó r t ; r á adásu l s z á m o s k ü l ö n b ö z ő i r á n y b a ágazik szer te ; 
t e h á t b á r m e l y m e g á l l a p í t á s v a g y fe l t evés p u s z t a k o n t -
ro l l j á r a is csak a s z a k i r o d a l o m b a n up to date i n f o r m á l t , 
széles k ö r ű a u t o p s z i á v a l rendelkező, Kenner-típusú szak-
e m b e r képes. (Szándékos i t t a m o d e r n s zak -művésze t -
t ö r t é n é s z fellépése és t é r h ó d í t á s a e lő t t i t í p u s t je l lemző 
k i fe jezés h a s z n á l a t a , mive l a v i z sgá l a tok fel té telei az ö t -
v ö s s é g t ö r t é n e t b e n m a sem s o k b a n kü lönböznek , s emlék -
a n y a g á n a k a d o t t s á g a i m i a t t e g y h a m a r al igha is f o g n a k 
k ü l ö n b ö z n i az a n t i k v i t á s o k , f e s t m é n y e k v a g y s z o b r o k h a -
g y o m á n y o s , a m o d e r n rendszerezés és főleg a f é n y k é p e z é s 
e lő t t i m ű v é s z e t t ö r t é n e t i meg í t é l é sének fel tételei től . ) H a 
t e h á t a m ű é r t ő s z a k t u d ó s s z u b j e k t u m á n a k d ö n t ő sze-
r e p é t h a n g s ú l y o z z u k azon a k u t a t á s i t e rü le ten , a m e l y n e k 
a m a g y a r k o r o n a is része, ez n e m é r t e n d ő úgy , m i n t h a 
lebecsü lnénk a z t a h a t a l m a s (a m ű v é s z e t t ö r t é n e t szem-
p o n t j á b ó l ) s e g é d t u d o m á n y i a p p a r á t u s t , amely t ö r t é n e t i 
f o r r á s s t ú d i u m o k t ó l e s z m e t ö r t é n e t i ku t a t á sok ig , s zámos 
művész i , r e s t a u r á t o r i és k o n z e r v á t o r i t echnológiá tó l kezd-
v e k ü l ö n b ö z ő t e r m é s z e t t u d o m á n y o s , h a g y o m á n y o s és m o -
d e r n v izsgála t i módsze rek ig t e r j e d h e t . 
E l ö l j á r ó b a n is h a n g s ú l y o z n i kel l azonban , h o g y ezek-
n e k a t u d o m á n y á g a k n a k az e g y ü t t m ű k ö d é s e az a d o t t 
cél é r d e k é b e n csak is a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i r á n y í t á s á v a l és 
koord iná lásáva l , á l l a n d ó k o n t r o l l j a me l l e t t képze lhe tő el. 
N e m szükséges t e rmésze t e sen , h o g y az a m ű v é s z e t t ö r -
t énész , ak i m i n d e z t vá l la l ja , e g y e t e m i d i p l o m á v a l szen-
t e s í t e t t k é p z e t t s é g e t m o n d h a s s o n m a g á é n a k , de igenis 
e l engedhe te t l en f e l t é t e l a diszciplína (eredeti és á t v i t t 
é r t e l m é b e n e g y a r á n t ) e l s a j á t í t á s a és t i s z t e l e tben t a r t á s a . 
E z t n e m szégyel l te m e g t e n n i idős k o r á b a n Deér Józse f , 
a m i k o r a ko roná ró l szóló m i n d m á i g leg te l jesebb m o n o g -
r á f i a k ido lgozásá ra a d t a a f e j é t , s u g y a n e z e l m o n d h a t ó 
a z u g y a n í g y az e s z m e t ö r t é n e t i l l e tve a j e lvény t ö r t é n e t 
„schri kunst, schri und klag dich ser 
dein begert jetzt niemer mer, so o we." 
(Lukas Moser tiefenbronni Magdolna-oltárának felirata, 1431) 
felől é r k e z ő P e r c y E r n s t S c h r a m m r ó l is. Á l t a l á b a n : a 
„ s e g é d t u d o m á n y " m e g n e v e z é s s e m m i k é p p e n s e m je lent -
h e t a l ábecsü l t , szolgai s t á t u s t a t u d o m á n y o k k ö z ö t t , 
m i n t a z t m a s o k a n hiszik, h a n e m n a g y o n is v i szonyla-
gos: m a egy ik t u d o m á n y a m á s i k n a k s e g é d t u d o m á n y a , 
h o l n a p f o r d í t v a lesz; s c sak az a d iszcipl ína l ehe t segéd-
t u d o m á n y , ame lynek e r e d m é n y e i t v a l a m i r e h a s z n á l n i is 
l ehe t . H a ez az a l apké rdés f e lmerü l t , m á r i s j e l e z t ü k : az 
in t e rd i szc ip l ina r i t á s z a v a r a i v a l v a n d o l g u n k . 
A k o r o n á r a v o n a t k o z ó k u t a t á s o k k ö z é r d e k ű je lentő-
sége m e l l e t t e l sősorban e z é r t fogla lkozik a Művésze t -
t ö r t é n e t i B izo t t ság a kérdésse l ; hiszen a n n a k proble-
m a t i k á j a beleil l ik a b b a a t á g a b b körű v i z s g á l a t b a , amely 
je len leg é p p e n a m ű v é s z e t t ö r t é n e t je lenlegi he lyze té re , 
in te rd i szc ip l iná r i s k a p c s o l a t a i n a k reális é s k í v á n a t o s le-
he tősége i re , s á l t a l á b a n a m a i m a g y a r m ű v e l t s é g b e n j á t -
s z o t t sze repére i rányul . Mive l n e m v a g y o k a k u t a t á s i 
t e r ü l e t e n az á t l agosná l j á r t a s a b b , az a l á b b i a k b a n egye-
dü l o l y a n meg jegyzéseke t k í v á n o k t e n n i , a m e l y e k e t a 
f e n t i cé lk i tűzés s z e m p o n t j á b ó l vélek h e l y é n v a l ó n a k . 
* * * 
1978, a ko ronázás i j e l v é n y e k h a z a h o z a t a l a ó t a a ko-
r o n a i r o d a l m a mennyiség i l eg é rezhe tően g y a r a p o d o t t ; 
ez t a g y a r a p o d á s t eleve az a k t u a l i t á s s z á m l á j á r a kell 
í r n u n k , h i szen — lega lább i s k e z d e t b e n — csak i s a m á r 
az e r e d e t i t á r g y a k je lenlé te n é l k ü l is össze fog la lha tó néze-
t e k r e k a p i t u l á c i ó j a ú t j á n l e h e t e t t megfe le ln i a m i n d szak-
m a i k ö r ö k b e n , m i n d a k ö z ö n s é g részéről j o g o s a n meg-
e l e v e n e d e t t é rdek lődésnek . A je lvény e g y ü t t e s konze rvá -
lása és t u d o m á n y o s fe ldo lgozása é r d e k é b e n t e t t lépések 
első e r e d m é n y e i n a g y j á b ó l e g y időben l á t t a k n a p v i l á g o t : 
ezek k ö z é t a r t o z i k K o v á c s E v a és L o v a g Z s u z s a k ö n y v e 
(A m a g y a r ko ronázás i j e l v é n y e k Bp. 1980.) az ú j f ény-
k é p e k e g y részének első közlésével és k ö v e t k e z t e t é s e i -
b e n igen t a r t ó z k o d ó szöveggel , t o v á b b á az 1981-es N e m -
ze t i m ú z e u m i konfe renc ia , a m e l y n e k e l ő a d á s a i v i szont 
ú j a b b k é t év mú lva , 1983-ban je len tek m e g . ( Insignia 
R e g n i H u n g á r i á é I. , Bp. 1983.) A pub l ikác iók ü t e m é b ő l , 
m é g i n k á b b a z o n b a n a m e g n y i l a t k o z á s o k v i s sza fogo t t 
h a n g n e m é b ő l l á t h a t ó a spec ia l i s t ák — i n d o k o l t — t a r -
t ó z k o d á s a az e l h a m a r k o d o t t h ipo téz i sek tő l m i n d a d d i g , 
a m í g az e l é rhe tő te l jességű v i z sgá l a tok ra sor n e m kerül . 
D e é r József m á r 1966-ban igen v i l ágosan m e g h a t á -
r o z t a a k o r o n á v a l k a p c s o l a t o s f e l a d a t o k a t , „ m e l y e k n e m 
a k o r o n a szétszedése v a g y egyes a lka t r é sze inek mikro -
k é m i a i anal íz ise ú t j á n , h a n e m egyes-egyedül széles k ö r ű 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t i k u t a t á s o k ú t j á n o l d h a t ó k meg . Csak 
á t f o g ó öszszehasonl í tások véghezv i t e le u t á n lesz lehet -
séges m e g a l a p o z o t t d a t á l á s h o z és loka l izá láshoz ju tn i , és 
ezen t ú l az is, hogy k o n f r o n t á l j u k a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
t é n y á l l á s t a „Szen t I s t v á n - f é l e k o r o n á n a k " M a g y a r o r s z á -
gon v a l ó lé tezéséről szóló t ö r t é n e t i h a g y o m á n n y a l , s ebbő l 
i s m é t k ö v e t k e z t e t é s e k e t v o n j u n k le a k é t fő ré sz egyesí-
t é s é n e k f e l t e h e t ő i d ő p o n t j á r a nézve . . . " (D ie Hei l ige 
K r o n e U n g a r n s , W i e n 1966. 31) — Deér e zeke t a fel-
a d a t o k a t s a j á t m o n o g r á f i á j a beveze t é sének v é g é n t ű z t e 
ki , a b b a n a h i szemben , h o g y v a l a m e n n y i t m e g o l d o t t a . 
Ma, D e é r h ipo téz i se inek n e m te l j e s és rész le tes k r i t i k á j a 
n y o m á n is, a cé lk i tűzés i s m é t a k t u á l i s n a k , a p r o b l é m a 
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I. A magyar korona, i i . és 12. század, elölnézet. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum 
ú j b ó l n y i t o t t n a k lá tsz ik . Mint ismeretes, az idézetben 
közöl t előfeltételek többsége időközben n e m tel jesült , s 
ez a pusz t a tény is i ndoko l j a a k u t a t ó k várakozó állás-
p o n t j á t . A legdöntőbb, Deér József á l ta l még p rog ram-
b a n e m foglalható p o n t azonban a részletes és te l jes mér -
t é k b e n dokumentá l t ál lapotleírás f e l ada ta , amelynek a 
l egob jek t ivabb f o r m á b a n kellene rendelkezésre állnia ah-
hoz, hogy bármilyen t o v á b b i köve tkez te tés t — akár a 
fe l i smerhető n y o m o k k a l dokumen tá l t vál tozások egy-
m á s u t á n j á r a és összefüggéseire nézve is — meg lehessen 
kockáz t a tn i . Az csak m a g á t ó l ér te tődik , hogy a ko rona 
m i n d e n k o r i a lak jára nézve csak ennek a dokumentác ió-
n a k a l ap j án lennének megengedhetők a t o v á b b i köve t -
kez te tések . 
Jel lemző, hogy a l eg több k u t a t á s a viszonylag leg-
j o b b a n da tá lha tó és lokal izálható ún. corona graeca kö rü l 
csoportosul , amelynek Kons tan t ios társcsászár szemé-
lyével való kapcso la tba hozása és 1067 néhány h ó n a p -
j á r a való datálása a l ighanem az elérhető legnagyobb pon-
tosságo t is jelenti. (R. Kerbt : Byzant in ische Prinzessin-
n e n in Ungarn zwischen 1050—1200 u n d ihr E in f luß auf 
d a s Arpadenkönigre ich , Wien 1979.; Vajay, Sz. de: By -
zant in ische Prinzessinen in Ungarn . Bemerkungen zu 
R a i m u n d Kerbls W i e n e r Dissertat ion, in : U n g a r n - J a h r -
b u c h 10 —1979.15—28.) Lényegesen kevesebb vállalkozási 
k e d v i rányul a corona latina re j té lyére, amelyről nyi l-
vánva ló , hogy egyedül a művésze t tö r t éne t sa já tos m ó d -
szereivel, s t í lusvizsgálatok ú t j á n o ldha tó meg. I t t csakis 
rendszeres összehasonlí tások, s t a l án kevésbé ú j felfe-
dezések, m i n t kellően megalapozot t t ö r t é n e t i összefüggé-
sek h o z h a t n a k e lmozdulás t a ho l tpont ró l . A k u t a t á s i 
helyzetre k é t t é n y t ta lá lunk jel lemzőnek. Az egyik: Deér 
tudvalevőleg n e m t a r t o t t a lehe te t lennek a corona latina 
összehasonlí tását a 12. század leletekből i smert helyi 
ö tvösprodukció jáva l , sem a zománcművesség, sem a fi-
l ig ránornament ika szempont jából . Tudomásom szerint e 
nézeteinek részletes k r i t i ká j a sem születet t , a kérdéssel 
az 1981-es konferencia sem foglalkozot t , holot t a kérdéses 
t á rgyak u g y a n a z o n az emeleten v o l t a k kiállítva, m i n t a 
tüze tes v izsgá la t ra k i t e t t koronázás i je lvények és Mono-
machos-korona. A másik: a k o r o n á n m a l á tha tó kereszt 
f o r m á j a igen egyszerű, és jellegzetes; mégsincs még csak 
megjegyzés sem arról, hogy mi lyen fo rmai p á r h u z a m o k 
a lap ján lenne da tá lha tó . Mindenesetre , középkor inak alig-
h a tűnik . 
H a művésze t tö r ténésze ink t a l á n tú l zo t t an is érzik 
annak a felelősségnek a súlyát , amelye t Ot to von Fa lke 
1929-ben így fe jeze t t ki: ,,. . . egy ennyire egyedülálló 
tö r t éne t i és nemze t i jelentőséggel b í ró emlék megbízha tó 
művésze t tö r t éne t i megítélése s t i lár is és technikai ado t t -
ságainak a l egbeha tóbb v izsgá la tá t igényli" , 0 . v. Falke : 
A Szent K o r o n a , in: Arch. E r t . 43. (1929) úgy t űn ik , a 
tör ténészek viszont kevésbé t a r t o t t á k szem előt t azt a 
f igyelmeztetés t , amelyet — K o m j á t h y Miklósra h iva t -
kozva — B o g y a y T a m á s joggal k ö t ö t t lelkükre, t a lá lóan 
jellemezve a k u t a t á s i helyzete t . ,,A szen tkorona-ku ta tá -
sok a másod ik vi lágháború u t á n . . . legalább a n n y i kér-
dőjelet , m i n t b iz tos e r edmény t p roduká l t ak . Az előre-
ha ladás i n k á b b abban m u t a t k o z i k , hogy a kérdéseket 
egyre k o n k r é t a b b a n és p o n t o s a b b a n fogalmazzák meg. 
Ami a vá laszoka t illeti, jellemző az a t ény , hogy a művé-
szet tör ténészek, akik a t á rgybó l i ndu lnak ki és érveié-
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sí ikben alilioz kell jóban-rosszban ragaszkodniuk, sok-
ka l e lőv igyáza tosabban kombiná l t ak , m i n t a tör ténészek 
az ő í ro t t forrásaikkal . A művésze t tö r ténészek többny i re 
megál l tak a t á rgy ismerete ál tal megszabo t t ha tá ron . Az 
í ro t t fo r rások a lap ján a z o n b a n — K o m j á t h y Miklós t a -
láló megjegyzése szer int — „ ú j a d a t o k h í j án is lehe t 
kons t ruá ln i ríj h ipo téz i seke t" . Komjáthy, M. : Szent I s t -
v á n ko roná j a - e a Szent k o r o n a ? in: É le t és T u d o m á n y 25. 
(1970) 2023—27. Az u t ó b b i ha rminc év fo lyamán leg-
a lább fél t u c a t különféle t eór iá t pub l iká l t ak a ko rona 
keletkezéséről és t ö r t éne t é rő l . " (Über die Forschungs-
geschichte der heiligen Krone . Insignia i. m . 1983. 88.) 
Csak az Insignia Regni Hungáriáé I . füze tében ta lá l -
h a t ó t a n u l m á n y o k e g y e n k é n t kizárólagos igénnyel fel-
lépő, rendszer in t a h i p o t e t i k u s jelleg kü l ső jeleit is nél-
külöző ko rona tö r t éne t - j avas l a t a i r a k í v á n o k uta lni ebben 
az összefüggésben, kü lönösen pedig azokra a kombiná-
ciókra, amelyek a ,,kamelaukion"-korona lé t re jö t tének 
d á t u m á r a (Könyves K á l m á n kora : G y ö r f f y György: I n -
signia . . . i. m . 1983. 55. skk , vagy éppen 1185: V a j a y 
Szabolcs: uo. 101. skk) vona tkoznak . Tudvalevőleg ezek a 
l egkompl iká l t abb kérdések igénylik l eg inkább a t á r g y 
művésze t tö r t éne t i fe ldolgozásának a t á m a s z á t . 
A Bogyay T a m á s á l ta l megfigyel t k é t f a j t a k u t a t ó i 
a t t i t ű d t é n y , h a s a r k í t o t t jellemzésük t a l á n erős tú lzás 
is. E z a ke t tősség a z o n b a n a tö r téne lmi kérdések i r án t 
érzékeny la ikusnak is f e l tűn ik , aki szívesen siet a gyen-
gébbnek vél t fél segítségére a maga egyszerű mód ján és 
eszközeivel. Javas lom, h o g y a szándékot é r téke l jük alap-
ve tően segí tőnek, annak ellenére, hogy megnyi lvánulása i 
n e m csekély bosszúságot okoznak a s zakku t a t á snak . 
Mert aligha hiszem, hogy pl. a Fizikai Szemle szerkesztő-
sége örömmel üdvözölné a z t a megál lap í tás t , amely a 
relat ivi tás-elmélet lényegét a b b a n lá tná , hogy „minden 
re la t ív" . Segítőkész k u t a t ó t eam- je ink buzga lmáná l csak 
na iv i tásuk nagyobb : lényegében egy, a felvilágosodás ál-
t a l m á r régen megha lado t t szemléleti f oko t képviselnek 
a vi lágrend és az e sz t é t ikum egyetemes és miszt ikus tö r -
vényszerűségeiről szóló e lméletükkel . H a ebben igazuk 
lenne, publ iká lása és fe j t ege tése eleve fölösleges, hiszen 
ember i ész mindez t aligha képes felfogni. Egyér t e lműen 
felvilágosodás előt t i — Deér József t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t -
tekintése a b izonyí téka — az az igyekezetük is, hogy a 
korona egységét té te lezzék fel, s benne Szen t I s tván 
ko roná já t lássák. Ikonográf iá i j avas l a tuk ra szó szerint áll 
az, ami t Bogyay fő fo r r á suknak , R é v a y m ű v é n e k jellem-
zésére í r t : „Le í rása u g y a n o l y a n távol áll a valóságtól, 
m i n t Wolfgang Ki l iannak a m ű v é t i l lusztráló rézkarca. 
Mindke t tő a b a r o k k felfogás jellemző pé ldá ja , amely az 
ideát , a szimbolikus t a r t a l m a t fon to sabbnak t a r to t t a , 
m i n t a f izikai valóságot. A korona homlokolda lán levő 
P a n t o k r a t o r R é v a y szerint az Üdvözítő az almával , azaz 
glóbusszal a kezében, Mikhael Dukasz császár pedig a 
há to lda lon az I s t enanya . A Jézus—Mária -páros logikus 
elképzelés, csakhogy n e m felel meg a rea l i tásnak . Ez elő-
vigyázatosságra in t a kor egyes műalkotás-ábrázolásai-
n a k in terpre tác ió jánál . Je l l emző azonban R é v a y kísér-
lete arra, hogy sz imbol ikusan értelmezze a ko rona deko-
rác ió já t . " (i. 111. Insignia 1983. 66.) Enné l t ö b b e t aligha 
lehet e lmondani a Csomor—Lantos—Ludvigh—Poór— 
Beö thy—Fehér—Ferenczné—Ferencz—Henne l munka-
közösség „e redménye inek" értékeléséről sem. (Idézve 
alább, Lovag Zsuzsánál.) 
Kel lemet lenebb, hogy ugyanez a t eó r ia a modern 
mérés technika , információelmélet és fizika köntösében és 
zsargonjával , némi fe l sőbbség tuda t t a l jelenik meg (bár 
k i fe jezet t ka tarz is -é lménnyel t ö l t el a schublerrel és pa-
pír mérőszalaggal mérő a r a n y m ű v e s e k és a T H E O 020A-
hívők közöt t észlelhető el lentét) , ami a fé l tő segíteni vá-
gyás t agresszív színezettel l á t j a el. A T H E O 020A-hívők 
(akikhez az É l e t ü n k c. fo lyó i r a tban — 1984/8. — valódi 
teológus is csa t lakozot t ) 1984-ben már meg t i l t anák a ko-
rona t o v á b b i ér in tését és vizsgála ta i t , s k u r t á n megpa-
rancsol ják, F ü l e p Ferencet idézve: „Mivel „ez a meg-
ál lapí tás szöges e l lenté tben áll az eddigi t ö r t é n e t i és mű-
vésze t tö r téne t i t énymegál lap í tásokka l" , ezér t az eddigi 
t ö r t éne t i és művésze t tö r t éne t i vélekedéseket felül kell vizs-
gálni, és a szerkezet i ill. technológiai következte tésekből 
adódó kérdéseket a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k kell megvála-
szolnia." Vélekedésnek u g y a n i t t csak „ a z u t ó b b i ké t -
száz é v " t u d o m á n y o s megál lapí tása i minősül tek , t e h á t 
mindaz, ami t Deér — u ta lva a k u t a t á s I I . József u t á n i 
eredményeire — pozit ív f o r d u l a t k é n t é r tékel t . Az 1981 
ó t a fo lyamatosnak t e k i n t h e t ő publ ikációk t e h á t egy hi t , 
hiedelem vagy vágyá lom körvona la i t r a j zo l j ák ki, s ez a 
h i t t ovább i k é t tu la jdonságga l is rendelkezik: a kizáró-
lagosság igényével és a türelmetlenséggel . 
Fent i okokbó l a v i t ának n e m sok esélyét l á tom: az 
el lenvélemények s főkén t az in tézkedések i n k á b b meg-
erősítenek a h i tben , min t e l t án to r í t anak . É r d e m e s azon-
b a n e hi t k ia laku lásának okai t szemügyre v e n n ü n k , m e r t 
ezek t u d o m á n y u n k helyzetére és esetleg m á s ismerete ink 
sorsára is f é n y t ve the tnek . 
1. A korona körül i d i le t táns vélekedések o lyan hely-
ze tben a laku l t ak ki, amikor a közönség n a g y vá rakozá-
sával szemben erős információéhség jelei m u t a t k o z t a k . 
A művésze t tö r t éne t i k u t a t á s ö n m a g á b a n helyeselhető 
t a r tózkodásából ha l lga tás köve tkeze t t , a m i a g y a n a k v ó 
érdeklődőben sz in te már e g y f a j t a h í rzár la t érzeté t kel t -
he t t e . Mindenki t u d j a viszont, hogy h í rzá r la tok ide jén 
keletkeznek az ű r t betöl tő rémhírek , álhírek és viccek. 
Ezek funkciói t tö l t i be az ön tevékeny módon lé t rehozot t 
korona-teória . A művésze t tö r t éne t í r á s e lzárkózot t a fel-
világosítás és a népszerűsí tés elől, ha l lga tá sá t ar isz tokra-
t i k u s e lzárkózásként é r t e t t ék félre, s erre a n é p folklo-
r iszt ikus e lemeket a technika i civilizáció rekviz í tumai -
va l vegyítő pó t in formác iókka l válaszolt . E b b e n t u l a j -
donképpen n incs semmi kivetnivaló , v a n el lenben szá-
m o s megindí tó vonás , legalább annyi , m i n t pl. H á r y J á -
nos tö r téne tében . 
E m a g y a r á z a t u n k a t t á m o g a t j a az a t é n y , hogy a 
tömegkommunikác iós appará tus , a rá jel lemző kif ino-
m u l t érzékkel a tömegek érdeklődése i ránt , f e lkap t a az 
információkat . A televízió A H É T műsora ezek közé t a r -
toz ik ; a Művészet c ímű folyóirat és az Ü j T ü k ö r is. U g y a n 
k inek is j u t n a eszébe bulvár laptó l , televíziótól, n a g y pél-
dányszám elérésére tö rekvő magaz in tó l m á s t elvárni , 
m i n t éppen ezt ! Egyedü l a F iz ika i Szemle rendszeres 
szereplése a b ib l iográf iában kész te t továbbgondolás ra , és 
s e j t e t más t e rmésze tű okoka t is. 
2. A művésze t tö r t éne t í r ás t á r s a d a l m i megbecsülése és 
t ek in té lye jelenleg n e m m o n d h a t ó éppen fényesnek . A 
művésze t tö r t éne t i szakpubl ikác ióka t á l t a l ában una lmas-
n a k t a r t j á k , n e m olvassák, s z e m p o n t j a i k a t is g y a k r a n le-
becsülik. E n n e k oka i igen szer teágazóak; i t t elegendő 
egyre r á m u t a t n i : a m i ó t a iskoláinkból te l jesen e l tűn t a 
művésze t t ö r t éne t - t an í t á s (művésze t tö r téne t szakos t a n á -
r o k a t az egye tem t ö b b , min t húsz éve n e m is képez), a 
közönség körében a minimális a l ap j a is h i ányz ik a spe-
ci f ikus művésze t tö r t éne t i p rob lema t ika és módszerek kö-
vetésének. Az önképzésnek — a szak i roda lom nehéz hoz-
záférhetősége és nye lv tudásbe l i k í v án a l ma i m i a t t — cse-
ké ly az esélye, a ford í tások csak csur rannak-cseppennek , 
lépést nem t a r t h a t n a k a szükségletekkel, amelyeke t r áa -
dásu l csak a szakemberek érzékelnek, a n e m szakembe-
rek t á j ékoza t l ansága viszont oly nagy , hogy m é g a reális 
szükséget sem ismerik . (A m i n k e t é r in tő je lenségkörbe 
t a r t o z ó publ ikációknál pl. fe l tűnő, hogy szinte kizárólag 
m a g y a r nyelvű i r oda lma t idéznek o t t , ahol m a g y a r szer-
zők is sokszor idegen nyelven pub l iká lnak . — Másrészt : 
miközben 1978 ó t a t íznél aligha kevesebb k ö n y v jelent 
m e g a koronáról , Deér mégis csak a lapve tő és már i s 
klasszikus m ű v é n e k m a g y a r r a fo rd í t á sa fel s em ve tő-
dö t t . ) 
Anná l n a g y o b b azonban az esz té t ika i ön tevékenység 
ku l tusza . Az iskola szolid t ö r t é n e t i i smere tek he lye t t 
„mű tá rgye l emzés re" ok t a t , o lyan m i n t á k a t s a j á t í t t a t el, 
ame lyek b i r t o k á b a n bá rk i b á r m i t é r te lmezhet . Művé-
szet i és művésze t tö r t éne t i kérdésekben gyakor la t i lag min-
denk inek megengede t t te tszés t v a g y nemte t szés t , szub-
j e k t í v ítéletet ny i lván í tan i , o lyan ese tekben is, amelyek-
né l sokkal je len ték te lenebb i rodalmi művekrő l n e m meg-
felelő hozzáér tés t t a n ú s í t a n i a rcpi r í tó művele t lenségnek 
számí t . E z t a voluntar i sz t ikus í télkezést , a d i l e t t an t i zmus 
k u l t u s z á t t e r jesz t i az iskola, t e r j e sz t i a sa j tó , t e r j e sz t i a 
népműve lés is. Kü lönösen f e lkapo t t t é m a az a lko tás ún . 
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2. A magyar korona bal oldali nézete 
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3• A magyar korona jobb oldali nézete 
53 
4. A magyar korona felülnézete 
szerei és segédeszközei más t e rü le ten is megál l ják a he -
l y ü k e t — a va lóságban vagy látszólag. 
Másrészt v iszont a h u m á n t u d o m á n y o k képviselői is 
— g y a k r a n csak kellő já r tasság h í j á n — v a k o n b íznak 
a csak hal lomásból i smer t „e lek t ron ikus a g y a k b a n " és 
m á s csodákban, sz in te messianiszt ikus h i t t e l v á r j á k tő lük 
p rob lémáik megoldásá t . A h a t v a n a s — h e t v e n e s évek m ű -
vésze t tö r t éne t í r á sában egyébként sem r i t k a az in forma-
t ikai -szemiot ikai p rob lema t ika és terminológia . E z a di-
v a t — csak a divat je lenségekről , s n e m a mega lapozot t 
e lméletekről beszélek — mintegy előkészí te t te a t e r epe t 
a koronáva l kapcso la tos populár is t e r m é s z e t t u d o m á n y o s 
ihletésű elméletek számára . Hosszú idő ó t a mindig a k a d 
t u d o m á n y o s diszciplína, amely va lami lyen módon igényt 
t a r t a „ t u d o m á n y o k t u d o m á n y a " r a n g j á r a . H a nem téve -
dek, jelen ese tben t e c h n o k r a t a törekvéssel v a n dolgunk. 
5. Sú lyosabb a felsorolt okoknál , h a n e m egyszerűen 
csak tévedésről v a n szó, hanem a t u d o m á n y gépezetének 
fogaskerekei közé is kavics kerül. E s e t ü n k b e n ilyen koor-
dinációs zava rnak b izonyul t az, hogy egy akadémia i fo-
lyói ra t , a Fizikai Szemle szerkesztősége engedte m a g á t 
megtéveszteni , m e r t túlságosan b ízo t t í téletében, s n e m 
k é r t e ki, m i n t i lyenkor szokásos, i l letékes művésze t tör -
ténész szakember lek tor i vé leményét . Remélhetőleg n e m 
kell ezért a f en t i p o n t o k b a n felsorolt okok részesének is 
t ek in t enünk . Igaz, hogy fe l tűnő reakc ió ja eddigi közlé-
seinek a művésze t tö r t éne t oldaláról n e m volt, a imyi azon-
b a n mégis, hogy a h á r o m köz lemény kiadásához szük-
séges há rom év a l a t t felfigyeljen a n e m tel jes helyeslés 
jeleire. Mindenképpen a diszciplináris h a t á r o k önkényes 
megsértésével v a n dolgunk. 
* * * 
A korona k u t a t á s á n a k és ér te lmezésének esete szá-
m u n k r a példa vo l t : arra , hogy a művésze t tö r t éne t - tudo-
m á n y önálló kezdeményezés né lkü l interdiszciplináris 
„ t i t k a i n a k " feltárása; ami lyenek pl. a háromszöggel azo-
nos í to t t „kompozíció" , az aranymetszés — mindegyik-
ből szép f i lm is készült va lamikor . 
3. N e m kevésbé i s m e r t e k a különféle tör ténelmi-régé-
szeti d i le t tan t izmusok. A t u d o m á n y o n k ívül i hiedelmek 
sorát A t t i l a koporsójá tó l Á r p á d sírjáig, a sumer—magya r 
rokonságtól és Lehel k ü r t j é t ő l kezdve ú j k o r i re j té lyek 
mesébe illő megoldásaiig t a l á n kul túr tör ténészek t u d n á k 
összeállítani. Ezek m i n d i g is voltak; s h o g y mikor sűrű-
södtek, m e l y kor szakokban te r jed tek erősebben, arra bi-
zonyára csak a tö r t éne lmi köz tuda t kérdéseire speciali-
zált szakemberek a d h a t n á n a k választ. Véleményem sze-
r int a Szen t I s tván-korona ú j a b b legendái is ebbe a so rba 
t a r t oznak . É n mögö t tük és népszerűségük mögöt t (mert 
érzésem szer int nem csekély tömegek érdeklődésére és 
helyeslésére számí tha tnak) nemcsak művel tségbel i h iá -
nyoka t , h a n e m bizonyos nosztalgikus pót lék- igényeket 
is se j tek. 
4. Ú j , legalábbis a művésze t t ö r t éne tben (ahol U F O -
tanok eddig nem f o r d u l t a k elő), meglepő jelenség, az 
hogy ezek a nézetek t e r m é s z e t t u d o m á n y o s köntösben, a 
számí tás technika és az in fo rmat ika kön tösében jelennek 
meg. Mi ez ? Egyszerű misztif ikáció a h a t á s érdekében ? 
Vakliit az ál ta lánosan üdvözí tőnek e l i smer t te rmészet -
és t echn ika i t u d o m á n y o k b a n ? Talán e t u d o m á n y o k egyes 
művelőinek félszeg kisér le te i arra, hogy min tegy „ h u -
m a n i z á l j á k " kompute re ike t , s olyan téveszmékre t a n í t -
sák meg őket , amelyekre maguktól n e m képesek ? H a j -
lok a r r a a feltételezésre, hogy mind a h á r o m fel tevésben 
van n é m i igazság. Más esetekben is t a p a s z t a l t a m , hogy 
a t e rmésze t tudományos és műszaki ér te lmiség egy rétege 
ha j l amos az 1111. „ szakbarbá r ság tó l " va ló félelemre, s ez t 
úgy teszi , hogy h u m á n t u d o m á n y o k b a n sem m o n d le 
megszokot t logikai-gondolkodási sémáiról. (A mi ese-
t ü n k b e n az in format ika olyan kifejezései m i n t „kód" , á t -
kódolás" s tb . állnak az adekvá t jelentés, je lentésvál tozás 
s tb . he lye t t . ) Magától é r t e tődő örömmel l á t j a , h a m ó d - 5. A magyar országalma kettőskereszttel és magyar Anjou címerrel. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum 
kapcsola ta inak k í v á n a t o s a lakulása aligha fog lé t re jönni . 
E h h e z azonban mindeneke lő t t ér tékelésének és az i r á n t a 
megnyi lvánuló érdeklődésnek kell pozi t ív i r ányban vál-
toznia . Mindez a z o n b a n aligha mehe t végbe, b a t u d o -
m á n y s z a k u n k képviselői m a g u k is nem ha tá rozzák el ma-
g u k a t arra, hogy e redménye ik közér the tő k i fe j tésé t ne 
bízzák t ö b b é m e g v e t e t t közvet í tőkre , h a n e m maguk vé-
gezzék el. 
* * * 
F e n t i megjegyzések 1984-ben készültek. Akkori meg-
fogalmazásuk ide jén csak se j the tő volt néhány olyan ten-
dencia, amelyeket az eltelt h á r o m év szorgos populáris 
publikációs tevékenysége még ny i lvánva lóbban felszínre 
hozot t . (Ennek bibl iográfiai á t tek in tése ezú t ta l sem le-
he t célunk, rövid jellemzését u tolérhete t len világosság-
gal elvégezte Bogyay Tamás , 1982-es előadás-szövegé-
nek függelékében: A Szent K o r o n a m i n t a magyar tör -
ténelem forrása és szereplője. Nyuga t i magya r esszéírók 
anto lógiá ja 1986. Vá loga t t a és szerkesztet te: Borbánd i 
Gyula, 35—54, különösen: 51.) 
Ami t 1984-ben még csak sej teni lehetet t , hogy ti . a 
különféle szerzők és „szakér tőcsopor tok" közöt t nézet-
eltérés v a n k ibontakozóban, a publ ikác iókban t a l á lha tó 
oldalvágások mos t f e l t á r j ák . A spekula t ív teologizáló— 
ikonologizáló i rány mel le t t kirajzolódik a f izikus-techno-
k r a t a törekvés (Beöthy M. Fehér A.—Ferenczné Árkos 
I .—Ferencz Cs.— Henne l S.: Észrevételek a „koronaku-
t a t á s " kapcsán. É l e t ü n k 86/8 709—725, kr i t ikus meg-
jegyzések Csomor L a j o s címére pl. 711; „ m a j d n e m igazat 
í r t a k " : 712) s a vele konkurá ló „ a r a n y m ű v e s " i rány is 
(1. mos t : Magyarország Szent Koroná ja . í r t a és ra jzo l ta : 
Csomor Lajos. Vaja , é. n. = 1986). Va lamennyi kizáró-
lagssságra t a r t igényt , Beö thy és tá rsa i helytelenít ik, 
hogy a je lvényeket „nézegetik, méregetik, ürgetik-for-
g a t j á k " (i. h. 1986. 723), az ötvösök és ékszerészek még 
mesterségük megjelölésével („aranyműves") is felérté-
kelni igyekeznek kompe tenc i á juka t . 
Felszíni el lentétük azonban ne tévesszen meg ! Elgon-
dolásaik közös elemei: 
— A művésze t tö r téne t sa já tos vizsgálati módszerei-
nek lebecsülése, a s t í luskr i t ika kiküszöbölése és technikai 
vagy tipológiai jellegű érvekkel való helyettesí tése (leg-
vüágosabban : Csomor: i. m. 1986; „e redménye i" össze-
foglalva: 135. s k k , i l letve ,,a K o r o n a legközelebbi szak-
m a i (sic!) p á r h u z a m a i " : uo. 177), ezzel visszatérés egy 
19. század előt t i ku t a t á s i á l lapothoz. E n n e k külső jele a 
fényképek használa táról való l emondás a demonstráció-
b a n . 
— A pozi t ívnak elismert ada tokbó l ki induló egyéni 
(vagy csoportos) spekuláció m i n t in tu i t ív módszer. Pél-
dái : Csomor: i. m . 1986. 32, 54, 72. jegyzet. 
— Fen t i módszer tan i a lapon m o s t már az egységes 
keletkezés elméletének ki ter jesztése az egész koronázási 
je lvényegyüt tesre , pa lás t ra ( r a j t a „ a r a n y m ű v e s " [!] sza-
bá lyoka t vélnek felfedezni Beö thy és társai : i. h . 1986. 
721), jogarra, országalmára [!] is. 
— Az emlékek minden sti láris, filológiai, t ö r t éne t i 
a d a t t ó l való e lválasztásának (1. a „Geobi tzász"-mani-
pulációt , a Dukasz- lap eredetkérdésének nagyvona lú á t -
ugrásá t , a corona graecát is t á rgya ló tel jes bizánci mű-
vészet tör ténet i i rodalom egészének negligálását) indi tó 
oka a l egnyü tabban Csomor ava r kor i da t á l á sában jele-
n ik meg: l é t re jö t t a kapocs a k e t t ő s honfoglalás-elmé-
lethez. 
A közös elemek magya ráza t áu l i m m á r n y o m t a t á s b ó l 
idézhető a m a g y a r művel tség h a t alappillérének rövid 
összefoglalása is, va l amenny i spekuláció fő inspi rá torá-
tól : nagyszentmiklósi kincs - ko rona - veleméri t e m p -
lom — kazet tás mennyeze tek - népművésze t Csont-
v á r y (Menyhárt László: A N a p ú t fes tő je : Csontváry: Be-
szélgetés P a p Gáborra l . Művészet 1987. 4. sz. 3). A kép 
tel jes. E lő t t ünk áll a Kolozsvári Már tontó l és György-
től , Par ler-követőktől , Corvina-könyvtár tó l , Donner tő l és 
F r a n z Anton Maulber tschtől meg t i sz t í to t t magya r m ű -
vésze t tör téne t képe, az amely - s ebben joggal bíz-
h a t n a k propagálói némely o lvasó tábor ra is s zámí tha t , 
a mindenképpen bonyolu l tabb , , ,h iva ta los"-nak minő-
s í t e t t magyarországival szemben. Szere tnénk mindenek-
előt t te l jes ki fe j tésében olvasni ezt a tö r t éne t i koncepciót , 
m á r csak azért is, hogy lá thassuk: m i k é n t boldogulnak 
képviselői fizikusok és a r anyművesek segédletével, for-
rások és s t í lus tör ténet nélkül. 
S eddig a mérleg — a publ iká l t szövegek címeinek 
s t a t i sz t iká ja ér te lmében — az i t t je l lemzet t , bibliográfiai 
té te le ike t buzgón gyarap í tó popular izá torok j a v á r a áll. 
E z az egyetlen f igyelmeztetés-kísérlet is „h iva t a lo s " 
szaklapban , későn és nehezen hozzáférhe tően jelenik meg. 
Á m sapient i sat ! 
Marosi Ernő 
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A M A G Y A R O R S Z Á G I A N J O U K H E R A L D I K Á J Á N A K 
N É H Á N Y K É R D É S E 
Az u tóbbi időkben megélénkül t az érdeklődés a heral-
d ika , s ezen belül az Anjou-kor címeres emlékei i rán t . 
Minthogy az egyes ö tvös t á rgyakon , pénzeken, épüle t -
m a r a d v á n y o k o n stb. , s tb . t a l á l h a t ó címerek, c ímertöre-
dékek ese tenként fontos t á m p o n t o k a t n y ú j t h a t n a k a kér-
déses tárgyi emlékek da tá lásához , a köze lmúl tban első-
so rban a művészet tör ténészek, nu in izmaták , régészek fog-
lelkoztak soka t e, s zámukra s egéd tudománykén t felhasz-
ná lha tó diszciplínával. Elbeszélő forrása ink hera ld ika i 
u ta lása inak a fordí tása elsősorban a f i lológusokat érde-
kel te . A különböző t u d o m á n y á g a k művelői t t e rmésze t -
szerűen n e m a heraldikus, h a n e m az á l ta luk m ű v e l t szak-
t u d o m á n y o k szempont j a i vezérel ték. Pedig igazán nem 
á r t olykor a c ímer tan oldaláról közel í tve is megvizsgálni 
egy-egy korszak címeres emlékei t ! 
Az Anjou-kor r á n k m a r a d t címeres for rása inak a leg-
n a g y o b b h á n y a d a a ki rá lyi csa ládra vonatkozik . E z alka-
lommal 5 t é m á t vizsgálunk meg részletesebben ebből a 
t á rgykörből : 
1. Hogyan kell é r te lmeznünk a Képes K r ó n i k a egy, 
Károly Róbe r t r e vona tkozó , hera ldikai u t a l á s á t ? 
2. Mennyiben haszná lha tók fel egyes uralkodói sisakdí-
szek da t á l á s ra? 
3. Van-e jelentése korabel i he ra ld ikánkban a r u t apa j z s -
n a k ? 
4. Lehet-e da tá ln i a negyedelés segítségével, ill. ennek 
kapcsán: h o v a kö the tő egyik legproblemat ikusabb , ko-
rabeli, negyedel t c ímerpa jzso t ábrázoló t á r g y i emlé-
künk, az országalma? 
5. Miként ér te lmezendő a h a s í t o t t pa jzsú Anjou-c ímer 
kétféle vá l t oza tban va ló e lőfordulása? 
I . Az 1330-i havaselvei h a d j á r a t során, a m i k o r B a z a r a d 
egy szűk hegyszorosban tő rbecsa l t a a seregét, m a g a Ká-
roly Róbe r t is csak nagy nehezen menekül t meg az álta-
lános öldöklés közepet te . A m i n t a Képes K r ó n i k a egy 
emberöl tővel u tóbb megí r t a : , ,Rex au tem m u t a v e r a t ar-
morum suorum insignia, qu ibus induera t Desev f i l ium 
Dyonisii, q u e m pu t en t e s esse regem crudeli ter occide-
r u n t " . E z a l a t t a király Donch mes ter és fia, László, Be-
nedek fia Már ton mester és mások védelme a l a t t nagy 
nehezen egé ru ta t nyer t . [1] Hera ld ika i szempontból min-
ke t most a la t in monda t , s közelebbről az „ a r m o r u m suo-
r u m ins ignia" kifejezés ford í tása , értelmezése érdekel. 
Az ú j a b b krónikafordí tók közül Erdélyi László 1943-
ban így a d t a vissza m a g y a r u l a vona tkozó passzus t : ,,A 
király elcserélte címerének jelvényeit, amelyekbe felöltöz-
t e t t e Dionis f iát , Dezsőt, ak i t k i rá lynak vél tek és kegyet-
lenül megölték. "[2] Geréb László — t ö b b a lka lommal 
is — az a lábbi fo rd í tás t vá l a sz to t t a : ,,A k i rá ly pedig 
r a j t a levő címeres fegyverzetét megcserélte Dénes fia, De-
zsővel, az t kegyet lenül megöl ték, mer t úgy gondol ták , 
hogy ő a k i rá ly" . [3] 
A m a g y a r tör ténelem fél évszázaddal ezelőtt megjelent 
reprezenta t ív összefoglalása úgy m o n d j a el a t ö r t én t eke t , 
hogy „ H é d e r v á r y Dezső hősies önfeláldozással páncélt és 
fegyverzetet cserélt k i rá lyával , s a címeres ruhában vezet te 
végső t á m a d á s r a a kö rü lke r í t e t t sereget ."[4] J ó m a g a m 
részben hasonló, részben m á s megoldás felé ha jo l t am, 
amikor hera ld ikánkró l í r t rövid összefoglalásomban az 
esetről így n y i l a t k o z t a m : „Elképzelhető , hogy a ruhá-
j á ra f e lö l tö t t (köpenyén is lá tható) címerrel vonul t serege 
élén 1330-ban Káro ly R ó b e r t k i r á lyunk is, amikor Baza-
r ád havase lve i v a j d a tőrbecsal ta . A krón ikás szerint a 
k i rá ly ú g y t u d o t t megmeneküln i a n a g y öldöklés köze-
pe t te , h o g y Dénes f i a Dezső címert cserélt vele (azaz ő 
ö l tö t t e m a g á r a k i rá lya címerét), mi re a r o m á n o k — őt 
gondo lva Káro ly R ó b e r t n e k — meg is öl ték. [5] A kér-
déshez legutóbb hozzászóló Holl I m r e n e m é r t e t t egyet 
fe l fogásommal : ,,Az 1330. évi h a d j á r a t b a n , Havase lvén 
K á r o l y R ó b e r t és Dénes f ia Dezső c ímercseré jé t — ami a 
k i rá ly menekülésé t lehetővé t e t t e — úgy magyarázza , 
m i n t h a ruhacsere l e t t volna. Igaz, hogy a címer ábrázo-
lásai t , színeit g y a k r a n a r u h a m i n t á j a is megismétel te , de 
i t t n e m ez t ö r t én t . I t t a címercsere, a m i t a krónikás em-
lít (»Rex au t em m u t a v e r a t a r m o r u m s u o r u m insignia«) 
a s isak és a sisakdísz cseréje vol t : így ábrázo l ja a Képes 
K r ó n i k a min iá to ra is (72a lap), ak i az u d v a r b a n nevel-
k e d v e az egykori eseményekről rész le teket is hal lha-
t o t t . " [6] 
A m i n t lá tha tó , jó n é h á n y ér te lmezési lehetőség adó-
dik. A kérdés megoldásához p róbá l juk meg először a le-
he tséges fo r rásoka t megvizsgálni. A K é p e s Krón ika írá-
sának , valószínűsí thető megfestésének az idején, az 1358-
a t k ö v e t ő években sa jnos nem n a g y o n ta lá lunk o lyan 
okleveleket , amelyek p rob lémánk megoldásához érdemle-
ges segítséget n y ú j t a n á n a k . Az 1361-ben és 1362-ben 
M a n t o v a várábó l s zabadon b o c s á j t o t t m a g y a r zsoldosok 
köte lezvényein az aláírások mellé f e s t e t t c ímereket a köte-
lező levélszöveg m i n t , ,insignia nos t r a , que in ac t ibus 
nos f e r i m u s " nevezi meg; ebből a zonban messzemenő kö-
v e t k e z t e t é s t aligha v o n h a t u n k le, hiszen külföldi jegyző 
kezéből , külföldön ke l t a vona tkozó oklevél. [7] Kassa 
1369-ben kel t első cimereslevele az t engedi meg a város 
cíviseinek és hospeseinek, hogy a k i rá ly különös kegyel-
mébő l városuk t i t k o s és levelezésnél haszná la tos pecsét-
j én és zászla ján „ f o r m á m clipei de signo nostro regio ex-
t o r t a m et desuper videlicet u n u m t r a c t u m seu l ineam 
f i ave i coloris, t r i bus imaginibus l i l iorum compagina-
t a m . . . gestare va l en t a tque poss in t" . [8 ] 1374-ben I. La -
jos k i rá ly a bécsi kereskedők h a j ó i n a k a mérésére hasz-
n á l a t o s vas mérő láb hosszúságának a szabályozásakor 
„ q u o d d a m fer rum, longi tudinem d ic tae p l an t ae pedis con-
t i n e n t e m et signum clipei nos t r i regis sculpt ive haben-
t e m " , m a g y a r á n c imerpa jzs je lvényével hi telesí tet t esz-
köz h a s zn á l a t á t rendel i el. [9] Szepesi J a k a b országbíró 
egy 1376-ban k iá l l í to t t í téletlevelének a t a n ú s á g a szerint 
az e lő t te folyó pe rben Berencsi Tamás , János , Pé te r és 
t á r sa ik , va lamin t Domonkos fia, A n t a l a perbel i ellenfél 
á l l í tásával szemben (más bizonyí ték mellet t) azzal iga-
zol ták, hogy ap juk , Berencsi László A p a y fia, I s t vánna l 
rokonságban volt , hogy ,,avi e t i a m et predecessore ipso-
r u m et p reno ta t i S t ephan i filii A p a y e t per consequens 
ipsi tmius criste signum, velud genera t ionales f r a t r e s in 
cunc t i s regni expedi t ionibus gessissent e t por tassen t . " [10] 
A K é p e s K r ó n i k a írása, festése ide jén t e h á t az egyes 
fo r r á sokban az „insignia" , „ f o r m a clipei de signo . . . 
e x t o r t a . . .", „ s ignum clipei" megnevezések szolgálnak a 
pa j z s , illetve a „cr is tae s i g n u m " a sisakdísz jelölésére. 
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E z e k közül egyedül az „ ins ignia" alak az, amely a Képes 
K r ó n i k a kérdéses he lyén szerepel, de o t t az „ a r m o r u m " -
m a l e g y ü t t fordul elő. 
Ahhoz, hogy a Képes Krón ika szövegében olvasot thoz 
hason lóbb megfogalmazás t ta lá lhassunk, vissza kell t é r -
n ü n k legkorábbi c ímeradományainkhoz . 1326-ban K á -
roly R ó b e r t ,,cristam, que vulgari ter cymer d ic i tu r" ad 
I m r e fia, Miklós, az Enye re i Hercegh család állítólagos 
őse részére, 1332-ben pedig „in f o r m á m angustori i , vul-
gar i t e r cymer d i c t a m " Kolos királyi ap ród fia, Kolos 
számára . [11] Ezen oklevelekből egyér te lműen kiderül, 
hogy m a g y a r „c ímer" s zavunk ekkor m é g sisakdíszt je-
l en te t t , az „ a r m o r u m ins ignia" értelmezéséhez azonban 
csak Donch zólyomi i spán 1327-i a d o m á n y a ad t á m p o n -
t o t . E szer in t a ki rá ly megengedi a m e g a d o m á n y o z o t t -
nak , „quocienscunque nos cum nos t r i s hos t ibus perso-
nale in imus confl ic tum, t u tue perscne arma et armorum 
quel ibe t insignia detectiva, atque cristam et vexillum ha -
beas e t i nduas deau ra t a e t sive pure per omnia accendas 
in a u r o . " [ i 2 ] 
A kérdéses szövegrészt nagy hera ld ikusunk, Fe jé r -
p a t a k y László úgy ér te lmezte , hogy K á r o l y Róbe r t meg-
engedte , „va lahányszor a király személyesen h a d b a száll, 
D o n c h mes te r a ranyos czímert , czimeres je lvényeket , si-
sakdísz t és zászlót viselhet , s mindezt csillogó arannyal 
b o r í t h a t j a be ." [13] Ghyczy Pál, aki egy ha rmadszázad-
dal később külön t a n u l m á n y t szentelt D a n e s mesternek, 
„ a k i rá ly személyes h a r c b a szállása ese tén aranyos fegy-
verze te t , c ímert , s isakdíszt , zászlót" emlí t , s egy érdekes 
ú j s z e m p o n t o t is fe lvet : min thogy k i m o n d o t t a n a had -
b a szállás esetére vona tkoz ik az a ranyos fegyverzet vise-
lésének az engedélyezése, ez elég veszélyes k i tün te t é s le-
h e t e t t , hiszen „világos a célzat, a csillogó, a ranyos felsze-
relés m a g á r a vonja , a k i rá ly személyétől eltereli az ellen-
ség t á m a d á s á t " . S hogy erre hamarosan a lka lma is lehe-
t e t t Danes mesternek, a vizsgálódásaink ki indulópont-
j a k é n t m á r idézet t krónikaszövegből egyér te lműen ki is 
t űn ik , hiszen — h a nem is emlí t ik a ranyos fegyverzeté t — 
Danes mes ter név szer int o t t szerepel a b a j b a j u t o t t ki-
rá ly o l ta lmazói közöt t . [14] Minthogy a címer, a sisak-
dísz eredet i leg a fegyverzet részeként je lent meg a csata-
mezőkön, s mivel Ghyczy a fegyverzet mel le t t megemlít i 
a c ímer t is, értelmezése t u l a jdonképpen nincs tel jes ellent-
m o n d á s b a n F e j é r p a t a k y felfogásával. E rősen eltér Fejér -
p a t a k y é t ó l a kérdéshez Ghyczy t a n u l m á n y á t néhány 
évvel köve tően hozzászóló f ia ta l Zolnay László megfo-
ga lmazása . Ő ugyanis kifogásol ja , hogy „némely íróink 
. . . az »arma et a r m o r u m insignia« k i t é t e l t kizárólag 
c ímernek értelmezik, h o l o t t i t t e lsősorban fegyverzetről 
v a n szó, n e m pedig kü lön c ímeradományró l" . A t o v á b -
b i a k b a n azt b izonyí t ja , hogy a régebbi szerzők h ibá-
san vél tek l i l iomokat felfedezni D a n e s mes te r címere-
kén t . [15] Zolnay értelmezése mellet t n e m áll fenn a ki-
rá ly c ímeréhez való hasonlóság Danes mes te r címerében, 
a m i — az a ranyos f egyve radomány ellenére — csökkent i 
az t a h a t á s t , hogy fegyverzetével az ellenség f igyelmét a 
k i rá ly személyétől e lvonhassa . Danes mes te r 1335-ből 
i smer t pecsé t je nem visz m i n k e t közelebb ez u tóbb i prob-
léma megoldásához, m e r t a r a j t a levő, j o b b r a d ö n t ö t t 
n a g y o b b mére tű pa jzs á b r á j a annyi ra k o p o t t , hogy n e m 
vehe tő ki. A pajzs tól ba l sa rkára á l l í to t t csöbörsisakon 
t a lá lha tó , tol lakból álló sisakdisz sem árul el semmit . 
U g y a n a k k o r a pajzstól jobbra-ba l ra l á tha tó , szokat lan mó-
don elhelyezett , jobbra d ö n t ö t t k é t k i s e b b mére tű pa j z sban 
a k i rá ly i címerhez hasonló sávozat f igyelhető meg. [16] 
A m e n n y i b e n a kivehete t len címerképű n a g y o b b pa jzs lili-
o m o k a t ábrázolt , k ö n n y e n elképzelhető, hogy bearanyozá-
sa az egyéb színű l i l iomokat a királyi (Anjou) l i l iomokhoz 
v á l t o z t a t t a hasonlóvá. Persze könnyen lehetséges, hogy 
Z o l n a y n a k v a n igaza, s D a n e s mester pecsé t j ének egyelőre 
i smeret len n a g y o b b p a j z s á n más c ímerábrázolás szere-
pel t , ezér t b izonyosat m indadd ig n e m á l l í tha tunk , amíg 
D a n e s mes te r pecsé t jének jobb á l lapotú pé ldánya elő 
n e m kerül . Az a lapkérdésben azonban mindenképpen Fe-
j é r p a t a k y értelmezése t ű n i k az e l fogadha tóbbnak , azaz 
az 1327-i oklevél engedélye a lap ján D a n e s mes te r ara-
nyos címert , címeres je lvényeket , s isakdíszt és zászlót 
v i se lhe te t t , azaz az „ a r m a et a rmorum . . . ins ignia" sem-
i. Károly Róbert tőrbecsalása és menekülése a Képes Kró-
nika 72a fólió miniatúráján 
m i esetre s em egyedül a sisakdíszt , hanem a t e l j e s c ímert 
je lentet te . 
H a az oklevelek, s különösen Danes mes te r a d o m á n y a 
szo lgá l ta t tak is fe lhasználha tó t á m p o n t o k a t , t e rmésze t -
szerűen elsődleges fo r rásnak a Képes K r ó n i k á t kell t a r -
t a n u n k , s a n n a k a min ia tú rá i t szemügyre v e n n ü n k min-
den o lyan e semény tá rgyalásánál , amelyet a K r ó n i k á -
b a n lefestve is l á t h a t u n k . 
Minthogy a Képes K r ó n i k a fes tőjének a személyé t 
mindmáig n e m i smer jük bizonyosan, sőt, o lyan — n e m 
valószínűt lennek t ű n ő — felfogás is ismeretes a művésze t -
tö r t éne t i szak i roda lomban , miszer int t ö b b fes tő is közre-
m ű k ö d ö t t a K é p e s Krón ika min ia tú rá inak az elkészíté-
sében, [17] t e l j esen mega lapoza t lan Holl vé leménye, hogy 
„ a " festő a k i rá ly i u d v a r b a n nevelkedet t vo lna . Termé-
szetesen ez n e m jelent i azt , hogy az 1330-i c s a t a képé t 
megfes tő m i n i á t o r ne le t t volna elég információ b i r t oká -
ban, s — h a a p á r évt ized t á v l a t á b ó l e lhomályosodó em-
léknyomokka l is — ne szerezhete t t volna ér tesüléseket 
a ko r t á r sak szemében nyi lván n a g y érdeklődést k ivá l tó 
eseményekről . Az a t ény , hogy a királyi sereg k a t a s z t r ó -
f á j á t n e m c s u p á n egy helyen, h a n e m a 73b fólión is meg-
fes te t ték , [18] ö n m a g á b a n is b i zony í t j a a megny i lvánu ló 
érdeklődést . Eme l l e t t t o v á b b i f igyelmet é rdemel a Képes 
Krón ika azé r t is, mer t más, régebbi eseménysor meg-
festésénél is megfigyelhető, hogy olyan cse lekményeket 
is megörök í t e t t a miniá tor , amelyek a leírt szövegbe n e m 
q t t c & m i r . 
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2. A vozgonyi csata illusztrációja a Képes Krónika 6ga fóliáján 
kerül tek be, [19] s így joggal remélhető, hogy a m í n i a -
tú r ákbó l valamilyen, a szövegen t ú l m u t a t ó in formáció-
k a t n y e r h e t ü n k . U g y a n a k k o r a r ra is gondo lnunk kell, 
hogy neves he ra ld ikusunk , Csorna József m á r s z á z a d u n k 
első év t izedében fe lh ív ta a f igyelmet a K é p e s K r ó n i k a 
kódexének bizonyos c ímer tan i hiányosságaira , legfőkép-
pen arra, hogy ,,a hera ld ika i t t csak m i n t deko ra t í v e lem 
j ö t t a lka lmazásba" . [20] 
A 72 a fólió képének a hera ld ika i s zempon tú vizsgá-
la ta nem okoz csalódást . Első p i l lanat ra úgy t űn ik , Hol l 
néze té t igazol ja : a kép közepé t és bal felét elfoglaló c sa t a -
jelenet a koronás , sisakdíszes s isakon kívül más he ra ld ika i 
elemet nem t ü n t e t fel a m á r földön fekvő, h a l o t t m a g y a -
roktól és nyilazó, követ ha j igá ló románoktó l k ö r n y e z e t t 
hős Dénes f ia Dezső felszerelésén. U g y a n a k k o r az is t é n y , 
hogy a völgyben fekvő h a l o t t a k pa jzsa i a képen n incsenek 
megörökí tve. Az eseménysor f o l y t a t á s á n a k f o g h a t ó fel 
a kép jobb felén l á tha tó , időben ny i lvánva lóan k é s ő b b 
beköve tkeze t t helyzete t megörökítő, önálló j e l ene tnek 
felfogandó kompozíció. Az i t t ábrázol t 3 lovas, páncé los 
alak középsője had ipa j z sa közepére f e s t e t t r u t a a l a k ú 
pa j z sban ket tőskeresz tes c ímer t visel, f e j én korona lá t -
ha tó , ez fö lö t t azonban n incsen sisakdísz. E középső lo-
v a s b a n egyér te lműen a szerencsésen u t a t n y e r t Káro ly 
Róbe r t r e kell i smernünk. A ke t tőskeresz tes had ipa j z s és 
á l t a l ában a ki rá ly i t t b e m u t a t o t t fegyverzete azér t is 
tanulságos, m e r t a n n a k t a n ú j a , hogy a k é p első felében, 
vagy a K r ó n i k á n a k a rozgonyi csa ta i l lusztrálását szol-
gáló, 69a fólión l á t h a t ó m i n i a t ú r á j á n megöröki te t t , pa t -
kó t h a r a p ó s t ruccos s isakdíszen és az ugyancsak a roz-
gonyi c sa ta képén l á t h a t ó ha s í t o t t , vörös-ezüst sávoza tú 
és a r a n y l i l iomokkal b eh i n t e t t , kék mezejű pa jzson kívül 
a Képes K r ó n i k a fes tő je (vagy festői) m á s had i felsze-
relést is elképzelt(ek) K á r o l y Róbe r tnek . Min thogy a ki-
rályi fegyverze t a 72 a fólió képének az első felén sisak-
díszes s isakot , a másik fe lén címeres pa j z so t ábrázol, jog-
gal t é te lezhe tő fel, hogy m i n d a ke t t ő az u ra lkodó had i 
felszereléséhez t a r t o z o t t . Végül a hera ld ikai mo t ívumok-
kal — a r a n y l i l iomokkal — b e h i n t e t t k i rá ly i ruhára , il-
letve a r u h á n l á t h a t ó m á s címerre ismét a Képes Kró-
n ika hoz szép pé ldáka t . í g y pl. m i n d j á r t az i a fólió 
t rónképe sávozot t , azaz hera ld ika i mes te ra lakokka l dí-
3• Nagy Lajos sávozott ruhában a Képes Krónika la fóliáján 
sz í te t t r u h á b a n ábrázo l ja I . L a j o s k i r á lyunka t . R u h á r a 
f e s t e t t c ímerű h a d i öl tözékben Szen t I s tván k i r á l y u n k a t 
többször is megörök í te t t ék , jelesen a 20a fólió S init i-
a lé jában vörös-ezüst sávoza tú ruhában , a 20b fólión, 
a K o p p á n y legyőzését megfestő je lenetben r u h á j a mel-
lén há rmasha lom álló ket tőskereszt te l , végül a 21a fólió 
m i n i a t ú r á j á n és P in i t i a lé jában ugyancsak a r u h á j a mel-
lére fes te t t , h á r m a s h a l m o n álló ket tőskeresz t te l . [21] Ter-
mészetesen e k o r a i cúnerábrázolások az imaginar ius he-
ra ld ika t á r g y k ö r é b e t a r toznak , hiszen a X I . s zázadban 
h a z á n k b a n (és egész Európában ) ismeret lenek vo l t ak 
még a címerek. Az ábrázolási mód a s a j á t ko r r a és a n e m 
sokkal ko rább i időszakra v o n a t k o z ó a n azonban igaz: a 
miniátor(ok) a z t gondoltá(k), h o g y — mikén t I . L a j o s 
k o r á b a n — a régi magya r k i rá lyok, így I. I s t v á n ide jén 
is heraldikai m o t í v u m o k k a l d ísz í te t t r u h á t viselt az ural-
kodó. 
Mindezek u t á n visszatérve a Képes K r ó n i k á n a k az 
, , a rmorum ins ign ia" kitételére, ú g y tűnik , mos t is a teljes 
címert, azaz a sisakdíszt , a p a j z s r a fes te t t c ímer t és a 
ruhán , egyéb felszerelési t á r g y a k o n l á tha tó c ímer t e g y ü t t 
kell é r t enünk i t t , azaz Káro ly R ó b e r t és Dénes f i a Dezső 
címercseréjekor — a Kis m a g y a r c ímer tan hasáb j a i ró l 
m á r idézet t fe l fogásomnak megfelelően — mindezeke t ki-
cserélték. A K é p e s Krón ika min ia túrá i i i ak a t a n ú s á g a , 
Danes mes te r oklevelének az értelmezése me l l e t t i lyen 
ér te lemben szó lnak a későbbi századok címereslevelei is, 
amikor „ a r m a seu a rm orum ins ign ia" névvel i l let ik az 
a rmal i sokban megfes te t t , ill. le ír t te l jes — c ímerpa jzs -
zsal, sisakkal, sisakdísszel, s i sak takarókka l s tb . megörö-
k í t e t t — c ímereket . De ilyen ér te lmezést sugall a józan 
megfonto lás is: O lyan körü lmények közöt t , amikor a szűk 
vö lgyka t l anba zár t m a g y a r sereg k i rá lyának a személyét 
á l r u h á b a kel let t b ú j t a t n i , s egy önfeláldozó más ik sze-
mély v e t t e á t a szerepköré t , n e m lehete t t csak a sisak-
díszt megcserélni, h a n e m m i n d e n más áru ló n y o m o t el 
kel le t t t ü n t e t n i , ami az igazi k i rá ly k i lé té t fe l fedhet te , 
hiszen nemcsak a r o m á n o k n a k a magyar seregben nyil-
v á n jelenlevő kémei tő l kel le t t t a r t an i , h a n e m annak a 
veszélye is fennáll t , h o g y a felülről nyilazó, k ö v e k e t ha j i -
gáló ellenség közvet lenül is fel ismerheti a k i r á ly t , ha az 
csak a s i sak já t és s isakdíszét cseréli el, s ez ese tben az 
egész csere cé l ta lanná vá l t volna. K ö n n y e n lehet , hogy 
az egész hadicsel s ikeré t fokoz ta a k i rá lyéhoz (ill. mos t 
m á r Dénes f ia Dezsőéhez) hasonló, a r anyozo t t címerrel 
küzdő Danes mes ter o t t l é t e is. 
2. Az eddig e l ő a d o t t a k n e m jelentik, hogy kisebbí teni 
lehetne a s isakdíszeknek a X I V . században a pa jzs ra 
fes te t t címerekéhez hasonló, o lykor azokét sz in te meg is 
ha ladó jelentőségét. Az a t ény , hogy legkorábbi heraldi-
kai t á r g y ú a d o m á n y a i n k sisakdísz adományok , vagy el-
sősorban sisakdísz a d o m á n y o k , hogy a közös sisakdísz 
a rokonság b izonyí tékául szolgálhat , mind a sisakdíszek 
je lentőségét hangsúlyozó a rgumen tum. A régészeti , mű-
vésze t tör téne t i k u t a t á s is fel ismerte a s isakdíszek fon-
tosságát , s fe lhasznál ja őket az egyes fo r rások korhoz, 
személyhez kötésénél. I t t a zonban óva tosan kell eljárni, 
m e r t egy-egy sisakdísz a l eggyakrabban n e m egy-egy 
személy tu l a jdona , h a n e m valamely család, nemzetség 
a t t r i b ú t u m a . Miu tán az 1955-ös visegrádi á sa t á sok során 
M á t y á s k i rá ly d í s z k ú t j á n a k hollós, címeres m a r a d v á n y a i 
mel le t t egy sisak s t ruccos sisakdísze is napv i l ágo t lá to t t , 
e l h a m a r k o d v a szüle te t t meg az a megállapí tás , hogy Nagy 
La jos címerével, ill. s isakdíszével e l lá to t t k ú t t ö r e d é k ke-
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4. Szent István király az öltözékén látható kettőskeresztes címerrel a Képes Krónika 2ia fóliájának a miniatúráján 
rü l t elő. [22] Hiszen a p a t k ó t harapó s t rucco t , (az A n j o u 
család külföldön élő t a g j a i t nem számí tva ) Nagy L a j o -
son k í v ü l Károly R ó b e r t , I s tván herceg, Ki s Káro ly ki-
rály, i f j a b b Erzsébet k i r á lyné és Már i a k i rá lynő egy-
a r á n t használ ta , ha n e m is mindig s i sakdíszként , de leg-
a l á b b pa jz s t a r tókén t , pecsé tábrakén t , vagy je lvény-
k é n t . [23] í g y természetszerűen k ibővül t a s t ruccfejes si-
sakdísz da tá lásának az időha tá ra . A l e g ú j a b b ka ta lógus 
a s t ruccfejes-s trucctol las sisakdíszű t ö r edék felhasználásá-
va l r ekons t ruá l t ba ldachinos fa l ikú ta t — hera ld ikai szem-
p o n t b ó l nagyon helyesen — már nem egyér te lműen I. L a -
jos személyéhez köti, h a n e m a kú t szerkezetének, kő rá -
csai t ago lásmódjának , n ö v é n y i o r n a m e n t i k á j a s t í lusának 
a p á r h u z a m a i t keresve d a t á l j a a 14. század utolsó ha r -
m a d á r a . [24] 
Ugyancsak nagyon helyeselhető m ó d o n ve t t e f igye-
lembe az ú j a b b művésze t tö r téne t i k u t a t á s a s t rucc-mo-
t í v u m o k hosszabb h a s z n á l a t á t azoknak a s t ruccos d a r a -
b o k n a k a datálásánál, amelyek az 1440-ben Erzsébet ki-
r á lyné á l t a l elzálogosított ékszerek k ö z t t a l á lha tók ; a 
ko rább i , a z Anjou-korhoz, ill. I. La jo s k i r á lyunk lánya , 
K a t a l i n és Lajos f ranc ia királyfi ( tervezet t , de meg n e m 
valósul t ) házasságához kö t é s helyett m o s t m á r jóval t á -
g a b b ke re t ek közt keresi a megoldást . [25] 
Hasonlóképpen p rob lema t ikusnak m u t a t k o z o t t a n n a k 
a s z m e z e t t , kőből f a r ago t t sisakdísz t ö r e d é k n e k a da tá lása , 
amely a budavár i gó t i kus szoborlelet d a r a b j a i köz t ke-
rü l t a napvi lágra , s a m e l y a cseh k i rá lyság a rany há rs fa -
levelekkel behintet t f e k e t e sasszárnyas sisakdíszét áb rá -
zolta. E sisakdíszt a kü lönböző családokból származó cseh 
k i rá lyok egyaránt hosszú ideig viselték. Az első da tá lás i 
kísér letek, amelyek az A n j o u k u ra lmának a végéhez aka r -
t á k kö tn i , tú l korainak bizonyul tak , s csak később sike-
rü l t e sisakdísz tö redéke t más s zempon tok f igyelembe-
vételével a 15. század eleji pa lo taépí tkezésekkel k a p -
csolatba hozni. [26] 
3. Természetesen nemcsak a sisakdíszek v izsgá la ta 
közben leselkedik az Anjou-kor k u t a t ó j á r a az a veszély, 
hogy valamely e lemet ismerősnek talál , azt személyhez 
köti , s később kiderül , más személyhez vagy személyek-
hez is k ö t h e t t e volna . Anjou-kor i c ímerpajzsaink is re j -
tegetnek „hera ld ika i c s a p d á k a t " . 
Egyes hera ld ika i kézikönyvek, összefoglalások meg-
jegyzik, hogy a r u t a p a j z s o t főleg az élő hera ld ika ko rá -
ban a csa tamezőkön n e m szereplő nők használ ták . Mind-
ebből te rmészetszerűen nem következik , hogy kizárólag 
a nők helyezték vo lna ilyen a l akú pa j z s ra a c ímerüke t , 
hiszen — a 17. századig különösen gyakran — előfor-
dult , hogy a fé r f i ak is ezt a p a j z s o t részesí tet ték előny-
ben. [27] E g y é b k é n t jó nevű numizma t ika i k u t a t ó n k 
azonban úgy é r te lmezte a nők c ímerében való g y a k o r i b b 
előfordulását , hogy — minden megszor í tás nélkül — ki-
je lente t te : „a r u t a p a j z s o t . . . n ő k és serdülők h a s z n á l t á k 
c ímerpa jzskén t" . [28] E megalapozat lan ki je lentést m i n d -
já r t a g y a k o r l a t b a n is k a m a t o z t a t v a megá l l ap í to t t a : 
„Chimie Pé te r b u d a i kamara i spánsága a la t t (1366—68 
körül) megje len t az a ranyfor in t egy r i tka v á l t o z a t a 
Chimie Pé te r P-C jegyével. Ezen ru tapa jzsos c ímer lá t -
szik, s eszerint az anyak i rá lyné t iszteletére k e r ü l h e t e t t 
kiverésre azzal az a lkalommal , hogy á tve t t e a déli t a r -
t o m á n y o k ko rmányzásá t . " [29 ] R á a d á s u l ugyanaz a szer-
ző egy ru t apa j z sos ga ras verését N a g y La jos nápoly i h a d -
já ra táva l , i l letve azzal hoz kapcso ia tba , hogy e k k o r a 
király any ja , Lokie tek Erzsébet vo l t a kormányzó . [30] 
H a az An jou -kor heraldikai fo r rása i t szemügyre vesz-
szük, k o n s t a t á l n u n k kell, hogy nemcsak a f i a ta l L a j o s 
herceg 1335-re d a t á l t pecsét jén t a l á l u n k r u t a p a j z s b a he-
lyezett c ímerábrázolás t , [31] s r a j t a kívül n e m p u s z t á n 
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5. Rutapajzsra helyezett címerek a Képes Krónikának a mogyoródi csatát megörökítő 43 a fóliáján 
Erzsébe t k i rá lyné haszná l t a a — „Művészet I . L a j o s ki-
rá ly k o r á b a n " K a t a l ó g u s v o n a t k o z ó részének a leírója 
á l t a l hera ldikai szempontbó l n e m a legszerencséseb-
b e n — „rombusz a l a k ú " - n a k m o n d o t t pa jzso t . [32] A 
m á r eml í te t t , r u t a p a j z s o s N a g y L a j o s kor i pénzeken kí-
vü l r u t a p a j z s b a n l á t h a t ó a címer a b u d a i városi dénáron 
is. [33] 14. századi he ra ld ikánk sz in te k imer í the te t l en 
t á r h á z a , a Képes K r ó n i k a pedig ugyancsak jó n é h á n y 
r u t a p a j z s r a fes te t t címert m u t a t be. A 36b fólión[34] a 
seregével a kunok ellen harco ló Salamon h a d i p a j z s á r a 
fes te t t , zöld há rmasha lomra emel t ke t tőske resz te t áb-
rázoló r u t a p a j z s o t most mel lőzzük el, mer t — ahogy La-
jos herceg, a későbbi N a g y La jos k i rá ly 1335-i pe-
csé t je vésésekor — még n e m lépe t t k i a se rdü lő korból. 
A 70b fólión glóriával megörök í t e t t Toulousei L a j o s pa-
l á s t j á n a k címeres c sa t j á t [35 ] se vegyük m o s t számba 
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6. A magyar országalma, részlet 
t u l a j d o n o s a főpap v o l t a m i a t t . A 43a fól ión a mogyoród i 
c sa ta i l lusztrációján (a 11. században egyébként n e m -
csak heraldikai , h a n e m fegyver tö r t éne t i szempontbó l is 
te rmésze tesen anakronisz t ikus) , t á r c sapa j z s r a he lyeze t t 
c ímereke t ru ta-a lakú ke re tben f e s t e t t e meg a min iá -
tor . [36] Miként a P o z s o n y os t románál a 46a fólión m e g -
ö r ö k í t e t t angyalos csodaje lene tben is hasonló e l járással 
he lyez te el a címert. D e a későbbi k o r o k eseményeinek a 
megfestésénél is szép s z á m m a l ta lá lunk — nemcsak k e t -
tőskeresztes , hanem vörössel és ezüs t t e l sávozot t — 
r u t a p a j z s o k a t is t á r c s á k közepére helyezve. [37] S á t o r r a 
f e s t e t t ru tapa jzsok l á t h a t ó k a K u n László ha lá lá t el-
m o n d ó fejezetnek a k i r á l y halálát megörökí tő P in i t i -
á l é j á b a n — az u r a l k o d ó n a k t u l a j d o n í t h a t ó c ímerábrá -
zolásokkal . [38] 
Megá l lap í tha t juk t e h á t , hogy a r u t a p a j z s nemcsak a 
kü l fö ldön , lianem h a z á n k b a n is á l t a l ánosan •— azaz a 
nők, gyermekek és az egyházi személyek körén t ú l m e -
nően — használatos vo l t , helytelen ezé r t bá rmi féle o l y a n 
köve tkez te tés , amely használói körének a leszűkítéséből 
indu l k i ! 
4. Vegyünk most b ú c s ú t az A n j o u - k o r b a n m á r elég 
v á l t o z a t o s f o n n á k b a n ismeretes pa jzsa lakoktó l , s néz-
zük meg, lehet-e v a l a m i l y e n köve tkez te tés t levonni a 
p a j z s osztása h a z á n k b a n ekkor m é g n e m túl g y a k -
r a n a lka lmazot t f a j t á j á n a k , a negyede l t vagy négye i t 
p a j z s n a k az előfordulásából . A kérdés t a magyar ko ro -
názás i je lvények egyik da rab jának , az o rszága lmának a 
kel tezési kísérlete t esz i aktuálissá, ezé r t azzal e g y ü t t 
é r i n t j ü k . H a z á n k b a n a negyedel t c ímerpa jzsok Zs igmond 
k i rá ly korában , e l sősorban az ő pénzein kezdenek t ö m e -
gesen előfordulni, [39] a d d i g r i t kábban ta lá lkozunk ve lük . 
Â Pi reneusokon tú l a z o n b a n már 1200 t á j á n megje len-
nek . A kora i időszakban csak két c ímerábrázolás t szok-
t a k a négyei t pa j z sban elhelyezni, a f o n t o s a b b a t az 1. és 
4., a kevésbé fon tosa t a 2. és a 3. mezőben. E z azonban 
természetesen n e m jelent i azt , hogy később, amikor több-
nyire m á r 4 különböző ábrázo lás kerül t a negyedel t 
pajzsra, n e m fordul t volna elő ese tenkén t t o v á b b r a is 
a pusz tán k é t cimer kombinác ió ja . [40] Országalmánkon 
is négyei t a címerpajzs , s a l i l iomos-sávozott kombinác i -
ójú, vele azonos osztású és hasonló ábrázolású c ímerpaj -
zsot az eddigi szakirodalom csak Káro ly R ó b e r t egy 
korai, v iszonylag r i t k á n előforduló (4 pé ldányban r ánk 
marad t ) d é n á r j á n figyelt meg. [41] í g y aligha csodálható, 
hogy a később iekben á l ta lánosan használa tos , ha s í t o t t 
pa jzsú v á l t o z a t t a l szemben egyes k u t a t ó i n k a négyei t 
pa jzsú pénzen l á tha tó c ímert t e k i n t e t t é k a magyarországi 
Anjouk címere korább i vá l toza t ának , s az országalma 
címere, és m a g a az országalma keletkezésének az ide jé t 
is ezzel a déná r ra l hoz ták kapcso la tba . E n n e k megfelelően 
az országalmát — több-kevesebb ha tá rozo t t ságga l — 
1301-re d a t á l j á k . [42] Ú j a b b , n é m e t nyelvű pénzka ta ló-
gusunk a m i n t á u l szolgáló d é n á r t — kérdőjellel — 1307 
és 1310 közé helyezi[43], lényeges időbeli e l tolódást azon-
ban ez sem jelent az országalma keletkezése szempont -
jából, h a e je lvény c ímerpa jzsá t t o v á b b r a is csupán a 
negyedel t pa jzsú , m á r eml í t e t t déná r r a l hozzuk kapcso-
la tba . A ké rdés t az o r szága lmának a koronázás i szer-
t a r t á s o k b a n be tö l tö t t funkc ió ja felől megközelí tő szerző 
szintén a 13. század—14. század forduló ja körül i időre 
gondolt , amikor is Káro ly R ó b e r t egymás t köve tő koro-
názásai a lka lmából va lóhan k ö n n y e n fe lve tődhe te t t egy 
országalma készí tésének a szükségessége. [44] 
Mindenekelő t t nézzük meg, e l fogadható-e , hogy az 
országalma negyedel t címeréhez hasonló négyei t címer 
csak a k o r a i An jou -ko rban — s ez t köve tően csupán 
a Zs igmond-korban fordul elő ! Ghyczy Pá l m á r száza-
dunk ele jén fe lh ív ta a f igye lmet Gelre herold címer-
könyvére, amelyben (az 52b fólión) megörök í te t t ék a 
magyar k i rá ly (,,Die Conic v. Ungeren" ) c ímeré t is. A 
négyeit c ímerpa jzs első mezeje vörös-ezüst sávoza t t a l és 
az a r any Anjou-l i l iomokkal b e h i n t e t t kék mezővel hasí-
to t t , 2., vörös mezejében az a r a n n y a l fegyverzet t , ezüst 
lengyel sas l á tha tó , 3., vörös meze jé t a zöld há rmasha l -
mon álló ezüst ke t tőskeresz t je fogla l ja el, 4., ugyancsak 
vörös meze jében a 3 lebegő, a r anykoronás ezüst orosz-
lánfej Da lmác iá t jelképezi. [45] A köze lmúl tban Svájc-
7. A magyar országalma címere 1. és 4. mezejének liliomos 
címerképe fölött lebegő, három ormú tornagallérral 
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b a n k iado t t n a g y heraldikai kéz ikönyv 1380 körűire , [46] 
V a j a y Szabolcs — tek in te t t e l a lengyel sasra — az 1370 
és 1382 közt i időszakra kel tezi az ábrá t , [47] azaz a ma-
gyar uralkodói négyeit p a j z s eme előfordulása minden-
képpen a Zsigmond-kor elé ke rü l t . De t a l á lkozha tunk 
t o v á b b i negyedel t pa jzsú c ímerpa jzsos ábrázolással a szá-
zad derekáról is, h a I s t v á n herceg, I. La jos k i rá lyunk 
korán e lhuny t öccse özvegyének a pecsé t jé t is f igyelembe 
vesszük. Min t ismeretes, Marg i t ba jo r hercegnő meg-
özvegyülése u t á n néhány évvel i smét fér jhez m e n t . Ez-
ú t t a l Hohenloch Gerlach gróf felesége let t . Násza j ándéka 
ügyében 1359. f ebruár n - é n ú j házas tá rsáva l közösen 
oklevelet a d o t t ki, amelyre f é r j é é mellé az ő pecsé t j é t is 
rá függesz te t ték . E pecséten, me lye t Pór Anta l közöl, há-
romszög alakú, negyedelt p a j z s l á tha tó . E n n e k első, a 
hercegnő családi címerét f e l t ü n t e t ő mezeje r u t á z o t t , 2. 
és 3. mezejében a Hohenloch család egymás fölöt t , jobbra 
l iaiadó ké t l eopá rd j a l á tha tó , végül a 4. mezőbe előző 
fér je , I s tván herceg csa ládja c ímerének hétszer vágo t t 
mes te ra l ak ja kerü l t . [48] 
Megá l lap í tha t juk tehá t , h o g y a magyar ki rá lyi csa-
lád t ag j a inak a címereit — h a r i t k á n is — a 14. század 
legkülönbözőbb szakaszaiban ábrázo l t ák negyedel t pa j -
zsokon ! E z egyben azt is je lent i , hogy nem áll meg az a 
feltételezés, miszer in t a négyei t c ímerpajzsot igénycímer-
k é n t kellene ér te lmeznünk. [49] T o v á b b á az is következik 
mindebből , hogy heraldikai szempontbó l s emmi aka-
dá lya nincs annak , hogy a m a g y a r országalma címere, 
s vele maga a je lvény keletkezését az Anjouk u ra lmának 
későbbi időszakába is ne tehessük , akár úgy, hogy 
— amint ezt m á r fel té telezték — az a ranyozo t t ezüst 
ékszert eredeti leg egy sírba f e k t e t e t t ha lo t t je lvényének 
szánták , [50] a k á r arra gondolva , hogy más célra készí-
t e t t ék . (Zárójelben megjegyezzük, hogy amenny iben azt 
8. A magyar király négyeit pajzsra helyezett címere Gelre 
herold címerkönvvében 
9. Károly Róbert CNH. I I . 7. számú garasa 
t é t e l ezzük fel, hogy eredeti leg Káro ly R ó b e r t sírjelvé-
n y é n e k szán ták , még a sírból napvi lágra kerülése is fi-
gye lemmel kísérhető, hiszen t u d j u k , hogy első Anjou ki-
r á l y u n k s í r j á t J á n o s székesfehérvári ő r k a n o n o k kirabolta , 
s n e m c s a k az ura lkodó h a l o t t i k o r o n á j á t v i t t e el, hanem 
más, e l t e m e t e t t ékszereket is. [51]) 
Az e l m o n d o t t a k kapcsán f igyelembe kell venn i azt a 
t é n y t , hogy az e lőbbiekben b e m u t a t o t t 1359. évi pecsét, 
i l letve Gelre herold c ímereskönyve külföldi forrás , s így 
k ö n n y e n lehet, hogy n e m a magyarország i hera ldikai 
ízlést tükröz i , h a n e m a s a j á t országjabel i t . R á a d á s u l Gelre 
c ímerkönyve m á s királyi c ímer t is hoz négye i t pa jzs ra 
helyezve, pl. az angol ura lkodóét , [52] így m é g annak a 
g y a n ú j a is fe lmerülhet , v a j o n nem un i fo rmizá l t an fes-
t e t t e - e meg a derék c ímerkirá ly a s zűkebb működés i he-
lyén d ívó szokás szerint negyedel t re az á l t a l a megörökí-
t e t t c ímereket . E z az u t ó b b i gyanú n e m áll meg: Gelre 
közöl t n e m négyei t pa jzsú címereket is a m u n k á j á b a n . [53] 
A n n a k a lehetősége azonban va lóban n e m csekély, hogy 
a m a g y a r országalma címere külföldi ana lógiák segítsé-
gévéi f e j t h e t ő meg. Más kö rü lmény is f igye lmez te t erre 
a lehetőségre. H a közelről a laposan megvizsgá l juk az 
o r szága lma k o p o t t címerét , a glóbusszal eddig foglalkozó 
szerzők á l ta l f igyelemre n e m mé l t a to t t 1—1 háromágú 
(ormú), lebegő vörös to rnaga l lé r képe f igye lhe tő meg az 
i . és a 4. meze jében lebegő liliom felet t . A tornagal lér 
(lambel) r endk ívü l ko rán megje len t a nyuga t - eu rópa i he-
r a l d i k á b a n . A címertörés jelzésére haszná l t ák . Michel 
P a s t o u r e a u az 1220—1230-as évektől az 1320—1330-as 
évekig s z á m i t j a a c ímertörés v i rágkorá t , e z u t á n szerinte 
a f i a t a l a b b t e s tvé rnek az idősebbtől való megkülönböz-
te tésé re sok helyen már n e m helyeztek kü lönösebb súlyt . 
[54] A 14. század közepéig gyakor la t i lag i smeret len volt 
K e l e t - E u r ó p á b a n , r i t k á b b Dél -Franc iaországban , az Ibé-
r ia i félszigeten, I tá l iában , Németország középső és keleti 
részein és Skand ináv iában ; szívesebben a l k a l m a z t á k Ang-
l iában , Észak- , Kelet- és Nyuga t -F ranc iao r szágban , a 
R a j n a vö lgyében és a Németa l fö ldön. [55] 1270—1275-ig 
az 5 ágú (ormú, függőjű) tornagal lé r vol t a leggyakor ibb 
e z u t á n a 3 ágú (ormú) tornagal lérok e t t e k a népszerűb-
bek . [56] Eddig i v izsgá la ta im azt m u t a t j á k , hogy a 
tornagal lér- l i l iomos címertörések i ránya a f r a n c i a királyi 
család mel lékágai felé m u t a t . Tornagal léros c ímer t tu l a j -
don í t Michel Pas tou reau (a jövőbeli II.) A n j o u Káro ly 
io. Erzsébet anyakirálynénak az 1370-es években használt, 
liliomos-vágásos hasított címerpajzsot ábrázoló pecsétje 
salernoi hercegnek (1280), akinek lovaspecsét jén a lovas 
pa jzsa és ló takarója e g y a r á n t lil iomokkal v a n behintve , 
a pa j z s főben tornagal lér ra l (?), másodlagos címertörés-
kén t egy haráu tpó lyáva l . [57] S még a jóva l később élő 
Anjou-leszármazot t , I I . R e n é lotharingiai herceg (1473— 
1508) pénzén is a negyede l t pa jz 1. negyede has í to t t , 1. 
meze jében sávozott ( = magyar ) , 2.-ban l i l iomokkal be-
h in t e t t , felül há romágú tornagal léros ábrázolás l á t h a -
tó. [58] De háromágú tornaga l lé r ra l t ö r t é k kék mezőben 
3 aranyl i l iomos c ímerképű címerüket a f ranc ia k i rá ly i 
család más ik o lda lágának számító Orleans iak is. [59] 
A m a g y a r országalma pa jzsán az 1. és a 4. negyed 
lilioma fe le t t lebegő vörös tornagallér bevonásáva l való-
színűsí thető, hogy a c ímertörések v izsgála tával t u d u n k 
a g lobus készítése p rob lema t iká j ához közelebb jutni . 
5. A magyar A n j o u k r i t kábban haszná la tos negyedel t 
p a j z s á n a k a vizsgálata u t á n szóljunk m o s t néhány szót e 
családból származó k i r á l y a i n k p a j z s á n a k a leggyakrab-
ban a lka lmazot t vá l fa já ró l , a hasí tot t pajzsról . E n n e k k é t 
v á l t o z a t á t használ ták. Az egyik jobboldal t ábrázol ta az 
a r a n y liliomokkal h i n t e t t kék mezőt, s baloldal t a sávo-
zo t t a t . Ahogyan nem a legszerencsésebben szokás nevez-
ni, ez vo l t az A n j o u - m a g y a r cimer. A más ik vá l toza t a 
h a s í t o t t pa j z s első m e z e j é b e n tün te t t e fel az Árpádok cí-
merének a vágásait, s a másodikban a k é k mező a r a n y 
l i l iomait , ez volt a m a g y a r - A n j o u címer. [60] 
R é g e b b e n úgy gondo l t ák , hogy K á r o l y Róbe r t az 
Anjou-l i l iomokat he lyez te előre, s ezzel j u t t a t t a k i fe je -
zésre, hogy királyi m é l t ó s á g á t Anjou-csa lád ja révén szer-
zet t örökösödési jogából s zá rmaz ta t j a . Vele szemben N a g y 
La jos állítólag azt k í v á n t a hangsúlyozni, hogy őt a m a -
gyar nemze t v á l a s z t o t t a királyának, ezér t v á l t o z t a t t a 
meg a sorrendet, s he lyez te előre a m a g y a r „pó lyá -
k a t " . [61] A numizn ia t a Schulek Al f réd később úgy t a -
lál ta , hogy — a pénzeken lá tha tó c ímerek t anúsága sze-
r in t — n e m Lajos u r a l m á n a k a kezde tén kerül t az első 
helyre a sávozott pa j z smező , hanem az ál tala K á r o l y 
R ó b e r t élete végére (1336—1337-re) ke l teze t t ga rason 
fedez te fel a s ávoza to t elöl f e l t ü n t e t ő — vagy ahogy ő 
foga lmazo t t , „ a z ú j magya r -An jou -c ímer " első előfor-
du lásá t . E d a t á l á s legfőbb b i z o n y í t é k a k é n t Schulek ki-
je lent i : „ N a g y L a j o s és Mária pénze in nincs is más, m i n t 
m a g y a r - A n j o u beosztású c ímer" , a m i „b izonyí t ja , hogy 
Káro ly R ó b e r t i lyen című pénzei is élete végéről szár-
m a z n a k " . [62] Schulek ér te lmezését a zó t a á l t a lában elfo-
g a d t á k . Az á l t a la kons t a t á l t 1335-ös c ímervá l toz ta tás -
n a k azóta o lyan t á r sada lomlé lek tan i m a g y a r á z a t a is szü-
le te t t , amely K á r o l y R ó b e r t 1333—34-es nápoly i ú t j a , 
András hercegnek o t t egyezségbe ö n t ö t t , J o h a n n á v a l való 
eljegyzése, ill. ennek kapcsán a m a g y a r király nápo ly i 
igényeinek a fe ladásáva l h o z t a k a p c s o l a t b a a ké t pa jzs -
fél felcserélését. [63] 
Nem k í v á n o m e he lyü t t v i t a t n i az eml í te t t szociál-
pszichológiai megál lap í tás t , m i k é n t t u d o m á s u l veszem 
az t az áll í tást is, hogy címeres emléke ink egy részén még 
Káro ly R ó b e r t u r a l m a idején megvá l toz ik a ké t pa jzs fé l 
sor rendje . Min thogy azonban régészeink és művésze t tö r té -
nészeink előszeretet te l haszná lnak c ímerpa jzsokon l á t h a t ó 
ábrázolásokat leletek korhoz kötésére, fel kell hívni a figyel-
m e t arra, miszer int Gárdány i Albe r t m á r 1936-ban figyel-
mez te t e t t , hogy b á r Káro ly R ó b e r t a l a t t va lóban tú lnyo-
m ó a liliomok elsőhelyen haszná la t a , v a n n a k kivéte lek 
is. [64] Egy, egyébkén t Schulek á l ta l is i smer t és el ismert , 
,,s súlya, vegyí téke , képverete , b e t ű i " f igyelembevéte-
lével á l ta la p o n t o s a n az 1323-i első n a g y pénzreform évébe 
d a t á l t pénzen [65] kívül az 1317-re ke l teze t t , Ká ro ly Ró-
b e r t koronázásá t megörökí tő szepeshelyi fa l fes tménynek 
térdelő kirá ly a l a k j a mögö t t l á t h a t ó has í t o t t c ímerpa j -
zson is az első pa jzs fé lben l á t h a t ó a sávozo t t pa jz sme-
ző. [66] Mivel pedig így m á r l ega lább h á r o m olyan, egy-
más tó l függet len, Káro ly R ó b e r t ko r i címeres emlékünk 
van , amelyek c ímerpa jzsán a s á v o z o t t pajzsfél szerepel 
elöl, hera ld ikai szempontból megkérdőjelezendő, való-
b a n Káro ly R ó b e r t u r a l m á n a k a legutolsó éveire kel te-
zendő-e a s á v o z a t o t elöl f e l t ü n t e t ő (CNH. I I . 7. számú) 
garas, vagy esetleg Káro ly R ó b e r t u r a l m a idején más-
kor ra is d a t á l h a t ó . Ne fe ledjük, n e m c s a k a I I I . (felségi) 
n a g y ke t tőspecsé t n y o m ó j á t n e m vése t t e á t élete végéig 
Káro ly R ó b e r t , [67] h a n e m a Pé t e r k i rá ly i kápolna ispán 
őrizetében levő középpecsé t -nyomó 1341. évi, t e h á t K á -
roly Róbe r t élete végéről r á n k m a r a d t l enyomatán is 
a has í to t t p a j z s első meze jé t fog la l ják el a liliomok. [68] 
N e m érvényes-e mos t is Gá rdony i A lbe r t fél évszázaddal 
ezelőtt i f igyelmeztetése, hogy „ n e m lehet merev követ -
kezte téseket levonni, m e r t sok a k ivé t e l " ? [69] 
Hasonló p rob lémáva l k e r ü l ü n k szembe a ké t pa jzsfé l 
helyzeté t i l letően Nagy La jos u ra lkodása idején is. Régi, 
elöl liliomos, h á t u l sávozot t m e z e j ű hercegi pecsé tnyo-
m ó j a he lye t t az i f jú u ra lkodó te rmésze tesen ú j , k i rá lyi 
(kettős) pecsé tnyomót vésete t t , s pecsé t je i ha s í t o t t p a j -
zsának i . meze jében szerepelnek a vágások, a 2 . -ban a 
liliomok. [70] La jo s pénzein is ez a sorrend az ál ta lá-
nos. [71] Áz ú j t ípusú címer h a s z n á l a t á b a n c ímerpa jzso t 
a lkalmazó csa lád tag ja i is köve t ik . É d e s a n y j a , idősebb 
Erzsébet k i rá lyné azonban megőrzi f ia ta lkor i pecsétnyo-
mójá t , s nagy , ke t tős (felségi) pecsé t j e hosszú élete vé-
géig (1380-ban hal t meg) u g y a n o l y a n ábrázolású, min t 
fér je életében: a t rónon ülő k i rá lyné egyik oldalán a lili-
omos-sávozot t , has í to t t , más ik o lda lán a lengyel sasos 
pa j z s l á tha tó . [72] Lengyel régenssége idejéből r á n k ma-
r a d t pecsé t jén is az 1. helyen szereplő has í to t t p a j z s 1. 
felében l á t h a t ó a l i l iomokkal b e h i n t e t t pajzsmező. [73] 
Ezzel szemben élete végén haszná l t t i t kos pecsét je hasí-
t o t t c ímerpa jzsának az 1. meze j ében l á t h a t ó a sávozat , 
s a m á s i k b a n az e lőtűnő (fél) sas. [74] Tehá t az t kell 
kons t a t á lnunk , hogy az anyak i r á lyné egymással pá rhu-
zamosan kü lönböző beosz tású c ímerpa jzsoka t ábrázoló 
pecsé tnyomókka l erősí tet te meg a nevében k iá l l í to t t ok-
leveleket! E z n e m csupán hera ld ika i és szfragiszt ikai szem-
pontból r endk ívü l tanulságos (ugyanazon személynek kü-
lönböző c ímerű pecsét je i v a n n a k !), h a n e m u g y a n a k k o r a 
pecsétek da tá lás ra , helyhez, időhöz kötésre való felhasz-
nálását is megnehezít i . A 14. század közepe u t á n az 
anyak i rá lyné t u l a j d o n á b a a d o t t Ó b u d a pecsét jére a ki-
rálynéi vá r képé t megjelení tő e g y t o r n y ú v á r a s fa lkom-
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pozíc ió ke rü l t . E n n e k (hera ld ikai ) j o b b o lda lá ra a hasí-
t o t t , i . m e z e j é b e n hé t sze r v á g o t t , 2. m e z e j é b e n l i l iomok-
k a l b e h i n t e t t pa j z s , b a l o l d a l á r a a lengyel sasos p a j z s 
ke rü l t , s f e j e z t e k i E r z s é b e t n e k a v á r o s fe le t t i u ra sá -
g á t . [75] I t t t e h á t a vá rosc ímer n e m az a n y a k i r á l y n é fel-
ségi t í p u s ú p e c s é t j é n e k a c ímeréhez igazodo t t , ame ly t é n y 
a r r a i n d í t o t t a a pecsé t régész l e í ró já t , h o g y Ó b u d a címe-
r é t N a g y L a j o s k i r á lyhoz kösse , s •— t e k i n t e t t e l a r a j t a 
l á t h a t ó lengyel c ímeres p a j z s r a — az 1370 és 1382 k ö z t i 
időre d a t á l j a . [76] 
E r z s é b e t a n y a k i r á l y n é fe lségi p e c s é t j é n e k a c ímerére 
s o k b a n e m l é k e z t e t ő címer l á t h a t ó a p a d o v a i székesegy-
h á z i k ö n y v t á r egy ik k ó d e x é n e k az e le jén is. A k ó d e x e t 
l e í ró ja az a n y a k i r á l y n é t á r s a s á g á b a n 1343-ban I t á l i á t 
m e g j á r t Vásá r i Miklóshoz, a k é s ő b b i kalocsai , m a j d esz-
t e r g o m i é r sekhez k ö t ö t t e . A m i n i á t o r Szen t I s t v á n legen-
d á j á t i l lusz t rá lva egy ő r t ál ló k a t o n a kezébe h a s í t o t t cí-
m e r e s p a j z s o t a d o t t , a m e l y n e k 1. m e z e j é b e n k é t liliom, 
a 2 . -ban k é t p ó l y a l á t h a t ó . A k ó d e x i s m e r t e t ő j e — t u d v a , 
h o g y ekkor m á r a k i rá ly i c í m e r n e k az 1. m e z e j é b e n sze-
repe l t a s á v o z o t t pa jz s fé l — a c í m e r t , ,az An jou -c ímer 
t ü k ö r k é p é h e z h a s o n l ó " minős í t ésse l í r t a le. [77] 
I l y e n k ö r ü l m é n y e k m e l l e t t m á s s z e m m e l kel l néz-
n ü n k a n u m i z m a t i k a i s z a k i r o d a l o m á l t a l „ n y i l v á n v a l ó 
e g y k o r ú h a m i s í t v á n y , s m i n t i l yen a Corpus N u m m o r u m 
H u n g á r i á é k ö t e t é b e n e m is v a l ó " le í rás t k a p o t t d é n á r t 
is, a m e l y — a N a g y L a j o s k i r á l y u n k k o r a b e l i pénzek 
k ö z t — egyedü l ábrázo l a h a s í t o t t c í m e r p a j z s 1. meze-
j é b e n l i l iomokat . [78] T e r m é s z e t e s e n merészség l enne az t 
á l l í t a n u n k , h o g y a déná r h i te les , ehhez m á s s z e m p o n t ú 
v i z s g á l a t á r a is szükség van . A z a m i t m o n d h a t u n k , m i n d -
össze anny i , h o g y az élő h e r a l d i k a k o r á b a n egy o s z t o t t 
p a j z s a l k o t ó e lemeinek m á s s o r r e n d b e n va ló szerepel te-
t é s e n e m m i n d i g m i n ő s ü l h e t „ s ú l y o s " t e t t n e k , azaz a 
14. s zázadbe l i p e c s é t n y o m ó k k a l , p é n z v e r ő t ö v e k k e l 
s z e m b e n á l t a l á b a n n e m s z a b a d o l y a n sz igorú köve t e lmé-
n y e k e t t á m a s z t a n u n k , m i n t h a a 20. s z á z a d b a n készül-
t e k vo lna . Az a t é n y pedig, h o g y K á r o l y R ó b e r t felesége, 
m a j d özvegye az A n j o u k á l t a l h a s z n á l t c í m e r p a j z s ké t 
f e l é n e k a megcserélése, ső t f é r j e ha lá la u t á n is megőr iz te , 
s v á l t o z t a t á s né lkü l t o v á b b h a s z n á l t a r égebb i , n a g y fel-
ségi p e c s é t j e n y o m ó j á t és az azon l á t h a t ó l i l iomos pa jzs -
f é l — v á g á s o s pa j z s f é l so r r ende t , sőt , ú j o n n a n v é s e t e t t pe-
c s é t n y o m ó i k ö z t is v a n o lyan , amely ik n e m a lka lmaz-
k o d o t t a k i r á ly i p e c s é t n y o m ó vá l tozása ihoz , a z t m u t a t j a , 
h o g y a k o r t á r s a k , h a f ű z t e k is v a l a m i l y e n t u d a t t a r t a l m a t 
az o s z t o t t p a j z s o k b a n l á t h a t ó c ímeráb rázo lá sok sorrend-
jéhez , az „ e l ő k e l ő b b " he ly hangsú lyozása , ill. az ahhoz 
ese t leg k a p c s o l h a t ó ideológia „ n e m é r t m e g " a n n y i t , hogy 
a m e g s z o k o t t , régi p e c s é t n y o m ó k a t k i v o n j á k a forga lom-
ból , s ő t — igaz, hogy lengye l fö ldön, de — a r ég i n y o m ó 
c í m e r á b r á z o l á s a i n a k a s o r r e n d j é t m é g u t á n o z t á k is. Még-
h a a r r a g o n d o l u n k is, h o g y pecsé tme t sző i h i b a t ö r t é n t — 
n e f e l e d j ü k , t ü k ö r k é p e i d t e l do lgoz t ak az ö t v ö s ö k , ami-
k o r egy-egy p e c s é t n y o m ó á b r á j á t k i d o l g o z t á k — , az első 
l e n y o m a t o k n á l m i n d e n k é p p e n f igye lmesen m e g l ehe te t t 
v i z sgá ln i az e lkészül t p e c s é t n y o m ó á b r á j á t , s, h a érde-
m e s n e k t a r t o t t á k volna, m i n d e n t o v á b b i n é l k ü l intéz-
k e d h e t t e k v o h i a ú j p e c s é t n y o m ó vésésé t i l le tően . 
M i n d e n t összegezve ú g y t ű n i k , s ikerü l t n é h á n y „he-
r a l d i k a i d o g m á t " t ö b b é - k e v é s b é m e g i n g a t n i . E z t e rmé-
sze t e sen n e m j e l en the t i az t , h o g y ezen tú l m á r n e m sza-
b a d e g y e s f i n o m he ra ld ika i megf igye léseke t k o r h o z , sze-
m é l y h e z k ö t é s r e fe lhaszná ln i az A n j o u - k o r b a n v a g y bár -
m e l y m á s i d ő s z a k b a n . A c ímerek m i n d e n k é p p e n rend-
k í v ü l h a s z n o s segí tséget t u d n a k n y ú j t a n i , c s ak a t t ó l kell 
ó v a k o d n i , h o g y pusztán egy -egy címeres á b r á z o l á s r a t á -
m a s z k o d v a e l h a m a r k o d o t t , s így eset leg m e g a l a p o z a t -
l an k ö v e t k e z t e t é s e k l e v o n á s á r a k e r ü l j ö n sor : a he ra ld ika , 
m i n t m i n d e n m á s diszcipl ína csak ú g y t u d h a s z n o s segít-
sége t a d n i a k u t a t á s s z á m á r a , h a a belőle m e r í t h e t ő t a -
n u l s á g o k a t m á s t e r m é s z e t ű fo r r á sok b e v o n á s á v a l , más, 
u g y a n c s a k a k ö z é p k o r r a l fogla lkozó t u d o m á n y o k ered-
m é n y e i v e l k iegész í t jük . 
Bertényi Iván 
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E I N I G E F R A G E N Z U R H E R A L D I K D E R I N U N G A R N G E H E R R S C H T E N A N J O U S 
Die S t u d i e v e r s u c h t d i e im L a u f e d e r U n t e r s u c h u n g zei t des K ö n i g s Ludwig des Grossen (1342—1382) g e m a l -
der m i t W a p p e n v e r s e h e n e n Über re s t e de r im 14. J a h r - t e n M i n i a t u r e n der B i ldchron ik auf d ie Schlussfolgerung, 
h u n d e r t (1301—1387) i n Unga rn g e h e r r s c h t e n A n j o u - dass R o b e r t K a r l wahrsche in l i ch se in k o m p l e t t e s W a p -
F a m i l i e a u f g e t a u c h t e n f ü n f Fragen zu b e a n t w o r t e n : p e n (d. h. sowohl seiner H e l m z i e r u n d se inen W a p p e n -
i . W i e es die auf u n s gebl iebene C h r o n i k - K o m p o s i t i o n Schild, a ls a u c h seine he ra ld i sche M o t i v e dars te l l ende 
b e s c h r e i b t , konn te d e r K ö n i g R o b e r t Ka r l , als e r i m Kle idung) u m g e t a u s c h t h a b e , als e r i n se iner b e d r ä n g t e n 
J a h r e 1330 von den R u m ä n e r n in d ie Fa l l e gelockt w u r - Lage die A u f m e r k s a m k e i t de r F e i n d e v o n sich ab l enken 
de, a u s d e m G e m e t z e l n u r d a d u r c h f lüch ten , da s s er wo! Ute. 
» m u t a v e r a t a r m o r u m s u o r u m insignia« m i t e inem se ine r 2. E in ige For sche r v e r s u c h t e n d ie in der ungar i schen 
G e t r e u e m . Das » a r m o r u m . . . ins ignia« wurde v o n d e n H e r a l d i k des 14. J a h r h u n d e r t s e ine wich t ige Rol le spie-
Ü b e r s e t z e r n , E r k l ä r e r n de r z i t i e r ten Chronikste l le im- lende H e l m z i e r e a u c h be i de r D a t i e r u n g v o n a rchäo-
te r sch iedl ich g e d e u t e t (Waffe, H e l m z i e r , usw.). D ie logischen F u n d e n a n z u w e n d e n . S o i s t a u c h u n t e r den 
vo r l i egende A b h a n d l u n g z ieht du rch e ine Analyse d e r Ü b e r r e s t e n des Z i e r b r u n n e n s v o n K ö n i g M a t t h i a s 
in d e n zei tgenöss ischen (aus de J a h r e n 1326, 1327, 1332 (1458—1490) in Visegrád e in m i t Voge l s t r auss ve rz ie r t e 
u n d 1374 dat ie r ten) u n g a r i s c h e n U r k u n d e n v o r h a n d e - He lmz ie re i m J a h r e 1955 z u m Vorsche in g e k o m m e n , 
n e n H i n w e i s e auf H e l m z i e r e , W a p p e n , sowie d u r c h e ine der d a m a l s f ü r ein B r u c h s t ü c k d e s W a p p e n s v o n K ö n i g 
I n t e r p r e t a t i o n der i n d e r zweiten H ä l f t e der Reg ie rungs - Ludwig d e m Grossen g e h a l t e n w u r d e , d a s f r ü h e r in den 
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Zierbrumien des Königs M a t t h i a s mi te ingebaut worden 
war . Da es aber die (in ein Hufe i sen beissende) Vogel-
s t r auss dars tel lende Hehnzier ausser Ludwig dem Grossen 
auch von zahlreichen anderen Mitgliedern des Hauses 
A n j o u gebräuchl ich war, ist es r ichtiger, bei der Dat ier-
u n g der m i t Vogelstrauss verz ie r te r Brunnenres te auch 
andere — kunstgeschicht l iche — Ges ich tspunkte mi te-
inbeziehen, wie das auch die neuere Fach l i t e ra tu r t u t . 
E i n anderer , vor kurzem in der Budaer Burg ausge-
grabener S te inbruch stellt die m i t goldenen Lindenblä t -
t e r n bes t reu ten m i t schwarzen Adlerflügeln versehene 
Helmzier des tschechischen Königreichs dar . Ob-
wohl diese Helmzier w ä h r e n d eine längere Zeit von 
d e n — aus verschiedenen Her r sche rhäuse rn s t a m m e n 
d e n — tschechischen Königen ge t ragen war , wollte 
m a n nach den e rs ten Da t ie rungsversuchen die Helm-
zier u n d den m i t ihm z u s a m m e n ausgegrabenen Bu-
daer S t a tueng ruppe -Fund an d a s E n d e der Flerrschaft 
der in U n g a r n geher rschten A n j o u s anknüpfen , und 
e rs t viel später , — ebenfalls d u r c h Berücksicht igung von 
anderen U m s t ä n d e n bei der D a t i e r u n g — brach te m a n 
sie in Verb indung mi t den B u d a e r P a l a s t b a u t e n a m An-
f a n g des 14. J a h r h u n d e r t s . 
3. Nach einigen H a n d b ü c h e r n der W a p p e n k u n d e war 
der Rautensch i ld im Zei tal ter der wi rkenden Hera ld ik 
haup tsäch l i ch im Kreise der F r a u e n verbre i te t . Einige 
N u m i s m a t e n e rk lä r t en sein häuf igeres Vorkommen bei 
den F rauen dami t , dass es ausschliesslich F r a u e n (Her-
anwachsende) waren, die ihr W a p p e n an einen Rau -
tenschi ld angebrach t h a t t e n u n d jede aus der Zeit Lud-
wigs des Grossen s t a m m e n d e Münze , an der ein R a u t e n -
schild zu sehen is t , wurde m i t der Person der König in 
E l i s abe th d. A. (vom Hause Lokie tek) , M u t t e r des Kö-
nigs Ludwig in Z u s a m m e n h a n g gebrach t . W e n n m a n 
die I l lus t ra t ionen der Bi ldchronik un te rsuch t , k a n n m a n 
n i ch t nu r bei den Frauen , K i n d e r n u n d Oberpriestern 
sonde rn genauso auch an den Kleidungen, Waf fen von 
d e n in den verschiedensten Wirkungskre i sen — un te r an-
de ren auf dem Schlachtfeld k ä m p f e n d — dargeste l l ten 
M ä n n e r n r au ten fö rmige Wapensch i lde r en tdecken. Des-
h a l b is t jede Schlussfolgerung v o n vornhere in fü r ver-
feh l t zu erklären, die als Ausgangspunk t den Kreis der 
Rau tensch i ld -Gebräucher (auf die Frauen) beschränkt . 
4. I n Ungarn k o m m t der gev ie r te Schild vor der Zeit 
des Königs Sig ismund (1387—1437) k a u m vor. Da es 
auf e inem Stück der imgarischen königl ichen Krönungsin-
signien, auf dem Reichsapfel e in auf ähnlicher Weise 
getei l te Schild zu sehen ist, u n d d a es auf einer, an den 
A n f a n g der Regierungszei t R o b e r t Kar l s knüpfenden 
Münze gleicherweise ein gevier ter Schild zu beobach ten 
ist, da t i e r t en den Reichsapfel die sich d a m i t beschäf t i -
genden Forscher ebenfal ls f ü r d e n Anfang des 14. J a h r -
h u n d e r t s , und hiel ten ihn fü r ein P rä t enden tenwappen . 
E s ist jedoch nachzuweisen, dass es auch andere, m i t der 
zwischen dem A n f a n g u n d E n d e des 14. J a h r h u n d e r t s 
in U n g a r n her rschenden F"amilie in Verb indung s tehende 
heraldische Denkmäle r auf gev ie r ten Schildern vorkom-
m e n können . So stel l t auch Hero ld Gelre das W a p p e n des 
Kön igs Ludwig des Grossen auf e inem gevier ten Schild 
d a r (dieses Bild ist annehml ich fü r die Zei t zwischen 
1370 u n d 1382 zu dat ieren) . Aber auch Pr inzess in Mar-
gare te , W i t w e des ungar i schen Pr inzen S t e p h a n h a t t e 
ihr W a p p e n nach ihrer n ä c h s t e n E h e auf ihr — der 
N a c h w e l t aus dem J a h r e 1359 h in te r lassene — Siegel 
gelegt, d. h. es muss festgestel l t werden, d a s s der ge-
v ie r t e Wappensch i ld auf d e m W a p p e n der i n U n g a r n ge-
he r r sch ten An jous in den verschiedenen Ze i t abschn i t t en 
des 14. J a h r h u n d e r t s gleichfalls v o r k o m m e n kann . Da 
aber ein Teil der gevier ten Schildern aus ausländischen 
Quellen h in tergebl ieben ist, is t es auch möglich, dass 
m a n be i der Ausdeu tung des gevier ten W a p p e n s des 
Reichsapfe ls m i t Hilfe ausländischer Analogien leichter 
v o r w ä r t s k o m m t . Dies ist u m s o mehr vors te l lbar , weil es 
über der goldenen Lilie im 1. u n d 4. Fe ld des gevierten 
Schildes v o m Reicshapfel je ein — v o n d e n jeweiligen 
Autoren , die den Globus bisher behande l ten , e in völlig 
ausser A c h t gelassener — dreizinkiger (-giebiger) schwe-
bender ro t e r Turn ie rkragen (lambel) zu b e o b a c h t e n ist, 
der d a d u r c h v o m heraldischem Ges ich tspunkt he r in Rich-
t u n g der Nebenzweige der französischen königlichen 
Famil ie , in die der Anjous u n d des Her r scherhauses von 
Or léans zeigt . 
5. Die Wappenfor scher der in U n g a r n geher rschten 
A n j o u s legen einen grossen W e r t der Reihenfo lge der sich 
auf d e m getei l ten Wappensch i ld bef indl ichen, ro t und 
silber ges t re i f t en sowie mi t den goldenen Lil ien bestreu-
t en b l auen Schi ldhälf ten bei. Obwohl bis z u m E n d e der 
H e r r s c h a f t von Rober t K a r l die Variante , w o die Lilien 
gleich im ers ten Feld zu sehen sind, t a t säch l i ch häufiger 
zu sein sche in t u n d erst d e m folgt die andere , wo die 
S t r e i fung vorangeh t , darf m a n auf diese Reihenfolge 
keinesfalls e inen über t r iebenen W e r t legen: a u c h während 
der Regierungszei t Robe r t K a r l s k o m m e n einige Quel-
len vor, bei denen die rot-si lberne S t re i fung v o r n e steht , 
aber wir f inden auch Beispiel aus der Zeit Ludwigs des 
Grossen d a f ü r , dass die m i t Lilien verzier te Schi ldhä l f te 
auf der 1. (höchsten) Stelle bleibt . Besonders lehrreich ist 
das grosse m i t W a p p e n versehene Doppelsiegel der Köni-
g i n m u t t e r El isabeth , welches bis zum Tode seiner Besit-
zerin (1380) die in der e r s t en Hä l f t e der H e r r s c h a f t 
R o b e r t K a r l s üblicheren Reihenfolge a u f b e w a h r t , wäh-
rend auf d e m m i t diesem gleichzeitig g e b r a u c h t e n ande-
ren Siegel d ie Reihenfolge der Schi ldhä l f ten schon ab-
weicht . Das ist n ich t nur aus hera ldischem Ges ich t spunk t 
in teressant , weil es auf unterschiedl ichen Wappenge -
brauch desselben Wappenbes i tzers hinweist, s o n d e r n kunst.-
historiscli b e t r a c h t e t ist es ebenfalls aufschlussreich, 
weil es die Iden t i f ika t ion der Person u n d des Zei ta l ters 
m i t Hi l fe der W a p p e n erschwert . 
Als endgül t ige Konklus ion k a n n folgendes festgestel l t 
wTerden: m a n muss sich jedenfal ls hü ten , auf G r u n d einer 
einzigen m i t W a p p e n versehenen Darste l lung überei l te 
u n d d a d u r c h eventuel l auch unbegründe te Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Die W a p p e n k u n d e k a n n e ine sehr 
nütz l iche Hi l fe fü r die For schung bedeuten, a b e r die aus 
ihr e n t n e h m b a r e n Lehren müssen immer m i t durch 
anderen Quellen gelieferten Anha l t spunk t en e r g ä n z t wer-
den, u m sichere Ergebnisse zu erreichen. 
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ADATTÁR 
C A R E L V A N S A V O Y V Á C I K É P É N E K I K O N O G R Á F I Á J A 
Az Üdvözí tőt kö rü lvevő bibliai meg té r t bűnösök 
együ t t e se a barokk fes tésze t sa já tos t é m á i közé t a r t o -
zik, [ i ] Tudomásunk szer in t Magyarországon e b a r o k k 
t é m a csupán a Vác-felsővárosi egykor dominikánus lín. 
Fehé rek t emp lomában fordu l elő, ahol a főol táron a p r e -
de l laképként e lhelyezet t nagymére tű o la j fes tményen a 
Megvá l tó Krisztust l á t h a t j u k hét bibl iai személy t á r sa sá -
g á b a n . ( i . kép) 
Az élénk színezésű, mozgalmas k é p jobb alsó s a r k á n 
a ,,C. v. Savoy fe. 1664." mesterjelzés a l ap j án a m ű alko-
t ó j á t Carel van S a v o y (1621 körül — 1665) an twerpen i 
szüle tésű és u g y a n o t t képze t t fes tőművész személyével 
azonos í t juk . [2] A m ű v é s z munká i k ö z ö t t számon n e m 
t a r t o t t , kellőképpen m é g nem m é l t a t o t t f l amand b a r o k k 
f e s t m é n y a jellegzetes t é m a „for rásvidékéről" szá rmaz ik 
és a mes te r u tolsó műve i közü l való. A képe t emlí tő 
i rodalom a f e s tmény t á r g y á t i smé te l t en félreismeri és a 
kompozícióbeli hasonlóság m i a t t t évesen „Kr isz tus meg-
jelenik t a n í t v á n y a i n a k " c ímmel jelöli. [3] 
Az ellenreformációs k ü z d e l m e k egyik nyuga t i „vég-
várából" , az an twerpeni j ezsu i ták köréből származó té-
m á t a kor legkiválóbb f l a m a n d művészei , Pe te r Pau l 
Rubens , An thon i s v a n Dyck, Gera rd Seghers is megfes-
t e t t ék . [4] A müvekrő l g ra f ika i l apok készültek, rézmet-
szetek népszerűs í te t ték az ú j t é m á t , amely a bibliai kon-
verziók pé ldá j áva l sürge t te a R ó m a i Egyház kebelébe 
való visszatérést és a r e f o r m á t o r o k t an í t á sáva l szemben 
a gyónás szentségi jellegét hangsú lyoz ta . [5] 
A t é m a megértéséhez és p o n t o s meghatározásához 
segít régi s zen tképgyű j t eményem h á r o m r i tka példánya. 
I. Carel van Savoy olajfestménye 1664-ból. Vác, felsővárosi plébániatemplom 
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2. Martin Engelbrecht rézmetszete, 18. század eleje 
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3. Ismeretlen művész rézmetszete, 17. század közepe 
Mindegyik k i smére tű rézmetszet s a szokat lan és különle-
ges t é m á k r a m i n d j á r t fogékony délnémet k isgraf ika-
művészé t t e rméke . Az Augsburgban működő M a r t i n 
Enge lb rech t (1684—1756) a kompozíciónak R E F Ü -
G I U M P E C C A T O R U M — B Ű N Ö S Ö K M E N E D É K E 
címet ad t a . [6] (2. kép) 
E z az elnevezés — a s a j á t korából — fé l reér the te t le -
nü l világít rá az ú j t émára . Enge lb rech t i smerhe t t e és 
kompozíc iójához részben fö lhaszná lha t t a az i smeret len 
művész tő l származó, 1650 t á j á r a da t á lha tó i m a k ö n y v -
il lusztrációt , amely azér t jelentős, m e r t a Kr i sz tus körü l i 
b ű n b á n ó k mellet t a n e v ü k e t is fö l tünte t i . [7] (3. kép.) 
A sz in tén augsburgi Melchior Küse l (1626—1683 k.) 
1666-ból való i l lusztrációja már d idak t ikus céllal készül t , 
s m i n t h a egy egykorú prédikáció fejezetei lennének, a 
bibl iai megtéréseket a s a j á t ko rá ra alkalmazza. Ábrázo -
lásán — amely m i n t h a egy ke re tekbe foglalt p a n n e a u - s 
mennyeze t m i n i a t ű r te rve lenne — a h á r o m - h á r o m ki-
sebb mezőben a megfelelő bibliai je lenetek l á tha tók , míg 
középen az Üdvözí tő a l ak j á t a 17. század bűnbánó i veszik 
körül . [8] (4. kép) I s m e r j ü k még a t é m á n a k ké t m a g y a r 
vona tkozású vá l t oza t á t is, amelyekben a bibliai b ű n b á -
n ó k körében n e m a f e l t á m a d t Kr i sz tus áll kereszt jével , 
m i n t Sa lva to r Mundi . 
Az első vá l toza t az 1701-ben megje len t Pázmány 
Imádságos K ö n y v rézmetszet i l lusztrációja, amelyen H a n s 
F r a n k v o n Dandgraff , ak i a 18. század fo rdu ló ján Nagy-
s z o m b a t b a n működöt t , J ézus t , min t J ó p á s z t o r t ábrázol ta 
a nagy b ű n b á n ó k együt tesében . [9] Másik, r endhagyó vál-
toza t 1747-ből Hogger J á n o s o l tárképe a Szeged-alsóvá-
rosi t e m p l o m b a n . I t t a Bibl ia híres meg té r t j e i Jézus t a 
keresz t fán , m i n t a megvá l tó vér k ú t f o r r á s á t veszik kö-
rül. [10] 
Savoy fes tményének közepén a m á r f e l t ámado t t 
Kr i sz tus áll, aki a Világ Megvál tó ja , az emberiség Üdvö-
zítője, a bűnösök menedéke . L á t h a t ó k sebhelyei, m i n t 
a d i adahnene tben végighordozot t an t ik héroszoknál a 
hősies győzelem bizonyí tó jegyei. J o b b j á v a l a keresztet 
karol ja , ba l kezét oldal sebe fe le t t t a r t j a . A Krisztus-iko-
nográ f i ának ezzel a t ípusáva l t a lá lkozunk a Medicus Orbis 
r i t kán előforduló ábrázolásain, amelyek az Üdvözí tő t a 
beteg v i lág orvosaként m u t a t j á k b e . [ r i ] 
A K r i s z t u s t körü lvevő a lakok t ö b b n y i r e a t t r i b ú t u m 
nélkül v a n n a k , mégis k i fe jező gesztusaik és tes thelyzetük 
rávi lágí t k i lé tükre . í g y a Kr i s z tu s j o b b j a mögöt t i f igurá-
ban a pub l ikánus Lévi t , M á t é apostol t l á t j u k , aki bár 
vámos vol t , mindené t e lhagyva köve t t e Jézus t . Kezei 
azonnali készségről beszélnek, amin t a Mester nyomába 
szegődik. Az ő vendégekén t m o n d o t t a Kr i sz tus : , ,Nem 
szükség az egészségeseknek az orvos, h a n e m a betegeknek. 
(Máté 9, 12.) — Nem j ö t t e m az igazaka t híni, hanem a 
4. Melchior Küsel rézmetszete, 1666 
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b ű n ö s ö k e t a p e n i t e n z i á r a . " (Lukács 5, 32.) Az apos to l 
e l ő t t D á v i d k i r á ly , a k ö z i s m e r t Miserere b ű n b á n a t i zsol-
t á r szerző je c s o d á l a t t a l t e k i n t v é r szer in t i u t ó d j á r a , az 
i r g a l m a s M e g v á l t ó r a . Már ia M a g d o l n a J é z u s l á b á h o z bo-
r u l v a idézi az e v a n g é l i u m i a s szony t , ak inek sok b ű n e 
b o c s á t a t o t t meg , de m o z d u l a t a emlékez t e t m é g a k á l v á -
r i á k és a h ú s v e t reggeli j e l enés — Nol i m e t a n g e r e — 
M a g d o l n a - á b r á z o l á s a i r a is. A f ö l t á m a d t K r i s z t u s e lő t t 
P é t e r apos to l t é r d e l , ak i h á r o m s z o r i t a g a d á s á t h á r m a s 
s z e r e t e t v a l l o m á s á v a l t e t t e j ó v á . P é t e r me l l e t t S z e n t Pá l 
apos to l s z o r o n g a t j a k a r d j á t , h o g y v é r t a n ú s á g á v a l n y ú j t -
son e lég té te l t J é z u s n a k , ak i a d a m a s z k u s z i ú t o n szemére 
v e t e t t e : „Saule , Saule , m i é r t ü ldözsz e n g e m ? " (Apostolok 
Cselekedetei 9, 4.) A K r i s z t u s m e l l e t t álló m e g t é r t l a to r 
u to l só pe rce iben vé tke s ségé t be i smer t e , ezé r t üdvözü l t . 
<3 a k e r e s z t f á n t ú l á r a d ó i s t en i i r g a h n a t h i rde t i , amely 
á l t a l az e lvesze t t P a r a d i c s o m o t a végső ó r á b a n k a p t a 
v issza K r i s z t u s t ó l e s z a v a k k a l : „ M a ve l em lészesz a p a r a -
d i c h o m b a n . (Lukács 23, 43) [12] 
Dizmássza l e l l e n t é t b e n m é g u g y a n a z n a p n a g y p é n t e -
k e n J ú d á s b ű n t u d a t a ké t ségbeeséssé f a j u l t . D izmász és 
P á l k ö z ö t t az áru ló t a n í t v á n y a l a k j a k i t ű n ő l é lekra jzo t 
m u t a t , a m i n t az i r g a l m a s Ü d v ö z í t ő n e k h á t a t f o r d í t v a ar-
c á t kezébe t e m e t i s így t á v o z i k a n a g y m e g t é r ő k t á r sasá -
gábó l . I t t J ú d á s s z o k a t l a n szerepe l te tése a fö ld re d o b o t t 
p é n z e s zacskóva l t a n í t ó cé lza tú . Benne a m ű v é s z a re-
m é n y t e l e n b á n a t e l r e t t e n t ő p é l d á j á t m u t a t j a be . 
A b a r o k k k o r h ívő e m b e r e az oly s o k a t m o n d ó je lentő-
ség t e l j e s t é m á v a l t a l á l k o z o t t r e p r e z e n t a t í v f e s t m é n y e k e n 
s a s o k s z o r o s í t o t t g r a f i k a kü lönböző k v a l i t á s ú t e rmé-
ke in . E z e k h a t á s a ih l e t t e m e g devoc ió já t is, a m e l y e t imád-
s á g b a fog la l t : „ O h k e g y e s I s t e n e m ! Misere re mei : 
K ö n y ö r i i l l y r a j t a m , és t e k i n t s r e á m m é l t a t l a n r a , i rga lmas 
szemeidde l , k ikke l t e k i n t e t t é l va l a az h o z z á d f o h á s z k o d ó 
D á v i d r a , s i r ánkozó Pé t e r r e , p o e n i t e n z i a - t a r t ó M á r i a Mag-
d o l n á r a , és a m e g t é r t L a t o r r a : engedd n é k e m kegye imes-
sen, h o g y az én b ű n e i m e t , D á v i d d a l , Pé te r re l , keservessen 
s i r a t h a s s a m ; Már ia M a g d o l n á v a l , t éged sz ivessen szeres-
selek, és a m e g t é r t L a t o r r a l Mennye i P a r a d i c s o m b a n 
ö r ö k k é é lhessek ." [13] 
Szilárdfy Zoltán 
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B R O C K Y K Á R O L Y A R C K É P E I V I K T Ó R I A K I R Á L Y N Ő R Ő L É S 
A L B E R T H E R C E G R Ő L 
Tudniva ló , hogy a legszorgalmasabb, leggondosabb 
k u t a t ó n a k is szüksége v a n néha szerencsére, amely a jó 
i r á n y b a n fo ly ta to t t m u n k a betetőzője lehet. E z a kis 
szerencse kerülte el a századfordulón N y á r y S á n d o r t , 
m a j d az ötvenes é v e k b e n L a j t a E d i t e t , akik Brocky 
Káro l lya l kapcsola tban f o l y t a t t a k k u t a t á s o k a t Angl iában. 
Most v iszont a Képzőművésze t i Kiadóhoz szegődött , aho l 
1984-ben s a j t ó alá r e n d e z t é k L a j t a E d i t 1957-ben meg-
jelent Brocky-monográf i á j ának másod ik k iadásá t . (À 
kö te t az elmúlt é v e k b e n mi tsem avult , ú j a b b k u t a t á s o k 
azó ta sem tör téntek.) A képgyűj tés so rán ez a lka lommal 
a R o y a l Library (Windsor , Castle) anyagábó l e lőkerül t 
négy o lyan kép, me lyek közül Nyáry a n n a k idején csak 
egyet , L a j t a Edi t p e d i g már egyet s em lelt meg. A 
Brocky életmű s z e m p o n t j á b ó l a képek fe lbukkanása ki -
sebb szenzációnak t e k i n t h e t ő , egy h o v a t o v á b b évszáza-
dos p rob lémá t t i s z t áznak a mester u d v a r i festői működé -
sével kapcsola tban . 
A k ö t e t k é p a n y a g á t L a j t a 1957-es jegyzéke a l a p j á n 
Szabó K a t a l i n szerkesz te t te , az angliai a n y a g összeállítá-
sában Szabó Júlia vo l t segítségére. A K i a d ó megkeres te 
a s z á m b a jöhető kü l fö ld i g y ű j t e m é n y e k e t azzal a fe l té-
telezéssel, hogy eset leg v a n a b i r t o k u k b a n Brocky-
mű, k ö z t ü k a Royal L i b r a r y t is. (Nyáry i t t t a lá l ta m e g a 
k ö n y v é b e n közölt lo rd Melbourne-képmást , ka ta lógusá-
b a n 825-ös számon, de L a j t a Edi tnél i nnen származó m ű -
t á rgy m á r nem szerepel.) A Royal L i b r a r y ké t publ iká la t -
lan B r o c k y - k é p f o t ó j á t k ü l d t e el vá laszul ,egyben közölte, 
hogy m é g további k é t m ű van a b i r t o k u k b a n . (Sajnos a 
k ü l d e m é n y jóval a k ö t e t megjelenése u t á n érkezet t meg.) 
A képek a köve tkezők: 
Viktór ia királynő a rcképe , 1841 
papir , ceruza és pasztell 
meret : 563 x430 m m 
ltsz : 22047 
Kata logizá lva nincs. 
Albert herceg arcképe (The Price Consort) , 1841 
papír , ceruza és pasztel l 
méret : 563X43? m m 
ltsz.: 22046 
Kata logizá lva nincs. 
V a l a m i n t lord Melbourne emlí te t t arcképe, me ly a 
két előző művel e g y ü t t 1841-ben k e r ü l t a b i r t okukba , 
(ennek ada ta i t nem közöl ték) és egy női arckép 1851-ből, 
amely feltehetőleg m á s o l a t Brocky m ű v e u tán . 
Vik tó r i a és Albert p o r t r é j a szignálva, da tá lva nincs, 
de keletkezésük i d ő p o n t j á t a Royal L i b r a r y ada ta kétség-
te lenné teszi. Az i d ő p o n t o t az ábrázol tak életkora is alá-
t á m a s z t j a , Brocky n y i l v á n nem sokkal az 1840-ben t ö r -
t é n t házasságkötés u t á n ra jzol ta a k i rá ly i pá r t . 
Az 1819-ben szü l e t e t t Viktória a képen huszonké t 
éves. Arcá t há romnegyed profilban l á t j u k , hosszú, sely-
mes loknik keretében. Szeme világos, hosszú pi l lákkal . 
Orra ívben hajlik, éles metszésű, v é k o n y c impájú . S z á j a 
gödrös, a sarkoknál bemélyedő, telt a j k a i kissé n y i t o t t a k . 
Az arckifejezés e lmerül t séget éreztet, m i n t h a a model l 
ha l lga tna valakit, ak i hozzá beszél. N y a k á n f inom ék-
szer, r u h á j a könnyedén odave te t t pasztel l-sej telem. A fe j 
gondosan kidolgozott , m i g az egyéb részek nagyvona -
lúan elpengetve l á t s z a n a k . Ezzel a fogással a mes t e r a 
f igyelmet az arcon t ü k r ö z ő d ő egyéniségre tereli, és az 
áb rázo la to t t i tokza tossággal veszi körül . 
A lbe r t e t teljesen szemből lá t juk, e legánsan félrefésül t , 
t ö m ö t t sö té t ha j ja l , gyengéd pofaszakállal , f inom k is 
ba jussza l . Orra egyenes, szá ja csukot t . Szemei kü lönös 
szépségűek, árnyékos, meleg tek in te t te l , átlátszó, viz-
t i sz ta írisszel. Brockyról nemhiába á l l í t o t t ák a ko r t á r sak , 
hogy ő t u d a legszebben szemet rajzolni . Albert p o r t r é j a 
kel lemes és megnyerő, szerényen ön tuda tos , nyugod t sze-
mélyiség ha tásá t ke l t i . Brocky festői a lka t ának a ki-
egyensúlyozot t , kissé érzelmes szépség megragadása és 
v isszatükrözte tése felelt meg a leg jobban , és erre Alber t 
személyisége a lka lmasabb volt , m i n t a kissé díszharmo-
n ikus Viktór ia . 
Mindkét p o r t r é f inoman roman t ikus , érzelmekkel telí-
t e t t . Megformálásuk jellegzetesen egyesít i a könnyedsé-
get és az alaposságot . Készülésük ide jén a mester m á r 
néhány éve Angl iában élt (1838-tól). Még elevenek a bécsi 
iskola emlékei, de m á r az európa i u tazások tanulságai is 
beértek, kiegészülve az angol por t réfes tészet fe lszabadí tó 
ha tásáva l , m i n t L a j t a E d i t í r j a B r o c k y n a k erről az igen 
kval i tásos első angliai periódusáról . Brocky fo rmakép-
zése már e lhagy t a a biedermeier íves, szépen eldolgozott 
s ima vonala i t , a porcelános fe lüle teket , melyeket Magyar-
országon készül t művein még megf igye lhe tünk . Megjele-
nik viszont az a kerekded teltség, a f o rmák anyagszerű 
puhasága, me ly egyéni s t í lusának később oly fontos jel-
legzetességévé vál ik. 
A két k é p kiemelkedő d a r a b j a egy ra jzsoroza tnak , 
melyet Brocky a negyvenes évek ele jén ceruzával keve r t 
pasztellel a l ko to t t . E z a technika , me ly a polgárias gon-
dosságot r o m a n t i k u s festőiséggel t á r s í t j a , nagyon d iva tos 
vol t Európa-szer te . (Pesten nemigen művel ték , így ez a 
sorozat a haza i emlékanyagtó l elüt .) A szakirodalomból 
a sorozat t ö b b l ap ja ismeretes, — Lord Melbourne is 
ide t a r toz ik — a századforduló ide jé tő l néhányuk haza 
is kerül t . Az i smer t és i smeret len d a r a b o k f e k u t a t á s a 
egyre reményte lenebb , hisz Brocky nevé t Angl iában 
n e m sokkal ha lá la u t á n elfeledték. Sa jnos r i tkán szignálta 
művei t , melyek feltehetőleg a r ra a sorsra j u to t t ak , m i n t 
t ö b b más, kül fö ldön élt jó kva l i t á sú magyar mesteréi : 
idegen nevekre szignál ták á t őke t . 
Brocky m i n t t u d j u k , év t izedekre e l tűn t a magya r 
művészet i élet látóköréből. A század végére mindössze 
h é t képe vol t ná lunk ismeretes. Neve a mil lenniumi ün-
nepségekkel kapcso la tban merü l t fel ú jból , mikor a szá-
zad eleje ó t a m ű k ö d ö t t és megha l t magya r mes te rek 
műveiből szándékoz tak reprezen ta t ív , re t rospekt ív kiál-
l í tás t szervezni. A kiáll í tás összeáll í tásával dr. N y á r y 
Sándor t b í z t ák meg. N y á r y jó szemét és kval i tásérzékét 
b izonyí t ja , hogy érdemesnek t a l á l t a a Brocky é le tmű 
rekons t ruá lásá t . Brocky n y o m á b a n végigutaz ta szinte 
egész E u r ó p á t , de főleg Angliát . Renge teg d o k u m e n t u m o t , 
s z á j h a g y o m á n y t és képet g y ű j t ö t t össze a még élő kor-
tá rsaktó l . Az 1896. évi ezredéves kiál l í táson az á l ta la fel-
v o n u l t a t o t t Brocky-anyag revelációként h a t o t t . 
Később, 1907-ben N y á r y a t emesvá r i Arany J á n o s 
tá rsaságtó l megbízás t k a p o t t egy Brocky-monográf ia 
megírására. E k k o r ú j r a Angl iába men t , és összeáll í tot ta a 
825 da rabbó l álló œuvre-ka ta lôgus t . 1909-ben megje lent 
m ű v e — b á r közölt anyaga széles k ö r ű és alapos k u t a -
tásról t anúskod ik — kissé anakronisz t ikus hangvétele, az 
előző századból v i sszamarad t r o m a n t i k u s a n anekdotizáló 
s t í lusa köve tkez t ében n e m igazán t u d o m á n y o s jellegű 
munka . L a j t a E d i t egyenesen a m a t ő r n e k t i tu lá l ja , ami-
ben jórészt igaza is van . E n n e k ellenére N y á r y érdemei t 
e lv i ta tn i n e m lehet, kétségtelen, hogy Brocky Káro ly 
műve i t ő m e n t e t t e meg a m a g y a r művésze t számára . 
Brocky m u n k á s s á g á n a k lényegbevágó kérdése udvar i 
festői működése . N y á r y a mes te r és Viktór ia kapcso la tá t 
N o r m a n Wilkinson, va lamin t R ó n a y Jác in t nap ló j á r a 
t á m a s z k o d v a í r j a le, de h a n g o t ad közléseik b izonyta lan-
ságának is. E z e k szerint Brocky — önzetlen pár t fogója , 
D. Colnaghi londoni műkereskedő közvetí tésével — meg-
bízást k a p o t t Viktór ia k i rá lynő egyik udvarhölgyétől , 
Miss Liddel től po r t r é j ának elkészítésére. A hölgy jól sike-
rü l t képmásá t m e g m u t a t t a a k i rá lynőnek , aki a n n a k lá t -
t á n m a g a is model l t ül t a mes te rnek . A ki rá lynő u t á n 
köve tkeze t t Alber t herceg, lord Melbourne, lord Nor-
manby , m a j d az egész udva r . 
N y á r y le í rásában Brocky az angol u d v a r b a n m i n t egy 
„ b a r b á r " ország szülötte, érdes m o d o r ú pusz taf i és non-
konformis ta művész jelenik meg, ak i eredet i megjegyzé-
seivel, kissé bá rdo la t l an viselkedésével addig m u l a t t a t t a 
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a k i r á l y n ő t , m í g egyszer k o m o l y a n m e g s é r t e t t e . A ki-
r á l y n ő e l f o r d u l t tőle, m i á l t a l a z u d v a r i s ike rnek is vége 
s z a k a d t . B r o c k y ezek u t á n h i á b a p r ó b á l k o z o t t a meg-
rende lések v i s szahód í t á sáva l . H í r e s a k t - k é p e i a szem-
é r m e s V i k t ó r i a rosszal lásá t c sak m e g e r ő s í t e t t é k . E z igen 
megvise l t e B r o c k y t , kedé lybe t egségbe ese t t , és a szegény-
ség tő l va ló r e t t e g é s k ö z e p e t t e h a l t meg. 
L a j t a E d i t ó v a t o s a n e lve t i B r o c k y és az angol u d v a r 
k a p c s o l a t á n a k lehe tőségét . Ú g y véli , n a g y o n kicsi a való-
színűsége a b i z o n y í t é k u l szolgáló u r a l k o d ó i megrende lés re 
készü l t k é p e k lé tezésének, h isz m i n d e n ve lük kapcso l a to s 
köz lés ké tséges , mive l l á tn i s e n k i n e k s e m vol t szerencséje 
őke t . N y á r y fe l té te lezésé t , m i s z e r i n t a l a p o k a t szer te 
k ü l d t é k m á s e u r ó p a i f e j e d e l m i u d v a r o k b a , az a j á n d é k o -
zás l evé l tá r i n y o m a i n a k h i á n y á b a n n e m f o g a d j a el. 
L a j t a i n t e r p r e t á c i ó j á b a n a h i á n y z ó l áncszem k é n y t e l e n 
e lve tése k ö v e t k e z t é b e n így B r o c k y angl ia i m ű k ö d é s é n e k 
t ö r t é n e t e összefüggés te lenné , log ika i lag fe lép í t e t l enné 
v á l t . Szerzőnk a t évedések k i z á r á s a é r d e k é b e n az u to l só 
é v e k t ö r t é n e t é t is megkerü l i , t i s z t á z a t l a n ké rdéseke t 
h a g y v a h á t r a . (Meg kell j egyezn i , h o g y L a j t a a k i rá ly i 
p á r l a p p a n g ó k é p m á s a i t a f o r r á s o k a l a p j á n f e lve t t e jegy-
zékébe , 28. és 29-es számon, de M e l b o u r n e k é p m á s á t n e m , 
N y á r y v a l e l l en t é tben , ak inek k a t a l ó g u s á b ó l v i szon t Vik-
t ó r i a és A l b e r t h iányz ik , á m l é t e z é s ü k e t a szövegben 
t é n y k é n t f o g a d j a el.) 
A m o s t szerencsésen e lőkerü l t , de t ö b b m i n t száz éven 
á t t u l a j d o n k é p p e n é r t h e t e t l e n ü l l a p p a n g ó p o r t r é k l á t t á n 
n a g y o b b h i t e l t ke l l a d n u n k N y á r y f o r r á s a i n a k , b á r a való-
ság b i z o n y á r a s o k k a l kevésbé r o m a n t i k u s , m i n t az ő köz-
lései. B rocky t e h á t e l j u t o t t a z ango l u d v a r b a , és m ó d -
szeres k u t a t á s s a l e ldön the tő lenne , f o g l a l k o z t a t á s a mi-
l yen m é r t é k ű vo l t . Egyszer i megb ízá s ró l lehe t c sak be-
szélni , v a g y fe l t é t e l ezhe tő egy á l l andó k a p c s o l a t ? E z min-
d e n e s e t r e j o b b a n m e g m a g y a r á z n á B r o c k y s ike re i t az an -
gol a r i s z t o k r á c i a köre iben , és az á l ta la e l k ö v e t e t t h iba 
— az u d v a r i e t i k e t t megsé r tése — a m e g r e n d e l é s e k hir-
t e l e n e l a p a d á s á t is. E p r o b l é m a t i s z t á z á s a valószínűleg 
n e m m ó d o s í t a n á lényegesen a m e s t e r s t í l u sá ró l k ia l aku l t 
m e g á l l a p í t á s o k a t , v a l a m i n t a m u n k á s s á g e d d i g f e lmér t 
p e r i ó d u s a i t sem. Viszont az u d v a r i f o g l a l k o z t a t á s fel té te-
lezése és k r i t i k u s f igye lembevé te le l ehe tővé t e n n é az é le tú t 
és a m ű v é s z i t e v é k e n y s é g va lós k é p é n e k fe l r a j zo lásá t . 
A p o r t r é k f e l b u k k a n á s á n a k l eg főbb e r e d m é n y e az lehet , 
h o g y ú j a b b k u t a t á s o k r a ösz tönöznek , t o v á b b i jeles m ű -
v e k fe l fedezése é rdekében . R e m é l j ü k a M a g y a r Nemze t i 
Ga l é r i a t e r v b e v e t t B rocky k iá l l í t á sán sze rencsénk lesz 
a m a g u k v a l ó s á g á b a n is l á tn i őke t . 
Szvoboda D. Gabriella 
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A képek beszerzésében való közreműködésért köszönet illeti 
meg a Magyar Népköztársaság Művészeti Alapjának munka-
társait: Dr. Del Medico Imrét, valamint Seben A. Csabát 
K Á R O L Y B R O C K Y ' S P O R T R A I T S O F Q U E E N V I C T O R I A A N D P R I N C E A L B E R T 
R e c e n t l y t h e Pub l i sh ing H o u s e of F i n e A r t s issued a 
n e w ed i t i on of E d i t L a j t a ' s b o o k o n K á r o l y B r o c k y 
(1807—1855), f i r s t pub l i shed in 1957. 
T h e p a i n t e r K á r o l y Brocky s p e n t t h e b e s t p a r t of his 
l i fe w o r k i n g in E n g l a n d , w h e r e h e b e c a m e a f a v o u r e d 
p o r t r a i t i s t . U n f o r t u n a t e l y t h e m a j o r p a r t of his w o r k s 
lies h idden , i t s w h e r e a b o u t s is u n k n o w n . T h e m o r e ' s t h e 
p i t y as B r o c k y w a s an e m i n e n t , ear ly-eclect ic m a s t e r 
whose w o r k s f o r m e d a special p a r t in t h e 19 th c e n t u r y 
H u n g a r i a n p a i n t i n g . In t h e l a s t c e n t u r y — owing t o h a r d 
cond i t i ons in H u n g a r y — a long w i t h Brocky , a n u m b e r 
of s imilar , exce l len t a r t i s t s t r i e d t o m a k e f o r t u n e a b r o a d . 
T h e i r w o r k s were m a i n l y los t f o r H u n g a r i a n a r t , a n d 
w i t h o u t t h e m a r i g h t j u d g e m e n t of t h e a r t of t h i s age 
is impossible . I t shou ld be a t a s k of t h e succeeding gene-
r a t i o n t o a t t e m p t t o search fo r t h e s e s c a t t e r e d w o r k s all 
o v e r E u r o p e . 
A f t e r h a v i n g near ly c o m p l e t e l y f o r g o t t e n h i m 
B r o c k y ' a r t w a s va lued , f inal ly , a c e n t u r y ago. Th i s is t h e 
m o r e supr i s ing as h e h a d k e p t h i s H u n g a r i a n n a t i o n a l i t y 
a n d h a d been in close t o u c h w i t h h i s c o m p a t r i o t s un t i l 
h i s d e a t h . H e m a d e h is s tud ies a t t h e A c a d e m y of Vienna , 
t h e n , a f t e r a long E u r o p e a n s t u d y - t o u r , he h a d been invi-
t e d t o E n g l a n d b y a Scotch n o b l e m a n . I n E n g l a n d in h i s 
a r t he c o m b i n e d t h e p leasan t s t y l e of t h e Viennese ' 'b ieder-
m e i e r " w i t h t h e v a l u a b l e t r a d i t i o n of t h e Eng l i sh p o r t r a i t -
p a i n t i n g , t h u s c r e a t i n g an ec lec t ic i n d i v i d u a l s tyle . H i s 
e l e g a n t Neorena issance , N e o b a r o q u e a r t i s t i c a p p r o a c h 
t u r n e d ou t a success in t h e soc i e ty of t h e Eng l i sh aris-
t o c r a c y . H i s r ev iewer , N o r m a n W i l k i n s o n d e n o t e s in h i s 
w o r k (Sketch of t h e Life of Char les B r o c k y t h e A r t i s t . 
L o n d o n , 1870) t h a t Brocky ' s r e p u t e r e a c h e d e v e n t h e 
r o y a l cou r t a n d e v e n Queen V i c t o r i a be longed t o h i s com-
miss ioners . 
I n 1896, in t h e course of t h e fes t iva l s , o rgan ized o n 
t h e mil lenia l a n n i v e r s a r y of t h e H u n g a r i a n conques t 
S á n d o r N y á r y col lec ted and e x h i b i t e d B r o c k y ' s p a i n t i n g s 
in B u d a p e s t fo r t h e f i r s t t i m e . T h e e x h i b i t i o n p roduced 
sensa t ion , s h o r t l y a f t e r , N y á r y ' s b i o g r a p h y 011 Brocky 
w i t h a n œuvre - ca t a logue , i nc lud ing 800 of h i s works , was 
p u b l i s h e d . A n undec ided p o i n t of t h e b i o g r a p h y was t h e 
m a s t e r ' s c o n t a c t s w i t h t h e E n g l i s h cour t a s d o c u m e n t e d 
works , a ccompl i shed t o t h e c o u r t ' s order , we re n o t found . 
I n t h i s q u e s t i o n N y á r y only m e n t i o n s c e r t a i n anecdotes . 
50 y e a r s l a te r , n o t e v e n E d i t L a j t a could f i n d a n y docu-
m e n t , t h e r e f o r e she dees n o t a ccep t Brocky ' s c o u r t re la t ion 
in h e r v e r y we l l -documented , c i r cumspec t a n d scholar ly 
book . 
N o w , o n t h e occas ion of t h e n e w ed i t i on of t h e above 
m e n t i o n e d book t h e Pub l i sh ing H o u s e of F i n e A r t s t r ied 
t o col lect t h e w o r k s aga in a n d fo r t h i s r e a s o n , all t h e 
co l lec t ions i n E n g l a n d where B r o c k y ' s w o r k m i g h t be 
f o u n d w e r e consu l t ed . Th i s t i m e , f r o m t h e co l lec t ion of 
t h e R o y a l L i b r a r y , W i n d s o r Cast le , a f ew w o r k s — t h a t 
h a d b e e n in t h e i r possession s ince 1841 — w e r e found . 
T h e s h e e t s r e p r e s e n t e d Queen Vic to r i a a n d P r i n c e Alber t 
s h o r t l y a f t e r t he i r wedd ing : 
Queen V ic to r i a ' s p o r t r a i t , 1841 
p a p e r , penc i l a n d pas t e l 
563 X 430 m m 
I n v . n . : 22047, u n c a t a l o g u e d 
P r ince A l b e r t ' s , T h e Pr ince Conso r t ' s p o r t r a i t , 1841 
p a p e r , penc i l a n d pas t e l 
563X420 m m 
I n v . n . : 22046, u n c a t a l o g u e d 
T h e d r a w i n g s a re of g r ea t q u a l i t y , exce l l en t p ieces of 
B r o c k y ' s œ u v r e . Seeing t h e m we m u s t a c c e p t t h e f ac t 
t h a t B r o c k y w o r k e d for t h e roya l cour t , b u t fo r c o n f i r m i n g 
this , f u r t h e r r e sea rch is n e e d e d w h i c h m a y r e su l t i n f ind ing 
some m o r e works . 
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B E N C Z Ú R G Y U L A : V A J K M E G K E R E S Z T E L É S E , 
1 8 7 5 É S A Z 1 8 6 9 - E S T Ö R T É N E T I F E S T M É N Y P Á L Y Á Z A T 
1869-ben Eötvös József kul tuszminisz ter t ö r t éne t i 
f e s tményekre szóló p á l y á z a t o t ír t ki. A p á l y á z a t r a ö t m e g -
a d o t t t émakörben ( K u n László a morvameze i c s a t á b a n 
Rudolf császárnak á t a d j a az elfogott O t t o k á r , cseh k i rá ly -
f i t ; Szen t I s tván lovaggá avatása ; Szen t I s t v á n megke-
resztelése; Bethlen G á b o r tudósai kö rében ; Nagy L a j o s 
k i rá ly visegrádi u d v a r a ) , t o v á b b á s z a b a d o n vá l a sz to t t 
t é m á k k a l lehetet t pá lyázn i . „Az első d í j 100 a rany ; a 
második és harmadik 50 a rany . A p á l y a m ű v e k olaj- v a g y 
v íz fes tmények lehetnek, legalább 3 l áb szélesség es m e g -
felelő magasságban. A pá lyázn i kívánó művészek p á l y a -
műve ikhez csatolandó leveleikben ne v ö k e t , lakhelyöket s 
sz ínváz la tuk nagyban kivi te lére vona tkozó szándéka ika t 
(vá j jon falfestményre, v a g y olajban kivi te l re tervezték-e ?) 
s z a b a t o s a n kijelentsék; a pá lyaműveke t és leveleket pe -
dig jövő 1870. ápril h ó 30-ig, Budára, a val lás- és közok-
t a t á s ü g y i minisz tér iumhoz címezve k ü l d j é k be. A bekü l -
d ö t t pá lyaművek 40 n a p i g a múzeumba közszemlére k i t é -
t e tnek . A vázlatok e she tő kivitele kü lön a lku t á r g y á t k é -
pezi. A vázla tok az o r szág t u l a j d o n á v á vá lnak . A sokasí-
t á s joga a művészt i l leti . A külföldi m a g y a r művészek 
ál tal bekü ldö t t p á l y a m ű v e k vám- és szál l í tási köl tségei t 
az á l lam viseli. "[1] 
Végül is 8 mű é rkeze t t be 7 művésztől (Székely B e r t a -
lan 2 művel , Madarász V ik to r , Than Mór, Benczúr Gyula , 
Or lay Pe t r ich Soma, D ó s a Géza, Löschinger Zs igmond 
i — i művel) , melyeket 1870. m á j u s 15-től lehete t t a Nem-
zeti M ú z e u m b a n megtekin teni . A fővárosi lapok egyér-
te lműen »Székely és Benczúr nevé t emleget ték legtöbbször, 
m i n t első d i j r a esélyeseket. [2] N o h a a zsűri í té le tének 
m á r 40 n a p p a l a m á j u s 15-i k iá l l í tás u t á n meg kel let t 
volna születnie, admin isz t ra t ív okokból az e redmény csak 
november e le jén vá l t publ ikussá . Először az Ellenőr című 
lap közölte, [3] m a j d ez a l ap j án a t ö b b i lapok is. A 100 
a ranyas első d í j a t Benczúr képe, a sok c ímvá l toza tban 
előforduló V a j k megkeresztelése n y e r t e el. A második dí j 
50 a r a n y á t Madarász Viktor k a p t a Beth len Gábor tudósa i 
közt c ímű váz la táé r t . H a r m a d i k d í j a t nem osz to t t ak ki, 
el lenben a bíráló b izot t ság úgy h a t á r o z o t t , hogy Székely 
Ber ta lan kész művé t , az V. László és Czillei-t a Nemze t i 
Múzeumnak megvételre a j án l j ák , s egyben hozzáad ják 
az egyik helyezésért j á ró 50 a r a n y a t is. Az egyébként első 
d í j ra esélyes Székely végül is azér t m a r d t alul Benczúrra l 
szemben, m e r t egyrészt kész képe t n y ú j t o t t be (s ezzel 
előnyre t e t t szert t á rsa iva l szemben), másrészt m e r t sza-
badon vá lasz to t t t é m á t dolgozot t fel. 
A pá lyáza t — noha az eredet i ok i r a tok nem ismer tek 
— azon tú l , „hogy a képzőművésze t gyámolí tassék, s a 
m ú z e u m és az akadémi eredeti jó fes tmények b i r t okába 
jusson", egy ríj reprezenta t ív á l lami művészet megte rem-
tésé t is célozta. Első ízben fo rdu l t elő, hogy az állam 
h i rde te t t pá lyáza to t , [4] s o lyan művekre , melyek — 
i. Benczúr Gyula: Vajk megkeresztelése (vázlat), i8yo. Magyar Nemzeti Galéria 
2. Benzúr Gyula: Vajk megkeresztelése, 1875. Magyar Nemzeti Galéria 
a h o g y a j a v a s o l t t é m a j e g y z é k b ő l is k i t ű n i k -— a m a g y a r 
t ö r t é n e l e m n e k i m m á r dicsőséges e seménye i t , f é n y e s k o r -
s zaka i t ö r ö k í t e n é k meg. A V a j k megkeresz te lése t é m á n a k 
m i n d e n b i z o n n y a l az a k t u s á l t a l n a z á j á t a k e r e s z t é n y 
E u r ó p a közösségéhez kapcso ló k i r á ly f i vá l l a l á sa a d t a m e g 
a j e l en té sé t . ( Jó l l ehe t m á i g e ldön te t l en , h o g y I s t v á n m é g 
g y e r m e k k o r á b a n , 972-ben ke re sz t e l t e t e t t - e meg, v a g y p e -
d ig A d a l b e r t p ü s p ö k 994-es m a g y a r o r s z á g i i t t - t a r t ó z k o d á -
sa során . A t ö r t é n e t i áb rázo lá sok s z á m á r a m i n d e n e s e t r e 
k e d v e z ő b b vo l t I s t v á n t a keresz t sége t t u d a t o s a n vá l l a ló 
é r e t t i f j ú k é n t b e m u t a t n i . ) Az előző ko r szak t r a g i k u s szí-
n e z e t ű t ö r t é n e t i f es tésze te h e l y e t t a k iegyezés u t á n i k o r 
n a g y p e r s p e k t í v á k a t s e j t e t ő l égkörében az ú j r e n d s z e r 
egy n a g y h a t a l m i s t á t u s z t sugal ló t ö r t é n e t i f e s t é s z e t t e l 
k í v á n t a m a g á t r ep rezen tá ln i , m e l y b e n u g y a n a k k o r az 
E u r ó p á h o z v a l ó t a r t o z á s is n a g y o b b h a n g s ú l y t k a p o t t 
(Árpád és a p o g á n y m a g y a r s á g k u l t u s z a csak a s z á z a d f o r -
du lóhoz köze ledve , a függe t lenség i t ö r e k v é s e k k e l egy ide -
jűleg e rősödik föl). 
A V a j k megkeresz te lése t é m a k é p z ő m ű v é s z e t i e lőzmé-
n y e i a 19. s z á z a d ele jé ig n y ú l n a k vissza. [5] E l ső öná l l ó 
fe ldolgozása H e s z J á n o s Mihá ly 1822-ben m e g r e n d e l t , s 
1828-ban e lkészü l t e sz t e rgomi o l t á rképe . A 3 x 5 m é t e r e s 
képhez 1825-ben k i sebb v á l t o z a t o t kész í t e t t , a m e l y m a 
a b a l a t o n f ü r e d i p l é b á n i a t u l a j d o n a . J o h a n n N e p o m u k 
Geiger i l l u sz t r á l t a az t a W e n z e l G u s z t á v szövegéve l k i a -
d o t t k ö n y v e t ( K é p e k Magya ro r szág t ö r t é n e t é b ő l . P e s t , 
1862), m e l y b e n a m a g y a r t ö r t é n e l e m 17, i l l u sz t r ác ióva l 
is b e m u t a t o t t jeles m o z z a n a t a k ö z ö t t „ S z e n t I s t v á n n a k 
kereszte lése 9 9 4 " is he lye t k a p o t t . U g y a n c s a k az e sz t e r -
gomi baz i l ika s z á m á r a készü l t L u d w i g Morá l t , m ü n c h e n i 
f e s tő K o p á c s y p r í m á s á l t a l r e n d e l t h á r o m képe , k ö z t ü k 
egy Szen t I s t v á n megkeresz te lése je lene t te l . H e s z k lasz -
szic is ta o l t á rképéve l , az ünnepé lyes m e r e v s é g ű ge iger i 
kompoz íc ióva l és Morá l t neoreneszánsz m ű v é v e l s z e m b e n 
Benczúr M ü n c h e n b e n készü l t v á z l a t a a s z í n p a d i a s b e á l -
l í t á s o k a t kedve lő , k ö n n y e d fes tő iségű P i lo ty - i sko la je -
gye i t viseli m a g á n . [6] A je lene t zsánerszerű f e l f o g á s a a 
v á z l a t o t a 60-as évek t ö r t é n e t i fes tésze téhez k a p c s o l j a . 
A keresz t sége t m a g á r a v e v ő V a j k a l a k j á n a k k e v é s b é jól 
m e g o l d o t t e l l e n p o n t j a k é n t az é r t e t l enü l és m e g d ö b b e n t e n 
álló, e l u t a s í t ó és el lenséges gesz tusok tó l s em m e n t e s po -
g á n y m a g y a r o k c s o p o r t j á v a l Benczúr m i n d j á r t a j e l ene t 
é r t e lmezésére is k í sér le te t tesz . E b b e n a f e l f o g á s b a n az 
áb rázo lás „ e r e j é t " az e l len té tes szereplők psz ichológia i je l-
lemzése a d j a , a m i t az áb rázo l t t ö r t é n e t i sz i tuác ió i s m e r e t e 
fe l is e rő s í t he t . A v á z l a t f e k v ő f o r m á t u m ú , r á l á t á s b a n 
m u t a t o t t (sz ínpadszerű) t e r é b e n k é t j e lene t za j l ik . E b b e n 
a „ s z í n j á t é k b a n " a j o b b oldal i e s emény t u l a j d o n k é p p e n 
k ö v e t k e z m é n y e a ba l o lda lon j á t s z ó d ó keresz te lés i a k t u s -
n a k , s így m a g y a r á z z a , é r t e lmez i az t . E z a n a r r a t í v jel leg 
ped ig v é g e r e d m é n y b e n gyeng í t i az áb rázo ln i k í v á n t f ő 
e semény e m e l k e d e t t s é g é t és p á t o s z á t . Feszü l t ség és e l len-
t é t e k c s u p á n t e m a t i k á b ó l a d ó d n a k , míg a s z e m b e n álló 
c sopor tok s z é t t a r t ó tömege i és az á r n y é k o t v e t ő b a l d a c h i n 
a l a t t ülő S a r o l t a és Géza f e j ede lem k ö z é p p o n t b a he lyezése 
a kompoz íc ió szé tesésé t e r edményez ik . A v á z l a t e m e 
u t ó b b i f o g y a t é k o s s á g á t m á r a ko rabe l i k r i t i k a is észre-
v e t t e és f i g y e l m e z t e t e t t , h o g y n a g y m é r e t b e n ezek a 
b i z o n y t a l a n s á g o k m é g j o b b a n veszé lyez te t ik a kompozí -
ció egységé t . [7] Benczú r megsz ív le l te a k r i t i k á t , s a kész 
m ű m á r egy t a r t a l m i l a g és fo rma i l ag is k o n c e n t r á l t a b b 
mego ldás t e r e d m é n y e z e t t , a m e l y e t a v á z l a t h o z k é p e s t 
a l a p v e t ő e n m á s f e l f o g á s ú n a k kel l t a r t a n u n k . [8] 
1874-ben egyes f ő v á r o s i l apok m á r é r t e s i t enek arról , 
hogy a k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z t e r m e g r e n d e l t e Benczúr tó l 
a n a g y k é p e t , i l letve, h o g y Benczúr m á r dolgozik a m ű -
vön. [9] A p á l y a n y e r t e s v á z l a t h o z k é p e s t a kész k é p 
v i szonylag későn, 1875-ben készü l t el, s z i n t é n München-
ben. 
A n a g y V a j k megke re sz t e l é se a l a p v e t ő e n a b b a n t é r el 
váz l a t á tó l , h o g y ezen a z sáne r sze rű elbeszélést e m e l k e d e t t 
szónoki h a n g v á l t j a fel . A j e l ene t mellől e l t ű n n e k a feles-
leges mel lékszereplők , c s u p á n V a j k , a s z e r t a r t á s t végző 
A d a l b e r t püspök , a j o b b o l d a l t álló ke resz t szü lők (San-
sever inói D e o d á t és I I I . O t t ó császár) a l a k j a m a r a d meg . 
A ba l o lda l i á r n y é k o s t e m p l o m h a j ó b a n ál ló m a g y a r v i t é -
zek c s o p o r t j a is csak a l á r e n d e l t , j e l e n t é k t e l e n kísérője a 
k ö z p o n t i c s o p o r t n a k . A h a n g s ú l y — a k é p m i n d e n e leme 
ez t a cél t szolgál ja — e g y é r t e l m ű e n a s z e n t e s e m é n y e n 
van . A je lene t s zen t s égé t h ú z z a alá a k é p kompoz íc ió ja 
is. Az ál ló f o r m á t u m ú k é p e n az a lu lnéze tu t é r b e n , mere -
dek d iagoná l i s m e n t é n e l r e n d e z e t t kompoz íc ió a velencei 
b a r o k k o l t á rképe i t idézi . A je lenet beá l l í t á sa , az elöl 
t é rdep lő s t a f f áz s f i gu ra , k i s e b b kép i rész le tek a m ü n c h e n i 
t ö r t é n e t i f e s t é sze tben l e g g y a k r a b b a n i d é z e t t Tiepolo bres-
ciai o l t á r k é p é r e (Szent Sz i lvesz ter megkeresz te l i K o n s -
t a n t i n t , 1757—59 t ü k ö r f o r d í t á s s a l ) v a g y a m ü n c h e n i K i -
rá lyok i m á d á s a k é p r e e m l é k e z t e t . A m ű o l t á rkép i k a r a k -
te re m é g s z e m b e ö t l ő b b a z 1880-as t u s v á l t o z a t o n , aho l is 
a f é lkö r ívben zá ródó j e l e n e t e t angya lok ko ronázzák . [10] 
Az Országos M a g y a r K é p z ő m ű v é s z e t i T á r s u l a t 1881-es 
k ö z l ö n y é b e n o lvassuk e r r ő l a tus ra jz ró l , h o g y ezzel a meg-
oldássa l „ B e n c z ú r k é p é t o l t á r k é p p é a v a t t a fel, m i n t e g y 
a n e m z e t i kegyele t o l t á r k é p é v é " . A n e m z e t i t ö r t é n e l e m -
nek ez a szakrá l i s f e l fogása a kiegyezés u t á n i korszak v a l -
lásos t a r t a l m ú t ö r t é n e t s z e m l é l e t é n e k a része. Az o l t á rkép 
külsőségei t m a g á r a v e v ő r e p r e z e n t a t í v t ö r t é n e t i k o m p o -
zícióval Benczúr e n n e k az ú j k o r s z a k n a k t e r e m t e t t e m e g 
az á l lami , h iva t a lo s m ű v é s z e t é t , de e g y b e n ú j k o r s z a k o t 
n y i t o t t a t ö r t é n e t i f e s t é s z e t b e n is. 
A f e s t m é n y e le in te m é g a p á l y á z a t i c ímé t — Szen t 
I s t v á n keresztelése — vise l te . 1878-ban je len ik m e g elő-
ször a „ V a j k — Szt . I s t v á n k i r . — m e g k e r e s z t e l t e t é s e " 
v á l t o z a t . [11] H a s o n l ó k é p p h a s z n á l j a T h a n Mór is 1897-
b e n a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m k é p c s a r n o k á n a k l a j s t ro -
m a c ímű m u n k á j á b a n . A végleges c ím 1902-re a laku l k i , 
amiko r a N e m z e t i M ú z e u m 100 éves é v f o r d u l ó j á r a k i a d o t t 
e m l é k k ö n y v b e n m á r a V a j k megkeresz te lése v á l t o z a t sze-
repel . A c í m v á l t o z a t o k s o r a v o l t a k é p p e n mel lékes kérdés , 
c s u p á n a z t jelzi, h o g y n i n c s a c ímnek e r e d e t i verz ió ja . 
1870-ben, a m i k o r m a j d m i n d e n h ó n a p b a n h í r t a d t a k a 
p á l y á z a t ügyéről , a k é p e k c ímei t m i n d e n egyes e s e t b e n 
m á s és m á s m ó d o n k ö z ö l t é k . 
A V a j k megkeresz t e l é sé t e lkészül te u t á n , 1876-ban az 
á l lam v á s á r o l t a m e g az Országos K é p t á r s z á m á r a . J e l e n -
leg a M a g y a r N e m z e t i Ga l é r i a t u l a j d o n a . 
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R O S K O V I C S I G N Á C S Z E N T I S T V Á N-A R C K É P E 
E G Y Z S O L N A Y-K E R Á M I Á N 
A b u d a i K i r á l y i p a l o t a Y b l Miklós és H a u s z m a n n 
A l a j o s á l t a l k i a l a k í t o t t k ü l s ő és belső t e r e i az 1945. évi 
o s t r o m a l a t t , m a j d az u t á n a k ö v e t k e z ő he lyreá l l í t ások 
s o r á n e l p u s z t u l t a k . K ö z i s m e r t , hogy a K r i s z t i n a v á r o s fe-
lőli s z á r n y m a i F é p ü l e t é b e n vo l t az a k é t t e r e m , melyek 
a l eg igényesebb művész i b e r e n d e z é s t k a p t á k . Mindke t -
t ő b e n , a S z e n t I s t v á n t e r e m b e n és a M á t y á s k i r á l y t e r em-
b e n is s z á m o s é r t ékes m ű a l k o t á s vol t . 
H a u s z m a n n Ala jos t ö b b í rásából , d e t á r g y i l a g o s a n 
c s u p á n s a j á t k e z ű öné le t í r á sábó l t u d j u k , h o g y a b u d a i 
K i r á l y i p a l o t a ép í tkezése ihez szükséges pénzösszegeke t a 
M a g y a r Á l l a m p é n z t á r e lőlegezte az u d v a r n a k . A köl tsé-
gek v á r h a t ó összegeit m i n d e n é v e le jén je lez ték , me lye t 
a P é n z ü g y m i n i s z t é r i u m t e l j e s összegben f o l y ó s í t o t t a pa-
l o t a é p í t ő b i z o t t s á g részére. A többszázeze r k o r o n á r a rugó 
p é n z t a b i z o t t s á g a M a g y a r Fö ldh i t e l i n t éze tné l he lyez te 
el o l y a n meggondolássa l , h o g y a b e f o l y t k a m a t o k b ó l fe-
dezzék a z o k a t a k i a d á s o k a t , m e l y e k e t a p a l o t á t díszí tő 
m ű v é s z i a l k o t á s o k kész í t t e t é sé r e s z á n t a k . H a u s z m a n n 
le í rása s ze r in t 1899—1900-ig közel m á s f é l mil l ió k o r o n a 
g y ű l t össze a fes tő i és szobrász i m ű v e k e lkész í te t tésére . 
í g y k a p o t t megb ízás t L ö t z K á r o l y a H a b s b u r g t e r em, 
F e s z t y Á r p á d a b ü f é ga l é r i á j a , Benczú r G y u l a a M á t y á s 
t e r e m és Roskov ic s I g n á c a Szen t I s t v á n t e r e m fes tmé-
n y e k k e l va ló díszí tésére. E z u t ó b b i b a n a m ű v é s z 12 k é p e t 
f e s t e t t , k ö z ü l ü k 10 az á r p á d h á z i k i r á l y o k a t és s zen teke t 
á b r á z o l t a , k e t t ő pedig S z e n t I s t v á n é le tébő l v e t t k é t jele-
n e t e t , a k o r o n á z á s t és I s t v á n a k e r e s z t é n y va l l á s t h i rde t i , 
ö r ö k í t e t t e meg . 
A H a u s z m a n n - h a g y a t é k a n y a g á v a l egy igen gondos 
k ido lgozású k e r á m i a f e s t m é n y ke rü l t az O M F M a g y a r 
É p í t é s z e t i M ú z e u m á n a k g y ű j t e m é n y é b e , m e l y Szent 
I s t v á n t ö r ö k í t i meg. (Lsz. 6 9 . 1 8 . 3 5 / 6 2 x 4 2 cm.) 
A csa lád i h a g y o m á n y sze r in t az első m a g y a r k i r á ly t 
á b r á z o l ó m e l l k é p a k i r á ly i p a l o t a Szen t I s t v á n t e r m é b e 
s z á n t a r c k é p s o r o z a t első, ú n . m i n t a p é l d á n y a k é n t készül t , 
m e l y e t k é s ő b b H a u s z m a n n a j á n d é k b a m e g k a p o t t . A 
t e r e m r ő l f e n n m a r a d t f é n y k é p e s áb rázo l á sok a l a p j á n meg-
á l l a p í t h a t ó , h o g y a k é s ő b b készü l t 10 egésza lakos por t ré , 
m e l y e k S z e n t I m r é t , I . Bé l á t , Szen t Lász ló t , K ö n y v e s 
K á l m á n t , I I I . Bélá t , I I . E n d r é t , Szen t E r z s é b e t e t , IV. 
Bé lá t , S z e n t Marg i to t , I I I . A n d r á s t á b r á z o l t á k , s t í l u sban 
egyezőek v o l t a k az i t t köz lésre ke rü lő a rcképpe l . H a s o n l ó 
vo l t az az íves n e o r o m á n f a k e r e t is, m e l y e k b e az egykor i 
k é p e k e t is be fog la l t ák . 
A k e r á m i a f e s t m é n y egy h á r o m n e g y e d é l e tnagyságú 
me l lkép . H á t t e r é n a r a n y o z o t t p a l m e t t a l e v é l dekoráció , 
m e l y b ő l e rős k o n t ú r v o n a l a k k a l é r zéke l t e tve k ü l ö n ü l el a 
k i r á l y a r cképe . A röv id szakál las , ba ju szos , m a g a b i z t o s 
t e k i n t e t ű f e j e n a k i rá ly i k o r o n a l á t h a t ó , l ecsüngő ékszer-
díszeivel . V á l l á t k ö z é p k o r i m o t í v u m o k a t h o r d ó pa lá s t 
fedi , mel lén é k k ö v e k k e l k i r a k o t t n a g y m é r e t ű k e r e s z t . Mel 
l é n y é n ha t szöges m e z ő k b e n inda és v i rágdiszek . M o t í v u -
m a i k i n k á b b a r eneszánsz k o r sz ínes p a d l ó b u r k o l ó lap-
j a ihoz , m i n t a k o r a középkor i ö t v ö s m u n k á k d í s z í t m é n y e i -
hez k a p c s o l h a t ó k . S z e n t I s t v á n b a l kezében az o r szága l -
m á t , j o b b j á b a n tö lgyleve les á g a t t a r t . Ba l vá l l a f e l e t t 
b a b é r á g . A n ö v é n y i o r n a m e n t i k a szecessziós je l legű. 
A Zso lnay g y á r b a n az 1870-es é v e k b e n k í s é r l e t ez t ék 
k i a z t a kü lönleges f i n o m s á g ú a l a p a n y a g o t , az ú n . po rce -
l á n - f a j a n s z o t , m e l y n e k fe lüle tére a legigényesebb, ékszer -
f i n o m s á g ú d í s z í t ő m o t í v u m o k is f e lv ihe tők v o l t a k . Az 
egyszer m á r k i é g e t e t t k e r á m i a l a p o k r a k e r ü l t a fes tés , m a j d 
ú j r a é g e t é s u t á n a sz ínek csi l logó-vibráló j á t é k o t n y e r t e k . 
B á r e z t a t e c h n i k á t f ő k é n t d í s zedényeken a l k a l m a z t á k , az 
1880-as é v e k b e n a Zso lnay g y á r b a n készü l t ek a p e s t i 
Te rézvá ros i t e m p l o m b a n l á tha tó , s z e n t e k e t á b r á z o l ó ke -
r á m i a f e s t m é n y e k is, me lyek e lőzménye i v o l t a k a k i r á l y i 
p a l o t a Szen t I s t v á n t e r m é b e n levő á b r á z o l á s o k n a k . 
A p a l o t a S z e n t I s t v á n t e r m é n e k n e o r o m á n b e r e n d e z é -
s é t T h é k E n d r e , az o rszág akko r i l egk ivá lóbb m ű i p a r o s a 
kész í t e t t e . E b b e az e g y é b k é n t k o m o r , középko r i a s e n t e -
r i ő rbe képze l t e bele H a u s z m a n n a z o k a t a p o r c e l á n - f a j a n s z 
f e s t m é n y e k e t , m e l y e k é lénk sz íne ikkel e h a n g u l a t o t vol-
t a k h i v a t v a e n y h í t e n i . A Roskov ic s I g n á c á l t a l f e s t e t t 
a r c k é p m i n t m i n t a p é l d á n y sohasem k e r ü l t a t e r e m f a l á r a . 
H e l y e t t e a S t r ó b l A l a j o s á l t a l m i n t á z o t t , u g y a n c s a k a 
Z s o l n a y g y á r b a n k é s z í t e t t színes k e r á m i a s z o b r o t á l l í to t -
t á k az egykor i k a n d a l l ó p á r k á n y á r a . A Szen t I s t v á n t e -
r e m megva lósu l t k e r á m i a f e s t m é n y e i k o r á n t s e m m u t a t t a k 
o l y a n fe lü le tk iképzés i gazdagságot , m i n t az i t t b e m u t a t o t t 
a r ckép . A k é p e n m e g j e l e n ő szín- és fo rmabe l i g a z d a g s á g 
m á r - m á r a k ö z é p k o r i z o m á n c m ű v é s z e t á l t a l a l k a l m a z o t t 
g y a k o r l a t r a u ta l , t e rmésze tesen m á s a n y a g o k r a , t e c h n o l ó -
g i á k r a va ló á t p l á n t á l á s á v a l . 
A Szen t I s t v á n t m e g ö r ö k í t ő k e r á m i a f e s t m é n y j e l e n t ő -
sége t ö b b s z e m p o n t ú . É l ső so rban a z é r t , m e r t l é t eve i k ö -
v e t k e z t e t n i t u d u n k a r r a , hogy mi lyen vo l t az a fes tésze t i -
i p a r m ű v é s z e t i igény , m e l y n e k a l a p j á n egy kü lön leges 
igényességgel k i a l a k í t o t t épü le tbe l ső elkészül t a s zázad -
f o r d u l ó n . Á d a l é k t o v á b b á az első m a g y a r o r s z á g i k i r á l y 
i k o n o g r á f i á j á h o z , v a l a m i n t a R o s k o v i c s és Zso lnay a lko-
t á s o k so ra g a z d a g o d i k ve lük . 
Pusztai László 
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SZEMLE 
M A G Y A R M Ű E M L É K V É D E L E M . A Z O R S Z Á G O S M Ű E M L É K I F E L Ü G Y E L Ő S É G É V K Ö N Y V E I X . 
Bp. 1984. 600 p. 449 k é p p e l (Az É p í t é s ü g y i T á j é k o z t a t ó K ö z p o n t k iadása) 
T u d t o m m a l n incsen í r o t t rendelkezés , m e l y t i l t a n á , 
h o g y a k ö n y v l e k t o r a k r i t i k á t í r j o n az á l t a l a e l l enőrzö t t 
műrő l . E n n e k el lenére, h a n e m is n a g y s z á m ú k ö n y v i s m e r -
t e t é s e i m s o r á n az á l t a l a m l e k t o r á l t m ű r ő l n e m í r t a m kr i t i -
k á t . Ú g y v é l t e m ugyan i s , h o g y h a m e g f o g a d t á k vé lemé-
n y e m , a k k o r felesleges az írás, h i szen a k r i t i k u s i székből 
a l igha m o n d h a t o k t ö b b e t . Te rmésze t e sen g y ö k e r e s e n m á s 
l enne a he lyze t , h a n e m f o g a d t á k vo lna m e g j a v a s l a t a i -
m a t , e r re u g y a n i s v é l e m é n y e m szer in t a szerzőnek joga v a n 
és a v i t a t o t t k é r d é s e k b e n a s ze rkesz tőnek kel l dön ten ie . 
I l y e n e s e t b e n a l e k t o r n a k is j o g a •— sőt t a l á n köte lessége 
is — v é l e m é n y é t n y i l v á n o s s á g r a hozni . 
H o s s z ú s o r a v a n a m ű e m l é k i é v k ö n y v e k n e k . A b b a n 
m i n d e n k i e g y e t é r t , h o g y szükség v a n a m ű e m l é k i helyre-
á l l í t á sok t u d o m á n y o s fe ldo lgozására . Az rím. u t ó d o k u -
m e n t á c i ó t ö b b n y i r e u g y a n rende lkezés re áll az O M E t e rv -
t á r á b a n s a r r a szolgál , h o g y t a r t a l m a z z a , a he ly reá l l í t á s 
m i é r t készü l t úgy , a h o g y s z e m ü n k e lő t t áll. D e a t u d o m á -
n y o s fe ldo lgozás t széles k ö r b e n csakis a p u b l i k á c i ó k tesz ik 
l ehe tővé . E r r e n e m c s a k a h i te lesség m i a t t v a n szükség. 
E g y - e g y m e g o l d á s köve tés re m é l t ó v á vál ik . A z é r t is, m e r t 
az e lőzetes k u t a t á s o k a he ly reá l l í t á s so rán t e t t megf igye -
lések, r e n g e t e g ú j m ű v é s z e t - v á r o s - és é p í t é s z e t t ö r t é n e t i , 
n e m u t o l s ó s o r b a n i p a r m ű v é s z e t i a n y a g o t és a d a t o t szol-
g á l t a t n a k , n e m e g y s z e r r ev ideá l á s r a k é s z t e t v e a m á r k ia -
l a k u l t n a k v é l t t u d o m á n y o s á l l á spon to t . 
E n n e k e l lenére az első m ű e m l é k i é v k ö n y v meg je l ené -
sé t még i scsak az 1949. évi 13. t v r . egy év t i zedes j u b i l e u m a 
t e t t e l ehe tővé , m a j d k é t é v e n k é n t i f o l y t a t á s a is n e m kis 
nehézségek l eb í rá sa u t á n k ö v e t k e z e t t be. E z m a g y a r á z z a , 
h o g y az é v k ö n y v c ímében m i n d i g k é t é v s z á m szerepel t . 
(Pl. M a g y a r M ű e m l é k v é d e l e m 1973—74). M a m á r n e m 
emlékszem, de fe l t ehe tő , h o g y e z é r t a c ímér t e n g e m t e rhe l 
a felelősség. H a igen, meg is b ű n h ő d t e m é r te , m e r t g y a k -
r a n idézve, a k i a d á s évé t és az o l d a l s z á m o k a t is közölve, 
egész s z á m s o r t ke l l e t t leírni. 
A m i k o r E n t z Géza, ak i az é v k ö n y v e k e t m i n t a s z e r ű 
gondos ságga l s ze rkesz te t t e , 1976-ban n y u g d í j b a m e n t , 
az esedékes ú j k ö t e t e t megsze rkesz tve és k i a d á s á t le tár -
g y a l v a h a g y t a h á t r a . Nehéz e ldön ten i , h o g y a h o z z á n e m -
e r t é s v a g y a r o s s z a k a r a t , v a g y m i n d k e t t ő , s az ez t k ihasz-
ná ló k i a d ó ( á l l andóan ó d z k o d o t t a f e l ada t tó l ) okoz ta -e , 
d e a k ö t e t m á r n e m je len t meg . Csak a m i k o r Mendele 
F e r e n c l e t t az i g a z g a t ó és H o r l e r Miklós v e t t e kezébe a 
sze rkesz tés t , f e n t i m ó d o s í t o t t c ímmel , kissé e l t é rő f o r m á -
b a n l á t h a t o t t n a p v i l á g o t a 9. k ö t e t . 
A be lső fe lép í tés i m ó d o s í t á s o k ného l a cél é r d e k é b e n 
f i n o m í t o t t á k , ú j r o v a t o k k a l g a z d a g í t o t t á k a k ö t e t e t . E z 
u t ó b b i a k k ö z é t a r t o z n a k o l y a n f o n t o s ké rdések , m i n t a 
t e c h n i k a , a m ű e m l é k i e g y ü t t e s e k tervezési , he ly reá l l í t á s i 
p r o b l e m a t i k á j a , v a l a m i n t a kü l fö ld i s z a k i r o d a l o m fo r rás 
je l legű közzé té t e l e . A l eg je l en tősebb v á l t o z á s t a z o n b a n 
az je lent i , h o g y az A d a t t á r az egész m a g y a r m ű e m l é k v é -
de lemrő l a d s z á m o t , f ügge t l enü l a t t ó l , h o g y a helyreál l í -
t á s t az O M F v a g y b á r k i m á s végez te . V a l a m e n n y i m u n k a -
fáz is ( régészet i f e l t á rá s , é p í t é s z e t t ö r t é n e t i k u t a t á s , he ly-
reá l l í tás , k é p z ő m ű v é s z e t i r e s taurá lás ) összefogla lva a szó-
b a n fo rgó m ű e m l é k c íme a l a t t j e len ik meg. E z a m e g o l d á s 
ké t s ég t e l enü l p r a k t i k u s a b b , de m e g v a l ó s í t á s a l ényegesen 
n e h e z e b b a k o r á b b i n á l és n a g y m u n k á t ró a sze rkesz tő re . 
H a u g y a n i s t a r t a l m i l a g összefogot t , u g y a n a k k o r a lényeg-
re k i t é r ő j e l en té seke t k í v á n közzé tenn i . J a v a s o l o m — h a 
v a n -— b ib l iográ f i a i u t a l á s közlésé t is. 
Rész l e t e iben . H o r l e r Miklós t a n u l m á n y á t : Műemlék-
he lyreá l l í t á s i m ó d s z e r e i n k e u r ó p a i mér legen (ha n e m lenne 
fé l reé r the tő ) vezé rc ikknek is nevezném, m e r t az 1972. év i 
b u d a p e s t i I C O M O S k o n g r e s s z u s ó t a he ly reá l l í t á s i m ó d -
szere inkről í r t i smer t e t é sek , k r i t i k á k összefogla ló á t t e k i n -
tése. T a r t a l m i l a g a z o n b a n lényegesen t ö b b . Neveze tesen , 
m e r t l e lk i i smere tesen összefogla l ja a t ö b b n y i r e el ismerő 
v é l e m é n y e k e t s d i p l o m a t i k u s a n v i t a t j a a k r i t i k á k a t , fő-
k é n t a z o n b a n azé r t , m e r t m i n d e n a l k a l o m m a l messzebbre 
t e k i n t és vázo l j a , m i t ke l l t e n n ü n k , h o g y e l é r t e r edmé-
n y e i n k e t m e g ő r i z z ü k s t o v á b b fe j lesszük. N e m fo rdu l t 
m é g elő m ű e m l é k v é d e l m ü n k t ö r t é n e t é b e n , h o g y o lyan — 
e t é r e n v e z e t ő n e k t e k i n t h e t ő — országok, m i n t F r a n c i a -
ország és I t á l i a , a z i t t t a p a s z t a l t m ó d s z e r e k k e l s a j á t 
e l j á r á s a i k a t n e m c s a k k r i t i z á l j á k , r e v i d e á l á s r a is kész-
t e t t é k . Messzemenőleg he lyes lem, hogy j a v a s l a t o m a t el-
f o g a d v a az A c t a H i s t ó r i á é A r t i u m a t a n u l m á n y te l j e s 
s zövegé t f r a n c i a n y e l v e n is közöl te . 
A T ö r t é n e t c h n e t viselő f e j e z e t b e n Borsos Béla t o v á b b 
f o l y t a t j a a m ű e m l é k i h i v a t a l 1888—91 k ö z ö t t i t ö r t é n e t é t . 
Pe r iod izá l á sa a z o n b a n v i t a t h a t ó . Ba rcza G é z a pedig az 
1973—80 k ö z ö t t i m ű e m l é k i j o g s z a b á l y o k a t i smer te t i . 
Császár Lász ló a g ó t i k u s bo rdap ro f i l ok ró l é r t ekez ik . Szá-
mos, e t é m a k ö r b e t a r t o z ó t a n u l m á n y a l a s s a n m e g é r d e m -
li, h o g y megfe le lő k iegész í tésekke l önál ló k ö t e t b e n hasz -
nos k é z i k ö n y v v é v á l j é k . 
K o z á k K á r o l y a k o r a i sokszögzá ródású t e m p l o m o k -
ról í r t t a n u l m á n y á t l ek to r i v é l e m é n y e m a l a p j á n je lentő-
sen m ó d o s í t o t t a . A z a l a p t é t e l e n a z o n b a n n e m t u d o t t 
v á l t o z t a t n i , h i szen a k k o r a t a n u l m á n y e l v e s z t e t t e vo lna 
l é t j o g o s u l t s á g á t . M a g a m részéről k é t s é g t e l e n n e k t a r t o m , 
h o g y a p r e m o n t r e i e k sz ívesen a l k a l m a z t a k sokszögű 
apsz i soka t . D e e g y e t l e n f o r m a i megoldásbó l : hogy n á l u k 
a sokszögű apszis k o r á n megje len ik , v a l a m i p r e m o n t r e i 
m ű h e l y r e k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , e rős túlzás. A p r e m o n t r e i e k 
a l k a l m a z k o d t a k a l e g n a g y o b b m é r t é k b e n a m a g y a r t á r s a -
da lomhoz , v i lágos jele a n n a k , hogy a r e n d m o n o s t o r a i 
t ö b b n y i r e vi lági a l a p í t á s ú a k . E z pedig a z é p í t t e t ő bele-
szólási j o g á t n a g y m é r t é k b e n b i z to s í t j a . F ü g g e t l e n ü l a t tó l , 
h o g y e g y e t l e n f o r m a i s a j á t o s s á g b ó l i skolára k ö v e t k e z t e t n i 
tú lzás , a szerző s z e m e t h u n y o l y a n k i m o n d o t t a n ciszterci 
je l legű t e m p l o m fe l e t t , m i n t pl . a g y u l a f i r á t ó t i . Fe lh ív-
t a m f i g y e l m é t Maros i E r n ő a l a p v e t ő k ö t e t é r e , d e e lkerü l te 
f i g y e l m é t az a fe l tevése , h o g y az e sz te rgomi v á r k á p o l n a 
szen té lye is s o k s z ö g z á r ó d á s ú l ehe te t t . É z e s e t b e n az is 
b e k e r ü l t v o l n a a p r e m o n t r e i m ű h e l y kö rébe . 
A T e c h n i k a c m i ű f e j e z e t b e n Zádor M i h á l y a k ő k o n -
ze rvá lás p r o b l é m á i t és m e g o l d á s á r a t e t t k í sé r l e t eke t is-
m e r t e t i . 
A He ly reá l l í t á sok c. r o v a t a n a g y o b b j e l en tőségű ú j 
m u n k á k rész le tes b e m u t a t á s á t célozza. E z e k közü l D o b -
rov i t s D o r o t t y a a s z é k e s f e h é r v á r i Za lka M á t é u t c a 6. sz. 
ház k ü z d e l m e s t ö r t é n e t é t dolgozza fel. A z e semények 
v i l ágosan t a n ú s í t j á k : a k i n e m elégí tő m ű e m l é k f e l ü g y e l e t i 
m u n k a m i l y e n veszede lmes , h i szen jelen e s e t b e n l akóház 
é p í t m é n y e i n k egy ik k o r a i s e z é r t is k ü l ö n ö s je lentőségű 
e m l é k é n e k p u s z t u l á s á t is o k o z h a t t a v o l n a . 
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F e r e n c z y Károly a d iósgyőr i vár he lyreá l l í tásá t a kö-
t e t l egnagyobb te r jede lmű t a n u l m á n y á b a n m u t a t j a be. 
A kéz i ra t ró l lektori vé leményemben megeml í te t t em, hogy 
a he lyreá l l í tás tör téne té t b izonyos módos í tásokka l a d j a 
elő. A szerző azonban szövegén nem v á l t o z t a t o t t , így az 
igazság k e d v é é r t szabad t a l á n a lényeget megismételni . 
A m u n k á l a t o k során k r i t i k u s hangok merü l t ek fel, 
hogy a helyreál l í tás a kiegészitések v o n a t k o z á s á b a n tú l -
lépi a n á l u n k szokásos l ép téke t . Az É M ú g y dön tö t t , 
hogy a k é r d é s t a miniszter mellet t m ű k ö d ő Műemlékvé-
delmi B izo t t ság plénuma elé kell vinni. E n n e k tárgyalá-
sára F e r e n c z y egy olyan t e r v e t m u t a t o t t be, me lye t t anu l -
m á n y á b a n m i n t a l t e rna t ívá t csak röviden ér in t . 
A k é r d é s lényege, hogy a k k o r és o t t a „ k u l t ú r k ö z p o n t " 
célra va ló kiépí tés tervét p rezen tá l ta , m e l y n e k b e m u t a t á -
sára m é g egy make t t is készü l t . Ez t közli is (206. lap). A 
bíráló b izo t t ságnak az v o l t a véleménye, h o g y az egész 
V á r r o m n a k mintegy üvegdobozza l t ö r t é n ő lefedésével 
k i a l a k í t a n d ó múzeum t ú l z o t t a n költséges, műemléki leg 
v i t a t h a t ó . Ső t , ezért n é h á n y m á r elkészült , t ú l z o t t kiegé-
szítés v isszabontásá t j a v a s o l t a . H a t á r o z a t a a vá r romos 
á l l apo tban való m e g t a r t á s á t í r t a elő. A helyreál l í tás en-
nek megfele lően tör tént , s ő t a k ívánt v i s szabontásoka t is 
az é s z a k n y u g a t i to rnyon v é g r e h a j t o t t á k . A szerző mos t 
eredet i t e r v é t mint a l t e r n a t í v á t tün te t i fel és a b izot tság 
által j a v a s o l t megoldást m i n t eredeti elképzelését . I sme-
rem a t e r v e z ő tréfás h a j l a m a i t , de aligha t u d o m elhinni, 
hogy a minisz ter t a n á c s a d ó bizot tsága elé megtévesz tő 
t e rve t v i t t volna. 
K o p p á n y Tibor t a n u l m á n y a r i tka p é l d á j a annak , hogy 
a l eg fon tosabb fe lada toka t a szerző e g y m a g a végezte el. 
Nemcsak te rvez te a m i h á l y i kastély helyreál l í tásá t , vé-
gezte a levé l tá r i k u t a t á s t és az ép í tésze t tör téne t i fa lku ta -
t á s t is. N e m merném ezt modellszerűen k í v á n a t o s n a k fel-
t ün t e tn i , m e r t Koppány T i b o r n a k nem ez az első jelentős 
t u d o m á n y o s munkája . P l . a f o lyó i r a tunkban megje lent 
A cas te l lumtó l a kastélyig c. t a n u l m á n y a (1974) a lapvető 
jelentőségű. 
A c sa roda i templom épí tésze t i he lyreál l í tásának bemu-
t a t á s a alig megy túl K o m j á t h y At t i l ának a Corvina m ű -
emléki so roza tában a szabolcs i t emplomokró l szóló t anu l -
m á n y á n . Bécsi János és P i n t é r Atti la m u t a t j a be a fa lképek 
sorsát , m e l y valósággal a magya r fa lképres taurá lás ke -
re sz tme t sze te 1901-től nap j a ink ig . Szerencsére a többször i 
fe l t á rás és restaurálás e l lenére sikerült n e k i k a vako la t 
a la t t 13. századi freskó s o r t találni és korszerűen hely-
reáll í tani . 
A sop ron i I . zsinagóga épí tés tör téne té t , m i n t ismert , 
a k u t a t ó D á v i d Ferenc öná l ló könyvben t e t t e közzé. í g y 
a he lyreá l l í tás tervezőjére, Sedlmayr J á n o s r a m a r a d t an -
n a k leírása, indokolása és bőséges s z a k m a i d o k u m e n t á -
ciója. 
A l a p v e t ő jelentőségűnek t a r t o m S e d l m a y r J ánosné 
Műemléki városmagok városrendezési te rvezése i960— 
1980 c. t a n u l m á n y á t . A szerző több m ű e m l é k i jelentőségű 
t e rü le t t e l b í ró város rendezés i tervének készí tője . E gya-
kor la t me l l e t t jól mega l apozo t t elméleti felkészültséggel 
ér tékel i és részletesen e lemzi a műemléki védelem a l a t t 
álló v á r o s m a g o k rendezési t e rve i t és ezek k iha t á sá t , m i n d 
a t e rü le t helyreállítása, m i n d a városépítés szemszögéből. 
Az á t t e k i n t é s eredménye n e m m i n d e n b e n pozitív, ső t 
alig v a n o l y a n település, aho l jogosan h i b á k a t ne ta lá lna . 
E z a z é r t szomorú, m e r t a h ibák kevésbé a tervezőktől , 
m i n t a megvalós í tók tó l s zá rmaznak és évtizedekig al igha 
j av í tha tók . 
J ó m a g a m többször és némi büszkeséggel h i v a t k o z t a m 
arra , hogy az 1964-es az Ép í t é sügyrő l szóló t ö r v é n y ü n k 
k é t évvel a híres f r anc i a kezdeményezés , az ún . Loi Mal-
r a u x u t á n m á r kod i f iká l t a a vá rosmére tű műemlékvéde-
lem elvét. N é h á n y évvel u t á n a m e g t ö r t é n t a véde t t város-
részek kijelölése is. E n n e k h a t á s a e l térő volt . Egyes váro-
sokban, m i n t pl. "Veszprémben, a l ighanem úgy ér te lmez-
ték , h a v a n műemlék i együ t t e sünk , a város t ö b b i részén 
szabad a gazda . E n n e k szomorú e redménye m a l á t ha tó . 
Esz t e rgomban k é t v é d e t t t e rü le t lévén, a közö t t ük f ekvő 
részen t ö r t é n t egyá l t a l án n e m k í v á n a t o s beépítés. Végül 
Győrben és Székesfehérváro t t a v é d e t t belvárost m i n t 
egy da rab s a j t o t k i v á g t á k és á t m e n e t nélkül övezi a n a -
gyobb l ép tékű ú j beépí tés . A szerző igen helyes j avas la ta i 
mel le t t egy frazeológiai kérdésre is k i kell térni . 
Szerinte az u rban i sz t ika i szóhaszná la tban ( t u d t o m -
m a l fé lhivata los k i a d v á n y b a n is) a „vá ros rekons t rukc ió" 
egy terüle t ú j j áép í t é sé t jelenti , a régi városszerkezet , il-
le tve ú thá lóza t fe ladásá t , így a vá rosképe t a lakí tó egyéb 
tényezőkből még u ta lásszerűén sem őriznek meg semmi t . 
Kérdésemre a szerző hozzá te t te , hogy ez a fogalom te l j es 
félreértése. Szerény vé leményem szerint n e m a helyesen 
használ t , azaz a „ m ű e m l é k i rekons t rukc iós t e r v " ki fe je-
zést kell megszün te tn i , h a n e m a n n a k értelemellenes hasz-
ná l a t á t . E z a z o n b a n s emmi t sem von le a t a n u l m á n y ér té -
kéből. Sőt, az a b b a n j a v a s o l t a k a t (a m á r régen elkészült 
t e r v me tod ika h iva ta los j óváhagyásá t , t o v á b b á a v é d e t t 
te rü le te t övező városrészek lépcsőzetes alakí tását) mie lőbb 
meg kell valósí tani . 
Kiemelkedő je lentőségűnek t a r t o m az É v k ö n y v n e k 
Források c ímű fe jeze t te l való bőví tésé t . A műemlékvéde-
lem s főkén t a helyreál l í tások elvei t feldolgozó elmélet i 
t a n u l m á n y o k h a z á n k b a n n e m gyakor iak . Az idegen n y e l v ű 
ilyen t á r g y ú í rások — n o h a szép számmal je lentek meg 
— kevésbé i smer tek . E n n e k oka a meglehetősen r i t k a 
nye lv tudás mel le t t a l ighanem az a szemlélet is, me ly az 
elmélet cé l já t elsődlegesen a s a j á t módszerek indokolásá-
b a n véli felfedezni . Viol le t -Le-Duc í rásának közzété te le 
bővebb k o m m e n t á r t n e m igényelt , m e r t a fordí tó Hor le r 
Miklós a n a g y f r anc ia kezdeményező cen tenár iuma alkal-
mából t ö b b e lőadásban és c ikkben k o m m e n t á l t a a n n a k 
módszerét . A soroza t f o l y t a t á s á t m a g a m részéről f e l e t t ébb 
fontosnak t a r t o m . 
Krón ika c ímű fe jeze tbe meglehetősen vegyes a n y a g 
zsúfolódik össze. Az O M F és a Budapes t i Műemlékfelü-
gyelőség és az Ép í t é sze t i Múzeum tevékenységéről szóló 
beszámoló mel le t t az ICOMOS-ban végze t t m u n k a mel-
le t t személyekről szóló megemlékezések k a p t a k i t t he lye t . 
Új , hogy ezek k ö z ö t t k é t külföldi szakemberről szóló is. 
A k ö t e t e t Fal ler László b ib l iográf iá ja zá r ja . I d ő b e n 
ez a l ege lmarado t t abb , hiszen 1975-ig dolgozza fel az 
anyagot . Viszont k é t „ ú j í t á s a " nehezí t i ha szná l a t á t . A 
végén közel százté te les Pó t l á s t t a l á lunk és h iányz ik a 
m u t a t ó j a . 
Az É v k ö n y v előál l í tása k i t űnő . Sa jnos azonban a 
k ö n y v te r jesz tése megolda t lan . S z á m o m r a é r the te t len , 
hogy ilyen je lentős sorozat ú j k ö t e t é t egyet len k ö n y v k e -
reskedésben sem lá tni . Aki n e t á n ezen az i smer te tésen 
kedvet k a p n a , az O M F révén esetleg h o z z á j u t h a t . 
Dercsényi Dezső 
I L N E O G O T I C O I N E U R O P A N E L X I X e X X SECOLO 
(A neogót ika E u r ó p á b a n a 19. és 20. században) 
Nemze tköz i t udományos konferencia, Pavia—Milánó 1985. szep tember 25—28. 
Az olasz művésze t tö r t éne t ku t a t á s i s m e r t mozgékony-
ságáról, az ú j problémák i r á n t i ny i to t t ságáró l , vállalko-
zókedvéről . A közelmúltból példa erre a századfordulós 
Bécs művésze tének új rafe l fedezésében j á t s z o t t ú t tö rő sze-
rep, v a g y a néhány évve l ezelőtt Velencében rendeze t t 
kiál l í tás, ugyanezen k o r s z a k magyar k u l t ú r á j á n a k első 
mél tó b e m u t a t á s a kül fö ldön . Hasonlóan ú j sze rű volt az a 
konferencia, me lye t 1985 őszén a pav ia i egyetem szerve-
zet t a neogót ika t á rgykörébő l Rossana Bossaglia profesz-
szorasszony, a művésze t t ö r t éne t t anszék veze tő jenek el-
nökségével. A vál la lkozás anná l i n k á b b t isz te le t remél tó , 
mivel h a eu rópa i neogót ikáról beszélünk, alig valószínű, 
hogy akár másod- v a g y h a r m a d s o r b a n is I t á l i á ra gondo-
lunk; az i tá l ia i épí tészet korább i , sok évszázadot á t ívelő 
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I. Trieszt, Miramare kastély 
csúcs te l jes í tményei u t á n a 19. század épí tészet i emlékei 
sze rényebbek nyuga t -eu rópa i tá rsa ikná l . A konferencia 
e l sősorban a nemzetközi leg szinte i smere t len itáliai neo-
gó t iká ró l a d o t t igen sokoldalú, gazdag képe t . 
A bevezető e lőadásokat az olasz művésze t tö r t éne t -
í rás k é t nagy öregje, Giulio Carlo A r g a n és Rosar io As-
s u n t o t a r t o t t a . Argan a stí lusok egymáshoz kapcsolódá-
sáról, ú jbó l i fe lbukkanásáról , fe lú j í tásáró l beszelt a leg-
t á g a b b ér telemben, kezdve a reneszánsztó l egészen a 
neogót iká ig . (Revival c ímmel 1974-ben az ő szerkesztésé-
b e n j e l en t meg t a n u l m á n y k ö t e t Milánóban.) Assunto a 
gó t i ka ú j k o r i megjelenését megelőző és előkeszítő filozó-
f ia i és i rodalmi á r a m l a t o k a t tagla l ta . A t o v á b b i előadá-
sok k é t szekcióban fo ly t ak , a felosztás n a g y j á b ó l a kül-
földi , i l letve itáliai t é m á k szerint t ö r t é n t . A neogótika 
s z ü l ő h a z á j a Anglia; a mozgalom szigetországbeli tö r t é -
n e t é t R o g e r Ka in t e k i n t e t t e á t váz la tosan , különös tekin-
t e t t e l a pur isz t ikus t emplom-res taurá lásokra . Érdekes 
m ó d o n J o h n Rusk in személyében m á r 1850 körül a k a d t 
b í r á ló j a ennek a módszernek , ám a 's t í lszerű ' , önkényes 
beava tkozássa l já ró helyreál l í tások az 1870-es évekig 
v á l t o z a t l a n u l fo lytak. A neogót ika legje lentősebb propa-
gálói A . W. Pugin, J . Rusk in és J . C. L o u d o n vol tak , 
i l le tve az ő legnagyobb h a t á s t k i f e j t ő könyveik , a Cont-
rasts, 1836, a Seven Lamps of Architecture (Az építészet 
h é t l ámpása) , 1849, i l le tve az Encyclopaedia of Cottage, 
Farm and Villa Architecture and Furniture (A kunyhó , 
f a r m és vil laépítészet és bú to rza t enciklopédiája) , 1833. 
Az u t ó b b i elsősorban n e m elméleti m u n k a , h a n e m n a g y 
m i n t a k ö n y v , melynek első k iadása 1138 oldalon 2039 
i l lusz t rác ió t t a r t a l m a z o t t . Európa-szer te épül tek kasté-
lyok, v idék i lakok az Encyclopaedia a l ap j án , amire Ma-
t i lde Fass io előadása szo lgá l ta to t t pé ldá t . K i m u t a t t a , 
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hogy a Comago-i Villa Sera, Carlo Cusani ép í tész mun-
ká j a , a k ö n y v 1842-es k i a d á s á b a n közölt egy ik homlok-
za t ra jzo t k ö v e t i szinte m i n d e n részletében. — Mellesleg 
ez a m i n t a k ö n y v a kor tá r s Magyarországra is e l ju to t t ; 
Eö tvös József A falu jegyzőjében (1845) b e m u t a t j a Bán-
to rny i J a k a b o t , az ang lomán nemest, a k i , ,Loudon ' 
enyclopedia of co t tage a rch i tec ture szerint t e r v e z e t t angol 
emeletes h á z " - a t épí t te t m a g á n a k . — Be lg ium vallon 
terü le tének legnagyobb neogót ikus épületei t P ie r re Col-
m a n t á r g y a l t a , melyek elérik a legjobb n y u g a t - e u r ó p a i 
színvonalat ; a lkotó ik Be thune va lamint Jo seph Poelaer t , a 
neobarokk brüsszel i Igazságügyi Palota t e rvezője . Piet és 
R i a Lombae rde a f lamand országrészt m u t a t t a b e gazdag 
d o k u m e n t u m a n y a g g a l o lyan érdekes épüle tekről , min t 
az üvegezet t t e t e j ű an twerpen i tőzsde v a g y egy Pugin 
tervei szer int épü l t kastély. A Bretagne-i neogó t ikus kas-
té lyépi tészet vo l t J . P. M i d a n t e lőadásának a t é m á j a , 
melyből m e g t u d h a t t u k , hogy Franciaország e perifériális 
terüle tén is egy sor nagyszabású és k i tűnő minőségű épít-
kezés folyt , éspedig Viollet-le-Duc szellemében. A német 
nyelvű o r szágoka t sa jnos csak M. G. L a n d i Fiedr ich 
Schmidtrő l szóló előadása képvise l te (ezt n e m vol t mó-
dom meghal lga tn i ) ; a vá l a sz t á s azért e s h e t e t t a bécsi 
mesterre, m e r t Schmidt 1857—59-ben Mi lánó akadé-
miá j án t a n í t o t t , s ekkor i tá l ia i épületek res taurá lásához 
te rveke t ké sz í t e t t . A n é h á n y tengerentúl i , fő leg lat in-
amerikai t é m á j i i beszámoló i n k á b b azt i l lusz t rá l ta , hogy 
az illető t e r ü l e t e k e n milyen kevéssé ver t gyökere t a neogó-
t ika . Az e so rok í rójának Imre Steindl and Neo-Gothic in 
Hungary in the Late igth Century (Steindl I m r e és a neogó-
t i k a Magyarországon a 19. század végén) c ímen elhang-
zo t t e lőadása m i n d e n jel szer in t viszont arról g y ő z t e meg 
a rész tvevőket , hogy a k o r t á r s magyar épí tésze t legjobb 
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2. Giuseppe Brentano terve a milánói dóm homlokzatához, 
1886 
t e l jes í tményei — Ste ind l Imre, Peez Samu, S c h m a h l 
Henr ik munká i — az európai é lvonalba t a r toz tak . 
Az i tál iai t é m á j ú előadások közül h á r o m is foglalko-
zo t t a m a i Olaszország egyik legjelentősebb 19. századi , 
ilyen jellegű épületével , a trieszti Miramare kasté l lyal . 
Rossella Fab ian ié t vo l t módom megha l lga tn i az edd ig 
ismeretlen, akvarel l - technikával készült in tér ieur- tervek-
ről, melyeknek nagyrész t megfelel a m a l á tha tó á l lapot . 
E rede t i tervekkel és képekkel bőven dokumen tá l t a Vale-
rio Terrarol i a bresciai Montichiari kas té ly hason lóan 
gazdag a r c h i t e k t ú r á j á t és in tér ieur je i t . A múl t s zázad 
3. Vigevano, Visconti-Sforza-vár, udvari főhomlokzat 
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a pur isz t ikus műemlékres taurá lások évszázada volt, és 
ebből I t á l i a jócskán k i v e t t e a részét. André Chastel így ír 
az i táliai művészekről : , ,Az épüle teket ú g y őrzik meg, 
hogy tökéletes í t ik , néha meghamis í t j ák ő k e t oda n e m 
illő szépítéssel . . . A m ű v é s z e t fo lyamatossága i r án t i 
érzék á l t a l á b a n erősebb, m i n t az ellentétes st í lusok vagy 
akár csak modorok . í g y f o r d u l elő, hogy a mesterek vál-
lal ják a befejezet len m u n k á k kiegészítését, és ha j landók 
egy m e g h a t á r o z o t t s t ő lük ny i lvánva lóan elég távol eső 
stílushoz a lka lmazkodni . " E z a szemlélet a 19. században 
különösen t á g tere t k a p o t t ; f ő b b megnyi lvánulásai köz t 
t a r t j u k s z á m o n a firenzei S a n t a Maria de l Fiore m ú l t 
századi főhomlokza tá t , m e l y n e k pá lyáza tá ró l Costanza 
Travagl ini beszélt . B e m u t a t t a az 1861-es, 1863—65-ös 
és az 1867-es pá lyáza tok f o n t o s a b b t e rve i t , köz tük a 
nyertes De Fab r i s Emihóé t . A firenzeihez hasonló vállal-
kozás vol t a milánói d ó m h o m l o k z a t á n a k kiépítése. A 
hosszú ide je húzódó k é r d é s t 1886—88-ban kétlépcsős 
pá lyáza t t a l a k a r t á k lezárni , az első d í j a t Giuseppe 
Brentano n y e r t e el, de a megvalósulásra e b b e n az esetben 
nem kerü l t sor. A t e r v r a j z o k a t a konferencia résztvevői-
nek E r n e s t o Brivio és G i o v a n b a t t i s t a Sannazza ro m u -
t a t t a be a Museo deU'Opera de l Duomóban . A nagy ki ter-
jedésű, g ó t i k u s és reneszánsz építésű Visconti-Sforza-vár 
Vigevanoban szintén á t e se t t renováláson a m ú l t század-
ban, f e n n m a r a d t t e r v r a j z a i — Lucia G r e m m o közlése 
szerint — Ludovico I n v e r a r d i építész sz ignójá t és az 
1857. évszámot viselik. Az épí tész a m e g m a r a d t eredeti 
csúcsíves ny í lásoka t ve t t e a l apu l a tervezésnél, de azok-
nál díszesebbeket , d e k o r a t í v a b b a k a t ra jzo l t . A főhom-
lokzat ablaktengelyei t e lvá lasz tó „csúcsíves" lizénák — 
elcsökevényesedet t t ámpi l l é rek — nem mentesek némi 
naivi tástól . I t á l i a legtöbb v á r o s á b a n és kö rnyékükön szép 
» 
4. Desio, Gótikus Torony 
5- Desio, Villa Cusani, gótikus szoba 
s z á m b a n emeltek középkor ias épüle teket , ahogy erről M. 
F . Giubill i Genováról es G. Contorni Firenzéről szóló elő-
adása is t anúskodo t t . Minket , a r é sz tvevőke t egy mi lánói 
kü lvá rosba , Desióba v i t t e k el, ahol m e g t e k i n t h e t t ü k a 
Villa Cusani p a r k j á b a n álló óriási ú n . Gót ikus T o r n y o t 
(régi t e m p l o m a lap já ra épí te t te Pelagio Palagi, 1835) és 
a főépüle te t a különböző stílusú te rmekkel , az ion oszlopos 
bá l te remmel , a rokokó, va lamin t a gó t ikus szobákka l 
(ép í te t te valószínűleg Pelagio Palagi , 1844). A P a v i á t 
kö rnyező vidék neogót ikus építészetéről az ez a lka lomra 
r endeze t t fényképkiá l l í tás ado t t kö rképe t . Az épüle tek 
zöme kis léptékű villa és palota , lőréses, n é h a fecskefarok 
p á r t á z a t t a l , t ö b b közü lük inkább b izánc ias vagy Rund-
bogenstil modorú, s e m m i n t neogótikus. J ó n é h á n y épí tési 
évszám még magyar v i szonyla tban is igen késői, n e m r i t k a 
a 20. századi sem. P iacenza és v idéke neogót ikus épí té-
szetéről 1984—85 te lén rendez tek kiál l í tást , melyről 
esszékötet-jel legű ka ta lógus készült . (Gotico, Neogotico, 
Ipergot ico . Arch i t e t t u r a e a r t i decora t ive a P iacenza 
1856—1915. A cura di Marco Dezzi Bardeschi .) A sok 
é rdekes épület és k u t a t á s i anyag mellől n e m h iányoznak 
a merész in terpre tác iók sem. 
A konferencián bebizonyosodot t , h o g y h a n e m is n ő t t 
fel az i tá l ia i neogót ika a német , angol vagy a f r anc i a 
mellé, sok vá ra t l anu l izgalmas, sz ínvonalas emléket alko-
t o t t . Ugyanakkor a középkor i s t í lusok fe lú j í t ása n e m a 
csúcsíves gót ika d i ada l á t je lentet te , a castellated (lőréses-
várszerű modor), a Rundbogenstil az eu rópa i g y a k o r l a t b a n 
szokásosnál nagyobb szerepet k a p o t t . A csúcsíves s t í lus 
i r á n t i a f f in i tás I t á l i á b a n a középkorban az Alpoktó l 
é szakra fekvő országokhoz képest k i sebb volt , ezt vissz-
hangozza az ország ú j k o r i építészete is. A konferenc ián 
e lhangzo t t előadások imponá lóan n a g y s z á m a — melyek-
nek csak egy töredékét v i l l a n t h a t t a m fel rövid beszámo-
l ó m b a n — arról t anúskodik , hogy Olaszországban n a g y o n 
m e g n ő t t az érdeklődés a korszak i r án t , de az is k ide rü l t , 
hogy az elméleti-rendszerező m u n k a j a v a m é g h á t r a v a n . 
H a f igyelembe vesszük az t a lendülete t , amely a konfe-
renc ián érezhető volt , ső t magának az ú t t ö r ő jelentőségű 
r endezvénynek a t é n y é t , aligha hiszem, hogy ezek az 
e r edmények sokáig v á r a t n a k magukra . 
Sisa József 
T A T L I N . S Z E R K E S Z T E T T E L A R I S Z A A L E K S Z E J E V N A ZSADOVA 
Corvina Kiadó. é. n. (1984.) 
„ H a t v a n h á r o m éves vagyok . Színházi m u n k á m nem 
mind ig adódik: v a n n a k nagy , m u n k a nélküli, be tö l te t len 
időközök, i lyenkor az e m b e r n e k szinte légüres t é rben 
kell élnie . . . " — í r t a 1948-ban Vlagyimir Jevgrafovics 
T a t l i n . [ i ] Ta t l in művészi lehetőségei a ha rmincas évektől 
kezdve egyre j o b b a n csökkentek , pedig k o r á b b a n — jog-
gal —- igen magas r a é r t éke l t ék ko r t á r sa i munkásságá t , 
művész i ú j í t á sa i t . 1922-ben pé ldául Majakovszki j , aki a 
kons t ruk t iv i zmus vezé ra l ak j á t T a t l i n b a n l á t t a egyenesen 
így ír: „A művésze t ú j s z a v a a k o n s t r u k t i v i z m u s elsőként 
n e m Franciaországból , h a n e m Oroszországból érkezet t . 
Az ember szinte csodálkozik, hogy a kons t ruk t iv izmus 
szó egyá l ta lán m e g v a n a f r anc iában . "[2] 1934-ben a 
Moszkvában t a n í t ó Mácza J á n o s (1893— J974) v e t t e vé-
delmébe Ta t l i n t „Ta t l in és a L e t a t l i n " címen az Izvesztyi-
j á n a k szán t — á m n e m közöl t — cikkében. A Ta t l in 
k u t a t á s b a n je lentős lépés vol t az 1977-es Ta t l in kiál l í tás 
és ka ta lógus . [3] E z t k ö v e t t e a m o s t i smer te tendő vaskos, 
t ö b b m i n t félezer oldalas könyv , me ly rangos szovje t 
k u t a t ó k és a Corvina K i a d ó impozáns vál lalkozása. 
Az orosz-szovjet a v a n t g a r d e művésze t magassz in tű 
b e m u t a t á s á b a n a Corvina K i a d ó m á r jelentős hagyomá-
n y o k k a l rendelkezik. Ezek közül is kiemelkedik German 
K a r g i n o v n a k Rodcsenkóról í ro t t m o n o g r á f i á j a . ^ ] Lé-
nyegében ehhez a nagymonográf ia -soroza thoz kö the tő 
a Ta t l i n k ö n y v is, á m fölépítése a szokásostól e l tér . A 
t a n u l m á n y o k Ta t l in m u n k á s s á g á n a k egy-egy t e rü l e t é t 
v a g y egy-egy s a j á to s kérdésé t m u t a t j á k be, de végül is 
a k ö n y v e t végigolvasva az olvasó e lő t t jól k i ra jzolódik 
T a t l i n é le t ra jza és a lkotó i ú t j á n a k n a g y korszakai . A 
t a n u l m á n y o k he lyenkén t á t fed ik egymás t , s a vélemé-
n y e k is egy-egy ké rdésben -— hiszen t ö b b szerzőről v a n 
szó — eltérőek. E z persze nem r ó h a t ó föl a k ö n y v h ibá -
jául , i n k á b b ar ra utal , hogy a Tat l in k u t a t á s b a n még igen 
sok n y i t o t t kérdés van , s a t ö b b évt izedes k u t a t á s i l ema-
r a d á s pó t lásához még időre v a n szükség. „ K ö n y v ü n k 
o lyan kol lekt ív monográf ia , amely az egyes benne foglal t 
t a n u h n á n y o k gondola tébresz tő meglá tása iva l és a számos 
m i n d e d d i g pub l iká la t l an dokumen tác ióva l Ta t l in m u n -
k á s s á g á n a k t ovább i k u t a t á s á r a s e r k e n t . " — o l v a s h a t j u k 
a k i adó i előszóban. 
Az első t a n u l m á n y t , mely „A fes tésze t tő l az anyag -
kons t rukc ió ig" c ímet viseli A. A. Sz t r iga l jov i r ta , ak i 
összegző igénnyel r a j z o l t a meg Ta t l in é le tművének leg-
lényegesebb vonásai t . T a n u l m á n y á b a n érzékletesen m u -
t a t j a b e Ta t l in a lkotói módszerének programszerűségé t , 
m e l y e t — úgy tűn ik — n é h a a k o n k r é t a lkotások csak 
i l lusz t rá l tak . A művész p á l y á j a kezde t én a f igura t ív fes-
t észe t r a j o n g ó j a vol t . B á r m á r ekkor fölf igyel t — ez m é g 
a k i s e b b váz la tokon is érezhető — az a l akok k o n s t r u k t í v 
szerkezetére . Köve tkező korszaká t a „képre l i e fek" és a 
„kon t r a r e l i e f ek" je l lemezték. Később egyre t ö b b e t fog-
l akozo t t az építészettel , e lkészí tet te a I I I . In t e rnac ioná lé 
e m l é k m ű v é n e k híressé vá l t t e rvé t , m a j d sok éven á t fog-
l a lkozo t t az ipari formatervezéssel , b á r e korszakábó l 
igen kevés műve m a r a d t fönn, a leg je l lemzőbb a neveze-
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• régi ikonon vagy egy reneszánsz képen , egy cég táb lán 
v a g y egy vásár i n y o m a t o n e g y a r á n t . " [ 5 ] — í r j a a szerző. 
E z u t á n a S z a r a b j a n o v r a oly jel lemző rendszerező, f i n o m 
és é rzékeny képelemzések sorával t a lá lkozunk . 
L . A. Zsadova röv id t a n u l m á n y a u t á n — cime „ K o m -
pozíció-analízis" v a g y ú j szintézis? — V. I . K o s z t y i n 
T a t l i n ra jza iva l foglalkozik. I smere tes , hogy Tat l in igen 
s o k a t ra jzol t , s a r a j z nála is — m i k é n t sok festőnél és 
t e rvezőné l — az ú j gondola tok k ip róbá l á sának a lehető-
ségét n y ú j t o t t a . Már a Penzai Művésze t i Szakiskolában 
kész í t e t t néhány r a j z á n is érződik a f igu rák k o n s t r u k t í v 
szerkezete . Fokoza tosan dolgozta k i r a j z a i b an a reá jel-
lemző formarendszer t , melyet táb laképfes tésze tében , il-
luszt rációiban, sz ínházi jelmez- és díszlet terveiben, ipar i 
fo rmate rvezésében is következe tesen a lka lmazot t . I t t a 
t a n u l m á n y m á r szorosan összefonódik azokkal a gondo-
la tokka l , amelyek a ko rább i és a köve tkező fe jeze tekben 
k e r ü l t e k részletes kifej tésre . 
Ta t l i n graf ikai m u n k á s s á g á n a k je lentős részével fog-
la lkozik L. A. Zsadova t a n u l m á n y a „Ta t l in az i l lusztrá-
t o r és a k ö n y v t e r v e z ő " címmel. Ma jakovszk i j és Ta t l in 
szoros b a r á t s á g á r a u t a l az is, hogy Majakovszk i j első 
i l lusz t rá to ra Ta t l i n vol t . Sz. Szergel „Vitor lás h a j ó n " 
c ímű könyvéhez is Ta t l in kész í te t t i l lusztrációkat , s i f j ú -
ko r i é lményei t is föleleveníti hiszen ő m a g a is szolgált v i to r -
lás h a j ó n . E n n é l sokka l i smer tebbek Dánie l H a r m s z mo-
d e r n t anmesé j ének 1929-ben készül t illusztrációi. E z e k 
az i l lusztrációk jól tükröz ik T a t l i n n a k a természet és a 
t e c h n i k a kapcsola táró l f o l y t a t o t t k u t a t á s a i t , a t echn ika 
h u m a n i z á l ó d á s á n a k lehetőségeit és végső soron összefüg-
i. V. Tatlin : Dudás. Jelmezterv, ign. Mr és Mrs Nikita 
Lobanov-Rostovsky gyűjteménye 
t es repülőszerkezet a „ L e t a t l i n " megalkotása . Munkás-
ságának u to lsó korszakában díszlet tervezőként dolgozott , 
s ismét hagyományos f i g u r a t í v fes tményeket és r a j zoka t 
készí tet t . E k k o r igen elszigetel ten, szinte m i n d e n vissz-
hang nélkül dolgozott . T a t l i n munkásságának i lyen a váz-
latos korszakolása, bár e korszakok he lyenkén t á t fed ik 
egymást . Számos m ű a l a p o s megvizsgálásával mindez 
á r n y a l t a b b á tehető és e lméle t i nézeteinek fokoza tos és 
logikus k ibon t akozásának feldolgozása e lengedhete t len 
a Tatl in-jelenség megértéséhez. Er re vál la lkozot t Sztrigal-
jov ú t t ö rő t a n u l m á n y á b a n . 
A másod ik fejezet sze rző je D. V. S z a r a b j a n o v pro-
fesszor, ak i T á t i n f e s t é s z e t é t m u t a t j a b e . Igaz, hogyTa t l i n t 
elsősorban n e m festőnek t a r t j ü k , bár pá lya tá r sa ihoz ha-
sonlóan ő is festőnek indu l t , s első művei a h a g y o m á n y o s 
táb laképfes tésze t kere te in be lü l készültek. K é s ő b b festé-
szeti ú j í t á sa i szét feszí te t ték e kereteket m i k é n t — mond-
juk — Malevicsnél is megf igye lhe t tük . T a t l i n leg több 
ú j í tó gondo la t a a vizuális művésze tek t ö b b i á g á b a n vál t 
a legszembetűnőbbé, á m é le tének utolsó szakaszában ú j r a 
visszatért a festészethez. Szarab janov lépésről lépésre 
gondosan követ i Tat l in fes tésze t i fejlődését, s lényeglá-
tóan ír arról , miként k e r ü l t Ta t l in a Lar ionov-i primit i-
vizmus h a t á s a alá, s m i é r t v á l t a k el később ú t j a i k . Tat l in 
számára a pr imi t iv izmus a z é r t volt lényeges, m e r t i t t 
lehetősége nyí l t az ö n t ö r v é n y ű képépi téshez, forma-
konst ruáláshoz. „A k o n s t r u k c i ó volt s zámára fon tos egy 
2. V. Tatlin: Parasztleány. Jelmezterv, içi3—14. Mr 
Mrs Nikita Lobanov-Rostovsky gyűjteménye 
és 
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gésbe h o z h a t ó k a „légibiciklivel" vagyis a híres „Ee ta t l in -
n a l " is. 
Ugyancsak L . A. Zsadova í r t a a „Ta t l in az a n y a g 
t á rggyá szervező je" című t a n u l m á n y t , mely lényegében 
Ta t l in fo rmate rvező i t evékenységé t elemzi. A művésznek 
kevés m u n k á j a m a r a d t fönn a formatervezéssel kapcso-
l a tban , és ezek is h á t t é r b e szoru l t ak nagyhí rű épí teszet i 
t e rve i mögé. E z é r t is f igyelemre mél tó fo rmate rvező i 
t evékenységének részletes v izsgála ta . A m a i „des ign" 
foga lmához igen közel állnak a Ta t l in á l ta l haszná l t 
„ a n y a g i k u l t ú r a " , „ t á r g y k o n s t r u á l á s " vagy az „ a n y a g 
t á rggyá szervezése" kifejezések. Ta t l in szerint az anyag i 
k u l t ú r a o lyan jelenség, amely a s t í lusok és a d i v a t o k vál-
tozásá tó l függe t lenü l értékálló, t a r t ó s művészi a lkotáso-
k a t t e remt . Részletesen o lva sha tunk Ta t l in belsőépíté-
szeti , bútor tervezési , ruhatervezés i tevékenységéről , me-
lyekről h i t te , h o g y szükségesek és megvalós í tha tók . Á m 
ná l a is m i k é n t a szovje t t u d o m á n y , technika és művésze t 
m á s zseniális kezdeményezőinél is megf igye lhe t tük „me-
rész elképzeléseik n e m v á l h a t t a k va lóra a m ű s z a k i kul-
t ú r a alacsony sz ínvonala és a szükséges anyagi eszközök 
h i á n y a mia t t , de a szellemi közeg növekvő ellenállása 
m i a t t sem". [6] E . A . Zsadova részletesen ír a Le ta t l in -
ról, melyet A. A. Sztr igal jov t a n u l m á n y a is nagyrész t 
m á r b e m u t a t o t t . Érdekesen szól a m ű eszté t ikai ér tékei-
ről: „ A Le ta t l in t echnika i szerkezetében művészileg töké-
letesen r e p r o d u k á l t a a madá r szá rny f o r m á j á t m i n t „orga-
n ikus te rmésze t i jelenséget". A „légibicikli" szerkezete 
v a l ó j á b a n légies, té r re l á t h a t o t t , s a j á t sú lyát legyőző, 
fából kész í te t t k ine t ikus szobor" . [7] Egyébkén t elneve-
zése a „ l e t " (az orosz repülni ige töve) és a Ta t l in szó 
integrációja r évén j ö t t létre. 
A sor rendben u to lsó t a n u l m á n y F . J . Szirkina műve , 
ak i „Tat l in s z í n h á z a " címmel m u t a t j a be részletesen a 
művész jelmez- és díszletterveit . Az orosz avandga rde fes-
t észe t l egnagyobb a l ak ja i á l t a l ában szoros szá lakkal kö-
t ő d t e k a színházhoz, a jelmez- és díszlet tervezésben igen 
a k t í v a k vol tak . E n n e k oka egyrészt az, hogy a század 
első évt izedeiben az orosz színház igen magas f o k r a emel-
kede t t , másrész t pedig az, hogy a színház az élet és a 
művésze t kérdéseinek a legszínesebb, a l eg lá tványosabb 
és a legplasz t ikusabb egységét képes megvalós í tani a 
m a g a sz in te t ikus mivol tában . E z é r t n e m véletlen, hogy 
T a t l i n t is o t t t a l á l j u k a legszínvonalasabb és legterméke-
n y e b b sz ínpadkép- és jelmeztervezők sorában. E z é r t jogos 
a t a n u l m á n y n a g y ter jedelme. T a t l i n -— az eddigi isme-
re te ink szerint — harmincegy d a r a b b a n m ű k ö d ö t t közre, 
de valószínű, hogy még sok a f e l t á ra t l an a n y a g főleg 
U k r a j n á b a n és Szibér iában, ahol hosszabb ideig dolgozot t 
T a t l i n tervein — m i k é n t más a lko tá sán is — szerepet 
k a p o t t az orosz vásá r i kép inspi rá l ta felfogás. E z t figyel-
h e t j ü k meg a Makszimil ian cár és engedet len fia, Ádolf 
című 18. századi j á t é k — mely valószínűleg az orosz 
nép i sz ínjá tszás egyik népszerű d a r a b j a volt — díszletein 
is. F . J . Szirkina kronologikus sor rendben elemzi Ta t l i n 
színházi m u n k á s s á g á t , k ibon tva a művész k o n s t r u k t i v i s t a 
szemléletének jegyei t , és részletesen b e m u t a t j a , ami t — 
joggal — igen f o n t o s n a k t a r t o t t , hogy Tat l in milyen anya-
g o k a t a lka lmazot t , és azokat h o g y a n m u n k á l t á k meg. A 
művész színházi tevékenysége négy korszakra osz tha tó . 
Az elsőben szemben állt a stilizáló törekvésekkel , a máso-
d i k b a n a színpadi kons t ruk t iv i zmus csúcste l jes í tményét 
va lós í to t t a meg, a ha rmad ikban , me ly a ha rmincas évek 
közepén kezdődö t t g y a k o r t a sikeresen küzdö t t a sz ínpadi 
na tu ra l i zmus ellen. Munkásságának negyedik per iódusá t 
(1944—1952) „ a korabel i sz ínpadtervezésben eluralkodó, 
az i l lusztra t ív megoldásokkal f o l y t a t o t t már -már ka ta sz -
t rofá l i s és sok mega láz ta tássa l j á ró küzdelem jel lemezte. 
E z e k b e n az években az egész orosz művészet re és külö-
nösen az ő generác ió já ra nehezedő kényszernek engedve 
Ta t l i n megkísérel te összekapcsolni az ép í t e t t -kons t ruk t ív 
díszletet a fes te t t - i l lusz t ra t iv díszlettel. É le tében először 
t e t t engedményeke t , de még akkor is ellene dolgozot t az 
u ra lkodó á r a m l a t n a k . " [ 8 ] — í r j a F . J . Szirkina. 
E z e k e t a röv iden i smer te t i t a n u l m á n y o k a t igen bősé-
ges d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y követ i . E d o k u m e n t u m g y ű j -
t e m é n y ké t részre oszlik: az egyik Ta t l in írásait közli, a 
más ik a Tat l inról szóló í rásokat . Az előbbieket A. A. 
és Mrs Nikita Lobanov-Rostovsky gyűjteménye 
Sztr iga l jov és L. A. Zsadova , míg az u t ó b b i a k a t L. A. 
Zsadova és A. J . Pa rny i sz á l l í to t t a össze és l á t t a el kom-
men tá rokka l . Ä kö te t e részének nagy erénye , hogy a 
d o k u m e n t u m o k nagyrész t első közlésűek v a g y pedig ne-
hezen hozzáfé rhe tő 1915 és 1940 közöt t k i a d o t t munkák-
ban t a l á l h a t ó k meg. Ta l án t i í lzás nélkül á l l í t ha t juk , hogy 
e d o k u m e n t u m anyag szenzációszámba m e g y , é r téké t 
fokozza a jó válogatás, s így az orosz-szovjet művészet 
e ko r szakának eddig kevéssé ismert v o n á s a i is pontos 
b e m u t a t á s r a kerülnek. 
Nem s z a b a d megfe ledkeznünk a kö te t h a r m a d i k nagy 
egységéről az úgyneveze t t kiegészítő t u d o m á n y o s appa-
rátusról sem. (Tatlin é le t ra jz i adatai , k iá l l í tásainak, szín-
házi m u n k á i n a k jegyzéke és a bőséges v á l o g a t o t t iroda-
lom) . A közel félezer i l lusztráció — i t t is sok az első köz-
lés — t o v á b b növeli a k ö n y v jelentőségét. E z t a ha ta lmas 
anyagot gondos szerkesztés teszi á t t e k i n t h e t ő v é s sok 
u ta lás segít i az olvasó k ö n n y ű és gyors t á j ékozódásá t . 
E h a t a l m a s dokumen tác ió valóban n a g y m é r t é k b e n 
segíti a t o v á b b i k u t a t á s t , mégis k i fogáso lha t juk , hogy a 
külföldi szaki roda lomra — ú g y tűn ik szándékosan — a 
szerzők n e m fo rd í t o t t ak f igyelmet . Pedig m i n d ú j ada t 
közlésében, mind pedig szemléle tben sok hasznosa t talál-
h a t u n k ezekben a k i a d v á n y o k b a n . E z ú t t a l c sak néhány 
f o n t o s a b b a t emlí tenék meg, m i n t T. Andersen, [9] aki a 
Tat l in k u t a t á s egyik ú t t ö r ő j é n e k számít , t o v á b b á V. 
Baroosh ian[ io ] , V. M a r k o v [ n ] , M. Rowel l [ i2 ] és főképp 
J . Bowl t [ i 3 l művei t . 
J o h n Milner n a g y m é r e t ű Ta t l in -monográ f i á j á ró l [ i4 ] 
viszont é r the tő , hogy n e m t u d t a k a szerzők, m e r t 1983-
b a n je lent meg. I t t egyébkén t számos olyan m ű v e t közöl-
nek, amelyeknek őrzési he lyé t ismeret lennek jelöl ték meg. 
A Corvina K i a d ó könyvében ezeknek őrzési he lyé t viszont 
f e l t ün te t t ék . I lyen például az 1910-ben készü l t Tenge-
részegyenruha-árus[ i5] ( K a r t o n , akvarell, gouache, t u s 
3 2 x 2 0 cm), mely S z a r a t o v b a n az Állami Ragyiscsev 
Múzeumban ta lá lha tó , v a g y — többek k ö z ö t t — a 
moszkvai Bahrus in K ö z p o n t i Állami Sz ínház tö r téne t i 
Múzeum n é h á n y je lmezterve. [16] 
Nem foglalkoznak a szerzők azokkal az orosz filozó-
fiai á r amla tokka l sem, amelyek kétség kívül — miszt ikus 
fe l fogásukkal -— h a t o t t a k az orosz a v a n t g a r d e művé-
szeire. Malevicsre e h a t á s v i t a t h a t a t l a n . [17] Igaz , Tat l in 
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Malev icsné l sokka l g y a k o r l a t i b b szemlé le tű vo l t , mégsem 
he lyes e z e n á r a m l a t o k a t t e l j e s e n f i gye lmen k í v ü l h a g y n i 
m u n k á s s á g á n a k ér te lmezésekor . Miként Malevics , ő i s bi-
z o n y á r a i s m e r t e P. Uszpenszk i jnek a m a g a k o r á b a n igen 
o l v a s o t t „ T e r t i u m 0 r g a n u r u " - á t [ i 8 ] v a g y m á s t r anszcen-
d e n s je l legű t a n u l m á n y o k a t . T a t l i n k o n t r a r e l i e f j e i n e k be -
m u t a t á s á n á l , az ikonok h a t á s a i n a k e lemzéséné l és n é h á n y 
a b s z t r a k t m u n k á j á n á l va lósz ínű , h o g y e z e k az elmélet i 
f e j t e g e t é s e k f igyelmet é r d e m e l n e k . É r d e m e s l e t t vo lna 
t o v á b b á T a t l i n œuvre - j é t — m o n d j u k e g y k ü l ö n t a n u l -
m á n y b a n — az orosz-szovje t és a n y u g a t - e u r ó p a i m ű v é -
sze t s z e m p o n t j á b ó l fe ldolgozni , k o n t a k t u s a i t és s a j á t o s 
h e l y é t e lemezni . E b b e n a v o n a t k o z á s b a n igen é r t ékes 
K o r n e r É v á n a k a Ta t l in k ö t e t t e l k a p c s o l a t b a n n e m r é g 
m e g j e l e n t t a n u l m á n y a , m e l y Ta t l i n m ű v é s z e t é t a n y u -
g a t - e u r ó p a i fejlődéssel ös szehason l í tva t á r g y a l j a . [19] 
A z a d a t o k a t és a m ű t á r g y j e g y z é k e t is k i egész í t he t j ük 
n é h á n y — tígy érezzük — je lentős m ű v e l . 1911-ben k é -
szü l t T a t l i n n a k egy k i t ű n ő j e lmez te rve , [20] me ly a D . 
L o b a n o v - R o s t o v s k y g y ű j t e m é n y b e n t a l á l h a t ó és a Boncs-
T o m a s e v s z k i j á tdo lgozásában színre v i t t Maksz imi l i an cá r 
és e n g e d e t l e n f ia Adolf c í m ű nép i j á t é k e g y i k a l a k j á t , a 
d u d á s t je lení t i m e g . A más ik — e g y 1913—14-ből s zá r -
m a z ó női j e l m e z t e r v [ 2 1 ] — u g y a n é g y ű j t e m é n y k i eme l -
k e d ő d a r a b j a G l i n k a t ö r t é n e l m i o p e r á j á h o z , az I v a n Szu-
s z a n y i n h o z kapcso lód ik . M i n d k é t m ű Ta t l i n sz ínház i jel-
mez te rvező k o r s z a k á n a k f é n y k o r á b a n készül t , és az o rosz 
n é p i képecskék h a t á s á t f i g y e l h e t j ü k m e g r a j t u k . 
É r d e k e s s é g k é p p e n köz lünk e g y L a r i o n o v á l t a l r a j z o l t , 
T a t l i n t áb rázo ló kevéssé i s m e r t k a r i k a t ú r á t , [22] m e l y 
u g y a n c s a k a D . L o b a n o v - R o s t o v s k y g y ű j t e m é n y b e n l á t -
h a t ó . I smere tes , h o g y L a r i o n o v és T a t l i n b a r á t o k v o l t a k , 
s m ű v é s z e t ü k is igen sok közös vonássa l r e n d e l k e z e t t , 
p o n t o s a b b a n T a t l i n nagy ré sz t L a r i o n o v h a t á s a a lá ke -
rü l t . K é s ő b b e l t é r ő művész i ú t r a l é p t e k és k a p c s o l a t u k is 
m e g r o m l o t t . E z u t ó b b i k o r s z a k h o z k ö t h e t ő L a r i o n o v n a k 
a z a lucs is ta s t í l u s b a n f e s t e t t o la jképe , [23] a m e l y e n 
„ b a l d a " azaz „ t ö k f i l k ó " fe l i ra t áll, és ez a l endü le t e s v o -
n a l ú egyszerű k a r i k a t ú r a is. 
Végezetül v i s s z a t é r v e a T a t l i n k ö t e t h e z , t ú l z á s n é l k ü l 
á l l í t h a t j u k , h o g y a s zov je t s ze r zőknek ez az ú t t ö r ő m u n -
k á j a a m a g y a r k ö n y v k i a d á s igazi büszkesége. 
Rúzsa György 
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VITA 
B O R S O S B É L A „ A N Y A G É S T E C H N I K A S T Í L U S F O R M Á L Ó 
S Z E R E P E AZ E U R Ó P A I Ü V E G M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T É B E N " 
című akadémia i dok to r i ér tekezésének v i t á j á t 1986. ja-
n u á r 30-án t a r t o t t á k . 
Voit Pál opponens vé leményében i smer t e t t e a jelölt 
m u n k á j á n a k t a r t a l m á t , amely t í z fő fe jezet re oszlik, ,,igy 
(I) az üveg művésze te i. e. 4000-től, (II) az ü v e g f ú v á s be-
vezetése, m a j d (III) e t echn ika el ter jedése időszámí tásunk 
kezdeté tő l kb . 500-ig, t e h á t a f ú v o t t üveg korszaka és a 
k r i s tá lyüveg megjelenése, (IV) az üvegművésze t hanya t -
lása az ókor i világ bomlása u t á n , a (V) b izánci és az 
iszlám üvegművesség, m a j d a szerző számára legvonzóbb 
(VI) velencei üvegművésze t k b . 1750-ig s e n n e k folyta-
t á s a (VII) a velencei m o d o r ú f ú v o t t üveg, s az ezt kö-
ve tő n a g y fo rdu la t (VIII) a néme t , cseh üveg, a kristály-
st í lus u ra lma , végül (IX) ennek hanya t l á sa s a művesség 
becses zárófejezete, (X) a szecesszió. Ö nevez te el az üveg-
művesség egész t ö r t é n e t é t á t szövő ké t n a g y és ellentétes 
műszaki e l járásból eredő kész í tmények ka tegór iá i t , illetve 
tőle szá rmaz ik a „ f ú v o t t ü v e g s t í l u s " és a „kr i s tá lys t í lus" 
fogalma. De n e m csupán a megjelenés v a g y a stílus-
különbség, v a g y éppen a megmunká lá s v á l a s z t j a ke t t é 
e ké t s t í lust , de n y o m o n k ö v e t h e t j ü k a ké t fé le a lapanyag 
r e j t e t t e l j á rá sának m ó d j á t is: a fúvott üveg a nátronüveg, 
amelye t a t e n g e r p a r t h o m o k j a és a tengeri mosza tok ége-
téséből szá rmazó h ő olvaszt , a kont inen tá l i s kálium-
üveg a b ü k k e r d ő k fá inak h a m u z s í r j a és a b ü k k e r d ő k tűzi-
f á j á v a l t ö r t é n t o lvasz tás ú t j á n előáll í tot t kristályüveg, 
m a j d az ebből fe j lődő ká l ium-kré taüveg , ame ly a cseh 
ü v e g g y á r t á s n a k az angol ólomkristál lyal v e t e k e d ő talál-
m á n y a . A fúvóp ipa fe l ta lá lása a fúvo t tüvegs t í lus ural-
mához vezet , amely azonban n e m zár ja ki a kr i s tá lyüveg 
egyes remekeinek l ép ten -nyomon megf igyelhető felbuk-
kanásá t . Borsos szer int a fúvo t t s t í l u s és a kr is tályst í lus 
egymás t vá l t oga t j a , de egyedura lomra egyik sem ju t . 
Borsos Béla b e n y ú j t o t t dok to r i ér tekezésének — a meg-
b ízha tó t u d o m á n y o s t ö r t é n e t i és műszaki a d a t o k serege 
mel le t t — r i t k a erénye t á rgyához , az egyes művekhez 
kapcsolódó érzelmi viszonyulása, amelyet k o r u n k ada t -
közlő régészeti „ le í ró" v a g y száraz „ t ipo lógia i" módsze-
reivel szemben különösen mé l t ányo landónak ta lá lunk . A 
g y ű j t ő nemes szenvedélyével szeret i a b e m u t a t o t t m ű -
t á r g y a k a t , éreztetve, hogy azok n e m csupán ny i lván ta r -
t o t t m ú z e u m i leltári t á r g y a k , t u d o m á n y o s közlemények 
számára csopor tos í to t t egyedek, publ ikációk részére t a r -
t o g a t o t t t eór iák példái, h a n e m a t á r sada lom, az ember 
életének te rmésze tes kísérői. M ű v é b e n 50 esz tendő tapasz-
t a l a t a és egyedi k i f inomul t érzéke ö l tö t t f o r m á t . A jelölt 
m á r m ű v e elején indoko l t an k ikapcsol ta t á rgya lá s i köré-
ből a középkor csodála tos a lkotása i t , a gó t i kus dómok 
fes t e t t üvegab laka i t . Bár ezeket a műveke t t a r t j u k az 
üvegművésze t l egmagasabbra j u t o t t p r o d u k t u m a i n a k , be-
lá tha tó , hogy azok számbel i mennyiségével és t ema t ika i 
gazdagságával tú l lép te volna az ér tekezés kere te i t . Mégis 
szívesen o lvas tunk vo lna a f é lmonda tny i u t a l á s á n á l töb-
be t a középkor i színes üvegab lakok technika i , műszaki 
sajá tosságairól , éppen az öblösüveg anyaga i és el járásai 
összevetése céljából. H a azonban a f rancia katedrá l isok 
b á m u l a t o t ke l tő művész i üvegablakai ró l n e m szólt a szer-
ző, s emmiképpen sem indokol t R ó t h Miksa h a z a i üveg-
ab laka inak bevonása a t á rgya lásba , különösen, h a tud-
juk , hogy Á r k a y n é Stehlo Lili üvegab laka i t e chn ika i és 
művész i t e k i n t e t b e n előbbit f e lü lmú l j ák . " 
Dr. Kádár Zoltán opponens vé leményében megjegyzi , 
„ h o g y a 4—5. század i keresztény t á l a k számára n e m vol t 
szükséges ú j t e c h n i k a felfedezése, hiszen, min t a podgor i -
cai t á l is m u t a t j a (A. Bank, Bizánci művésze t a s zov j e t 
múzeumokban , L e n i n g r á d — B u d a p e s t 1978. 26—29. t á b -
lák), a díszítőrendszer, az ikonográf ia te l jes kü lönböző-
sége a „ p o g á n y " da rabok tó l a d t a m e g a tel jesen ú j f u n k -
ciót. Szól az ér tekezés a fe ja lakú edényekről , de n e m em-
lí t i meg az üvegből készült c sászárpor t réka t , melyekrő l 
egy annak ide jén h a z á n k b a n ő rzö t t emlék kapcsán E r d é -
lyi Gizella ír (Arch. É r t . 50. k ö t . 1937. 8 1 — 8 4 > köln i 
emlékek, „ R ö m e r a m Rhein" , K ö l n 1967, F a r b t a f e l n V. 
és XI I . ) , pedig ezek igen érdekes pé ldák a b ronzműves -
ségnek az üvegművésze t re gyakoro l t ha tásá ra . N é h á n y 
r ó m a i kori r e m e k m ű jó jellemzése u t á n Borsos Béla az t 
a fon tos megál lap í tás t teszi, hogy :,,A fúvot tüveg-s t í lus -
tó l az á tmene t i f o r m á k o n keresz tü l a kr is tá ly-s t í lus felé 
veze tő ú ton k o m o l y e lőrehaladást je lent az i tál iai — de 
m é g inkább a r a j n a i üvegművességben — a köszörülés és 
csiszolás, addig m i n d e n f o r m á j á b a n luxusnak számí tó 
t e ch n i k á j án ak az egyszerű, m i n d e n n a p i haszná la t r a s zán t 
edényekre való ki ter jesztése. E z viszonylag későn tö r -
t é n t meg !" Jel legzetes példa e r re a fejlődésre a kölni 
römisch-germanisches Museum híres c i rkus- tá l ja kö-
z é p ü t t Sol-istenség ábrázolásával (IV. század képe : O. 
Doppelfeld, V o m unter i rdischer Köh l , Köln 1979. t á b l a -
s z á m nélkül). Az an t ik üvegmetszés és csiszolás csúcs-
te l jes í tményei közé t a r toznak a „ v a s a d i a t r e t a" , melye-
k e t m á r Mart ia l is is ily szavakka l magasz ta l : 
O, q u a n t u m D i a t r e t a valent e t qu inque c o m a t i 
Tunc cum p a u p e r e ra t non s i t i eba t Aper (Carm. 12, 70) 
A római üvegművészet rő l szóló, a lényeges emlékeke t 
jól elemző fe jeze t végső t anu l sága a következő: ,,. . .az 
edd ig vizsgált egész . . . ko r szakban . . . a fúvo t t - s t í l u s 
tú l sú lya mindvégig m e g m a r a d " . A fej lődés t á v l a t a i b a n 
lényeges, hogy: a kris tály-st í lus c sak jóval később , a 
X I X . század ele jére kerekedik, egész E u r ó p á b a n töké -
le tesen a v i t a t h a t a t l a n u l a fúvo t t - s t í l u s fölé (133.). Vé-
gül erről még csak annyi t , hogy a pannónia i ü v e g m ű -
vesség tipológiai feldolgozását , B e n k ő Andrea „Üvegcor -
p u s " - á t (Régészeti Füzetek, Ser. I I . 11., Budapes t 1962.) 
az i roda lomjegyzékbe fel kellene v e n n i . " 
Dr. Kiss Ákos opponens észrevételei t a t ö r t é n e t i s t í -
lusperiódusok k ö r é csoportosí tva tesz i meg. „Az üveg 
va l amenny i művesség közöt t a legönál lóbb st í lus-kife-
jezésbeli nyelvet beszélve, a funkció , az anyag, a készí-
t é s mikén t je inek h á r m a s tényezői kü lönös eredet iséget , 
elkülönülést e redményeznek e m ű f a j n a k . A „ technoló-
giaszerűség" h e l y e t t egyszerűbb t e r m i n u s technicus t ke-
resnénk; ezt b i z o n y á r a a művesség fogalomköre t á j á n 
le lhe tnők meg (pl. „művességbel i") . A m ű önálló k i ad -
v á n y k é n t való megjelenése ese tében sem é r t enénk egye t 
azokka l a k u l t ú r t ö r t é n e t i részletekkel, amelyek h e l y e t t in-
k á b b a messze nemesebb művességi közzéadásokban l á t j u k 
a fŐérdemet. Szerző erőssége a tö r t éne lem, a régészet, a m ű -
vésze t tö r téne t , a b b a n az ipa rművésze t közel egyenrangú 
kezelése." Kifogásol ja , hogy „A .R ieg l ú t t ö r ő m ű v e é r the -
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t e t l enü l hiányzik (Spätrömische Kuns t indus t r i e ) . A n n a k 
lényeges mondaniva ló i t e művességről máig sem m ú l t á k 
felül . A fúvo t tüveg és a kr i s tá lys t í lus párhuzam-ve té l -
kedései sem éppen meggyőzőek; a kris tályst í lus csúcsai 
mel le t t a fő fejlődés, n e m csupán a termelés tú l sú lya esik 
a f ú v o t t üvegre ." Az európai gó t ikus üvegku l tú rá t é r in tve 
megjegyzi , hogy: , ,Ez a rész a r á n y t a l a n u l kevéssé t á r -
gya l t , jóllehet a későgót festészet (főként Németa l fö ld) 
h a t a l m a s mennyiségét t á r j a az u t ó k o r elé a X V — X V I . 
sz. használat i és olykor luxusüvegének. A velencei üveg 
csúcsát helyesen a X V I . sz. e l e jében lá t ja . I t t v a l ó b a n 
különösen lényeges m o m e n t u m a fo rmáknak a t echn i -
kábó l eredő s t í luskeletkeztető tényezője . A színesség fon-
tosságá t l á t j a joggal a XV. században ; a csúcskorszakban 
a színesség visszahúzódik, m a j d a t o v á b b i a k b a n ú j r a 
hangsúlyra ju t . 1580—1750 k ö z ö t t hanya t l á s t l á t ; á m d e 
ez a ké t évszázad je lent i az ember iség számára m i n d a z t , 
a m i t Murano a d h a t o t t . Amelle t t a Velence-muranói üveg 
n e m a X V I I I . sz. közepével h a g y o t t abba; még h a r m a d -
századot élt a se t t ecen to emlékezetes s t í lusában. ( I t t is 
a művésze t tör téne t a m a jellegzetességével t a l á lkozunk , 
ame ly az át lagjelenségek mellőzésével, csúcstel jesí tmé-
n y e k elvies összekötésével l á t j a a művészetek sorsfolya-
m a t á t . ) Miközben bizarr csúcste l jes í tményeket eme lnenk 
ki , az alkotás súlya (ez ese tben a t ü k r ö k , csillárok, poha-
rak , mélytálak) mindennapi , amel le t t az akkor i k u l t ú r -
emberiség használa t i cikkeire esik; ezek színezéseiről, fú-
v o t t , kezdetleges eszközökkel készü l t csodálatos r u t i n ú 
levéldíszeiről szívesen ha l l anánk t ö b b e t . A f r anc ia üveg-
művésze t középkoránál — b izonyá ra valamely n e m eléggé 
indokol t ok révén — k ü n a r a d t a fes te t t üvegab l akok 
világa. A cseh-üveg foga lmáva l n e m ér the tek egyet . 
Böhmen — Csehország üvegművésze te (1920-ban 5,5 mil-
lió csehhel 3,5 millió szudé tanémet -osz t rák á l lo t t szem-
ben) és a sokat emlegete t t cseh üvegművesség é p p e n e 
n é m e t elem lak ta ha tá rhegység i erdős szegélyterületen 
j ö t t létre. A Böhmen tö r téne lmi elnevezés ad lehetőséget 
e Párizs-környéki békék óta g y a k o r t a hal lható ku l tu rá l i s 
elcsehesítésre, m e r t ami a s zudé t a terüle teken dé len tö r -
t é n t , az az osztrák ku l t ú r a el idegeníthetet len t u l a j d o n a , 
ami északabbra, az pedig a szászoké és Sziléziáé. A stílus-
kérdéseknél a századközepi n e o b a r o k k és a köve tkező 
ko rok világos tagol t sága lényeges lenne; (neohellén, neo-
reneszánsz) ; az ú j a b b neoba rokk ( I I I . rokokó) c sak ezek 
u t á n következe t t az 1880-asévek közepétől. E vé lemény-
eltéréseknél va ló j ában ké t művésze t tö r t éne t i a lapnéze t 
kü lönül el: az egyik a csúcs-jelenségeket kö tné össze, és 
ezekből ál l í tana fej lődési vona l a t ; különös t e k i n t e t t e l a 
kezdet i ú t tö rő jelenségekre. A m á s i k ellenben — és én 
ennek volnék i n k á b b híve — a valós, átlag f o l y a m a t o k 
tör ténései t , jelenségeit t ek in tené h a n g s ú l y o s a b b a n . " 
M i n d h á r o m opponens javasol ta , h o g y a jelöltnek a 
művésze t t ö r t éne t i t u d o m á n y o k d o k t o r a fokozat meg-
adassék. 
Borsos Béla az opponenseknek a d o t t vá laszában hang-
súlyozza, hogy elsősorban az öblösüveg tör téne téve l fog-
lalkozik. ,,A színes ab laküvegek művészé t é az archi tek-
t ú r á v a l szoros kapcso l a tban állván, a monumen tá l i s fa l -
képekke l rokon, m i n t té re lha táro lás ped ig az archi tek-
t ú r a f u n k c i ó j á t egészíti ki, nagyművésze t , amelyet h a -
sonlóan a mozaikhoz, csak hordozó a n y a g a a színes üveg, 
és t e c h n i k á j á n a k gyakor l a t a , művességi fogásai kapcsol-
n a k l aza szálakkal az iparművésze thez ; ezér t h a g y t a m 
ki m i n d k e t t ő t tá rgyalásomból . A Kiss Ákos véleményé-
nek 5. o lda lán fogla l takhoz a köve tkezőke t fűzném hozzá. 
Opponensem is egye té r t velem abban , h o g y a velencei 
üvegművésze t csúcste l jes í tményét a X V I . század eleji 
m u r á n ó i üvegben l á tom. Néhány sorral a l ább azonban 
k i fogásol ja azt , hogy a velencei üveg 1580—1750 közö t t i 
s zakaszában hanya t l á s t l á tok . H a viszont fennál l az, hogy 
a t e tőzés 1530—1580 k ö z ö t t volt , akkor a következő hosz-
szú pe r iódusnak az e lőbbihez viszonyí tva részemről n e m 
lehet m á s értékelése, m i n t , , hanya t l á s " -nak . E z így is 
v a n és, hogy miért , a n n a k éppen az é n anyagszerúségi-
és t e c h n i k a i s t í lusformáló tényezőim köve tkeze tes elem-
zéseinek a lka lmazásával adom disszer tác iómban bizo-
n y í t á s á t . 
Sze re tném isméte l ten felhívni a f igye lmet , hogy n e m 
az eu rópa i üvegművésze t ál talános t ö r t é n e t é t írom meg, 
amire disszertációm te r j ede lmének ötszöröse sem lenne 
elég — a t á rgy i t u d á s o m r ó l nem is beszélve —, h a n e m 
a n n a k csupán egy egyéni és először á l t a l a m a lka lmazot t 
s z e m p o n t n a k a láve te t t v izsgálatával foglalkozom. A m i 
egy á l ta lános európai üveg tö r t éne tben t a l á n túlságosan 
te r jede lmes , vagy ellenkezőleg, tú lságosan , lerövidí te t t 
lenne — m i n t például a gót ikus üvegművesség —, az egy 
speciális nézőpontból f o l y t a t o t t v izsgála t számára a rá -
nyos lehet . K á d á r Zo l t án h iányol ja (5. 1.) az üveg fe l ta -
lá lásá t e lőadó pliniuszi t ö r t éne t — i n k á b b anekdota — 
m o d e r n rekons t rukc ió jának , mai k é m i k u s o k ál tal végzet t 
k ísér le teknek és ezek i roda lmának i smer te tésé t . Mivel 
a z o n b a n ezek e redménye t é m á n k a t — a k á r pozitív, a k á r 
n e g a t í v lenne is az — lényegében n e m érint i , a tömörí -
tés é rdekében e lhagyandónak vélem. Kiss Ákos h iá-
nyo l j a az ónoxiddal sz ínezet t opálfehér t e j ü v e g mellett az 
ún . „ c son tüveg" t e c h n i k á j á n a k rész le tesebb ismerte té-
sét . E z t azér t t a r t o t t a m e lhagyhatónak , m e r t a m a g y a r 
üveg tö r t éne t t e l foglalkozó kand idá tus i ér tekezésemben 
igen részletesen fog la lkoz tam a kérdéssel, de még i n k á b b 
ez érdekes , régi üveganyagfé le h a s z n á l a t á n a k eszté t ikai 
következményeive l . 
M O L N Á R L Á S Z L Ó „AZ E U R Ó P A I P O R C E L Á N M Ű V É S Z E T 
Á 1 8 S Z Á Z A D B A N" 
C Í M Ű D O K T O R I É R T E K E Z É S É N E K V I T Á J A 
Borsos Béla opponens vé leménye szerint: „ A t á r g y a -
lás fonalát Molnár az 1709-es évve l veszi fel, ame lynek 
márc ius 28-án Böt tger híres Memoriálé- já t E r ő s Ágost-
n a k n y ú j t j a . E b b e n í r j a m a g a b i z t o s sorait az ú j t e r m é k -
ről, hogy az „den g u t e n weissen Porzellain s a m t der aller-
feinstein Glasur u n d allen zugehörigen Mahlwerk, welcher 
d e m Ostindischen wo nicht vor , doch gleich k o m m e n 
soll". Az első korszakot 1735-tel z á r j a le, és a porce lán-
művészet , ,elővirágzásá"-nak nevezi . A második korszak 
a „porcelánművészet v i rágzásának első k o r s z a k a " 1756-
b a n záródik le. Míg a ha rmad ik korszak , amelyet a „por -
celánművészet virágzása másod ik k o r s z a k á n a k " nevez, 
1775-ben végződik. Végül a negyed ik per iódusnak Molnár 
a „porcelánművészet klasszicizáló korszaka" n e v e t ad ja , 
és ezt az 1793-as évig — X V I . L a j o s kivégzéséig — ter-
jeszt i ki. Á fe jezetc imeket •— amelyek közül h á r o m b a n 
szerepel a „v i rágzás" — ny i lvánva lóan elsősorban é r ték-
r end megjelöléseknek szánja . E z e k b e n t e h á t egyér te l -
m ű e n kellene kifejeződnie, hogy a szerző véleménye sze-
r in t az európai porce lánművésze t e n a g y századában 
medd ig t a r t az emelkedés, mikor köve tkez ik be a t e t ő -
zés, m e n n y i ideig t a r t az, és mikor kezdőd ik a hanya t lás . 
A s zoka t l an „e lővi rágzás" kifejezést ú g y vélem egyen-
é r t é k ű n e k kell t a r t a n u n k a , ,virágzás"-sal , az legfeljebb 
időbeli egymásu t án t és n e m é r t ék rende t kü lönbözte t -
h e t meg. Ezek szer int t e h á t a 18. századi európa i 
porce lánművésze t v i rágzása , m a j d t e tőzése az 1709-es 
indulás tó l szakada t lanu l t a r t a n a 1775-ig, s t a l án a 
klasszicizmussal kezdődne a h a n y a t l á s korszaka, b á r 
meg kell á l lapí tanom, hogy Molnár hanya t lás ró l i t t 
sem beszél sehol. A k u t a t ó k l egnagyobb része a 18. 
század végi porce lánművészete t h a t á r o z o t t hanya t l á s -
k é n t értékeli , s gondo lom ezzel egye t is lehet ér teni . 
A fe j lődés t jelző g ra f ika i görbének emelkedését m a j d 
sül lyedését azonban k í v á n a t o s lenne a fe jeze tc ímekben 
is t ük rözn i . 
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A szerző t ö b b helyen is u ta l a r ra , hogy az á l ta la meg-
h a t á r o z o t t négy alperiódus fo lyamatos á tmenetekke l kap -
csolódik egymáshoz, ezér t pon tos évszámokkal megje-
lölt i dőha tá rok közé aligha szorí tható, a konk ré t évszá-
m o k a t t e h á t i n k á b b „jelképes u ta lásoknak , fogódzók-
n a k " szán ja . Ú g y gondolom, hogy j o b b le t t volna ez eset-
b e n m e g h a t á r o z o t t évszámok he lye t t a század első, m á -
sodik, h a r m a d i k évtizedéről, esetleg első, második, ha r -
m a d i k negyedéről vagy ha rmadá ró l s tb . beszélni. 1709 a 
fehér porce lánmassza előállítási éve, t e h á t ke rámia tö r t é -
net i , t echn ika i jellegű fogalomhoz kapcsolódik. H o g y az 
1735-ös h a t á r k ivá lasz tásában a szerzőt mi vezet te , n e m 
egészen világos e lő t tem. Több h a t á r k ő jellegű esemény-
hez is kapcsolható , t a l á n pl. a Schulkowszky-Service gyár-
t á s á n a k kezdetéhez. J o b b a n megfelel t volna időhatáro-
zásként a zonban szer in tem Händ le r meisseni meghívása 
1731-ben, vagy va l ami m á s esemény a meisseni m a n u -
f a k t ú r a életéből. 1756 a hétéves hábor i í kezdete — az 
e lőbbi évszámokkal e l lenté tben — köz tö r t éne t i esemény, 
aminek kétségte lenül jelentős ipa r tö r t éne t i és művésze t -
t ö r t é n e t i konzekvenciá i csak va lamive l később jelent-
keznek és b o n t a k o z n a k ki. Végül a negyedik per iódus 
kezde té t Molnár az 1775-ös évvel, m i n t a klasszicizáló kor-
szak kezde té t , t e h á t egy, a művésze t tö r t éne t minden te-
rü le tére érvényes s t í lusvál tozás — m o n d j u k meg, igen 
nehezen m e g v o n h a t ó — határ je lző jéve l kezdi és X V I . 
L a j o s kivégzésével, 1793-mal zá r ja le. Az 1793-as évszám-
hoz hozzá kell fűznöm, hogy éppen e z u t á n bon takoz ik ki 
Bécsben az ún . Sorgen tha l per iódus te l jes p o m p á j á b a n , 
amely az európa i klasszicista porce lán legnagyobbsza-
b á s ú virágzása, és 1805-ig, Ka r l Sorgenthal haláláig 
t a r t . Meggondolandó t e h á t , hogy n e m lenne-e jobb 1793 
he lye t t a korszak lezárására az ú j század kezdete 1800, 
ami a főcimnek, „Az európai porcelánművészet a 18. 
s z á z a d b a n " is p o n t o s a b b a n megfelelne. A fent iekből kö-
vetkez ik , hogy az alperiódusok osz tása konkré t évszá-
m o k haszná la t áva l n e m egységes és logikus, h a n e m t ö b b -
ször is v á l t o z t a t o t t felosztási a lapokon tör tén ik . Úgy 
vé lem azonban , hogy Molnár László t o v á b b i megfonto-
lások u t á n ezeken a b izonyta lanságokon segíthet . 
Az európai porcelánművészet t á rgya lása az előzmé-
n y e k ismerte tése nélkül „ in médias r e s " kezdődik. K é t -
ségtelen, hogy a h a t a l m a s és szer teágazó anyag t u d a t o s 
koncen t rác ió t és ökonómiá t követel , mégis az európa i 
porcelán-művészet v i rágkorának te l jesér tékű t á rgya lásá t 
hacsak felvi l lantásszerűen is, de bele kel le t t volna ágyaz-
n ia az európa i (Medici-porcelán, L e o n a r d o Peut inger , 
J o h n Dwight stb.) és még inkább a távol-kele t i ke rámika i 
e lőzményekbe. 
Porce lánnak nevezhe tő kerámika i t e rmékek előállí-
t á s a a r á j u k vona tkozó m a i k r i t é r iumaink szerint K íná -
b a n a kőcserepekből k i indulva fokoza tos á tmenetekkel , 
sz inte s p o n t á n módon m á r időszámí tásunk első századai-
b a n sikerül t . E t t ő l kezdve — szinte elérhetet len távol -
ból is — az európa i ke rámika i törekvések ál landó célja, 
t i t okza tos mágneshegykén t vonzó, i r ány í tó középpon t j a . 
H a t á s a nélkül az európa i kerámika t ö r t é n e t e t n e m ér t -
h e t n é n k meg. A szer teágazó európai törekvések k é t fő-
fo lyama közül az egyik a magas szilárdsági követe lmé-
nyeknek ugyan tökéle tesen megfelel, de az ado t t európa i 
nye r sanyag tu l a jdonsága i és a magas égetési hő m i a t t a 
tüzes, élénk színek vona tkozásában el indulni is alig t ud . 
E z a n é m e t reneszánsz kőcserepe. A más ik irány, az ón-
ólom-mázas f a j anszok csopor t ja , h a meghód í t j a is a szí-
nezés szinte kor lá t l an lehetőségeit — jóllehet n e m a kelet-
ázsiai porce lánnak a d e k v á t módon —, vastag, k ö n n y e n 
lepa t togzó mázával , p u h a porózus cserepével a cél felé 
még a sómázas kőcserépnél is kevésbé képes közelíteni. 
Ami azonban mos t s zámunkra a legfontosabb, Bö t t -
ger nagyszerű t a l á l m á n y a sem a kelet-ázsiai porce lán 
előál l í tásának t i t k á t f e j t i meg, h a n e m he lye t te egy ú j és 
elég lényegesen el térő esz té t ikai és technológiai lehető-
ségeket r e j tő ke rámika i termékkel , a keményporce lánna l 
a j ándékozza meg az európa i ku l tú rá t . Túlságosan leegy-
szerűsí tő t e h á t a 19. oldalon Molnár megál lapí tása a 
ta lá lmányról , hogy „az ú j anyag, amely az anyaggal való 
kísérletezés köve tkezményekén t , empir ikus ú ton j ö t t lét-
re, n e m ta lá l t kedvező fogad t a t á s r a " . 
Tu l a jdonképpen é p p e n a távol-kelet i és az európai 
porce lánok közöt t fenná l ló — soha m e g n e m szüntethe-
t ő — különbözőség ad jogosul tságot Molná r László t é m a -
vá lasz tásának , indokolja a z t kielégítő m ó d o n , és teszi lehe-
tővé s z á m á r a téziseinek ob jek t ív igazolását . A nyuga t i 
porcelán-előállí tási k í sé r le tek évszázadainak f á radha ta t -
lan a rkán i s t á i a siker ese té re mindvégig, e lsősorban anyagi 
okokból, megtévesztően tökéle tes m á s o l a t o k készítésére 
a k a r t á k v o l n a felhasználni . 1709 u t á n azonban a gya-
ko r l a tban m i n d j o b b a n k i d e r ü l t ennek megva lós í tha ta t -
lansága. A z ok: az e u r ó p a i és távol-kelet i -kínai porcelá-
nok nye r sanyagának n i i anszokra k i te r jedő , de esztétikai 
követe lményeiben mégis je lentős különbözősége, amelyet 
senuni m ó d o n nem l ehe t e t t és ma sem lehe t megszüntetni . 
I nnen a távol-kelet i po rce lánoknak hi res „ tüzes" színe. 
Az európa i n y e r s a n y a g o k a t felhasználó porcelánok köté-
sének e lektronrendszere m i n d a kémiai reakciót , mind a 
s tabi l izációt csak részlegesen teljesíti, n e m vezeti tel jes 
egyensúlyhoz. Az ún. „ h a t á s o s hőfok" a n y u g a t i kemény-
porcelánnál k b . 200 °C-kal magasabb , m i n t a távol-keleti 
porcelánoknál . Ez a je lentékte lennek t ű n ő különbség máig 
is megakadályozza a k ína i porcelánok csodála tosan mély-
t ü zű sz ínha t á sának elérését . Míg pl. a k í n a i porcelánok 
m á z a a l a t t egy rézvegyületekből előáll í tot t gyönyörű vö-
rös szín is a lka lmazható , az európai po rce l án mázának 
rögzítésénél szükséges hőmérsékle te t csak a kobalt-kék 
bí r ja , de az is csak f á r a d t a b b , t o m p á b b színhatással . E z 
okozta az t hogy az e u r ó p a i kemény porce lán „hőskorá-
b a n " az első ké t évtized az a rkán i s t áknak és a technoló-
gusoknak oly sok k ü z d e l m e t okozott , és hogy a „máz-
a la t t ikék dekorác iók" t e r ü l e t é n az e u r ó p a i törekvések 
csak nehezen t u d t a k e lő re ju tn i . I t t e m l í t e m meg, hogy 
a disszer tációban e t ö rekvéseke t a szerző sz in te egyálta-
lában n e m emlí t i meg. 
Kétségte len , hogy a k é t porce lánfa j t a i lyen termé-
sze t tudományos-kémia i technológiai a l a p o n álló, de ki-
h a t á s a i b a n és köve tkezménye iben is a porce lán sa já tos 
esz té t iká já t , és s t í lusfej lődését érintő vizsgála tokkal el-
távolodni l á t szunk a művésze t tö r t éne t sz igorúan vett te-
rületéről. Mégis úgy l á tom, hogy Molnár Lászlónak ezt 
az elemzést — legalább i lyen nagyságrendben — nem-
csak a komplexi tás , de téz ise inek indoklása érdekében is 
el kellet t v o l n a végeznie. Gondolok i t t a r ra , hogy ő az 
európai keményporce lán t — helyesen — az i t t en i törek-
véseknek a kínaiaktól e g y r e jobban függet lenülő ered-
ményének l á t j a és m u t a t j a be . Ugyancsak ezekből a tech-
nikai- technológiai e lgondolásokból k i indu lva nem értek 
egyet v i szon t azzal a megál lapí tással , h o g y „ n e m tu la j -
doní tok kü lönösebb je lentőséget a f rancia és angol manu-
f a k t ú r á k lágyporce lánja és a keményporce lánok közötti 
sz i l iká t - tudományos p r o b l é m á k n a k azon tú l , hogy a meg-
jelenés s a j á t o s szembetűnő ismérveire szükség szerint a 
f igyelmet r á i r ány í tom" . N e m ér thetek e g y e t az érteke-
zés 26. o lda l án t a l á l h a t ó k k a l sem. „A k é r d é s felvetése 
azér t is indokol t , mer t az a n y a g " — é r t s d porcelán — 
„lé t rehozása érdekében k ísér le tek k o r á b b a n is folytak, 
a n n a k lágyporcelán v á l t o z a t á t már 1673-ban Rouenban , 
m a j d öt évve l később eredményesebben, u g y a n c s a k fran-
cia t e rü le ten Sain t -Cloud-ban is lé t rehozták . Az elmara-
d o t t a b b szászországi t e r ü l e t e k e n mégis meglepetésként 
h a t o t t m á r az ún. Böt tger-vöröskőcserép i s . " Ez azért 
sem f o g a d h a t ó el, mer t a vöröskőcserép, ez a csodálatos 
színű, fé ldrágakőszerűen k e m é n y és hason lóan nemes el-
já rásokkal m e g m u n k á l h a t ó a n y a g technikai szempontból 
messze megelőzi a roueni és Saint-Cloud-i l ágy porcelánt. 
Ezek u t á n r á t é r e k az első m o n d a t a i m b a n é r in te t t „új , 
eredet i szemlélet i alap é r v é n y e s í t é s é i n e k igényére. Ez t 
Molnár t ö b b helyen körvona lazza , de t a l á n a legrövideb-
b e n a 298. o ldalon ad j a m e g . „Különösen n a g y jelentő-
séget t u l a j d o n í t o t t a m k u t a t á s a i m során" — í r j a — „a 
porcelánnak, m i n t a m ű v é s z i mondanivaló , tá rsadalmi 
helyzetek és ál lapotok kife jezésére k i t ű n ő e n alkalmas 
anyagnak , és a t á r s a d a l o m n a k kapcso la tá ra" . Molnár te-
h á t azt t e k i n t i fő f e l ada tának , hogy a t á r s a d a l o m hatalmi 
és erőviszonyai t , azok vá l tozása i t , mozgását , egy erre a 
célra k i t ű n ő e n érdekes és a lka lmas időszakban , a 18. 
században á l l í t sa elénk, a h o g y azok a porcelánművészet 
sa já tos t e r ü l e t é n megjelennek. É n e szempont megválasz-
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t á s á v a l — sőt Molnár Lász ló eredményeivel is — egyet-
ér tek , m e r t ez a szempont a 18. századi e u r ó p a i porcelán 
néhol m á r ta lán túlságos aprólékossággal is elvégzett 
v i z sgá la t áná l eddig k o m o l y fo rmában r i t k á n szerepelt. 
Az ér tekezésből világosan e lénk rajzolódik, h o g y az euró-
pa i keményporce lán születésénél igen e rősen a kínai por-
celán inspirációja a la t t áll, de a század f o l y a m á n ezt a 
h a t á s t m i n d j o b b a n l eve tkőzve a század m á s o d i k felétől 
m á r m i n d e n b e n jellemző eu rópa i művésze t i jelenségként 
t ű n i k e lénk. 
E n n e k a fo lyamatnak a r a j za Molnár disszertációjá-
n a k mindvég ig a l eg jobban sikerült része. E g y e s fázisait, 
f i n o m elemzések során — n é h a ta lán t ú l s ágosan is rész-
le tező tárgyleírásokkal k í sé rve -— meggyőzően ál l í t ja 
e lénk. Még jobban s ike rü lhe te t t volna ez, h a az ál talam 
f e n t e b b ér in te t t nagy je lentőségű technikai , technológiai 
a l a p o k r a és különbözőségre valamivel részletesebben ki-
t é r t vo lna . Hiszen a századvégre m á r je l lemzően euró-
pa i je lenségnek ér tékelhető keményporce l ánnak kialaku-
lásá ra az anyag és technológia v izsgá la ta a lap ján sem 
l e h e t e t t volna más e r edményre ju tnia , m i n t amit igen 
he lyesen és szemléletesen elénk állít. 
E kissé egyoldalúan c sak a t á r s a d a l o m felől közelítő 
— de i smé t hangsúlyozom helyes e r edményekhez jutó -— 
módsze r eredménye, h o g y Molnár, a b ö t t g e r i ta lá lmány 
bölcsőjénél mindenüt t o t t álló — részben közvet len, rész-
b e n k ö z v e t e t t — kínai ha t á s t ényezőke t érzésem szerint 
e l h a n y a g o l j a és kissé elbagatel l izál ja . P e d i g éppen ezek 
f igyelembevételével t u d j u k értékelni a t á r s a d a l m i való-
ság tükröződésének — és a jelen ese tben a megvál tozha-
t a t l a n nyersanyagon a l apu ló különbözőségének ha tására 
is — kia lakuló ú j és o ly vonzó je lenségnek, az európai 
porce lánművésze tnek t e l j e s szépségét. 
Míg a nyersanyagban és a hozzá a k a r v a , nem akarva 
igazodó technológiában r e j l ő eltérések és a k é t társadalom 
óriási különbségei az e u r ó p a i porce lánon t agadha t a t l a -
nu l r e n d k í v ü l erős — az e d é n y f o r m á k r a és díszí tményekre 
e g y a r á n t ki ter jedő k ína i h a t á s t a század fo lyamán mér-
séke l ték , m a j d a századvégre szinte e l t ü n t e t t é k , addig a 
k o r egy általános jelensége a , ,chinoiserie"-ízlés érvé-
nyesü lése végigkíséri a 18. századi e u r ó p a i porcelánt és 
csak a k k o r szűnik meg, a m i k o r már — t á r s a d a l m i okok-
ból — a művészet egész te rü le tén időszerű t lenné válik. 
V é l e m é n y e m szerint Molná r nemcsak az E u r ó p á b a e l ju tó 
k ína i ke ramika közve t len ha tása i t becsü l i kissé le, h a -
n e m e n n e k az igen j e l en tős és érdekes n y u g a t i szellemi 
és ízlésbeli á ramlatnak, a , ,chinoiserie"-nak nem szentel 
o l y a n terüle te t , amilyet az megérdemelne. Pedig a n n a k 
ké sőbb i lassú kiszorulása az európai porce lánművésze t 
a r c u l a t á n a k formálásából , éppen az ő gondola tmeneté -
n e k helyességét hangsú lyozná f o k o z o t t a b b a n . A „chi-
no i se r i e " egy á l ta lánosan keletieskedő szellemi á ramla t 
— „or ien ta l i sme" — része, amelynek e g y é b vál tozata i 
„pe r san i sme" , „ t u r q u i s m e " , „ ind ián i sme" , amelyek a b a -
r o k k és a rokokó kors t í lusokkal egybefonódva , ötvöződve 
kü lönösen a keramika t e r ü l e t é n egészen sa já tos , különös 
í z t kölcsönöznek azoknak . A kelet ieskedés divata a 17. 
s z á z a d t ó l — a Hol l and Kelet- indiai T á r s a s á g 1602-ben 
t ö r t é n t megalapí tásától — kezdődően e g y r e erősödik, a 
18. s z á z a d első év t izede iben tetőzik, és h a n y a t l ó formái-
b a n m é g a következő s z á z a d elejére is á tnyú l ik . Messze 
v e z e t n e az, ha a kelet színes világa felé fordulás d iva t j á -
n a k gyökere i t aka rnánk nyomozni . Sze repe t játszik benne 
a fö ld ra j z i világkép robbanásszerű t á g u l á s a , a keletről 
E u r ó p á b a áramló t e m é r d e k m ű t á r g y — n e m utolsósor-
b a n a porcelán — n ö v e k v ő mennyisége, ugyanúgy, m i n t 
a t ö r ö k ö t Európából kiszorító, B u d á t a tö rök u ra lom 
alól felszabadító h a d j á r a t o k n a k a ke le t v i lágá t az érdek-
lődés középpont jába he lyező szerepe, a h a d j á r a t sikereit 
ü n n e p l ő európai p o m p a és mindezek szellemi lecsapó-
dása i . Kisugárzásai n e m állnak m e g az iparművészet 
v a g y a képzőművészetek ha tá ramái , n y o m o n kísérhetők 
az i rodalom, az ép í tésze t , a r o m a n t i k u s ker tépí tészet 
v a g y a zene vi lágában is, Huet- től , Wa t t eau - tó l , Meis-
sonier-n , Oudry-n, Cuvilliès-n, Wil l iam Chambers-en, R o -
b e r t Adam-en át a Velencei ka lmár , Othel lo , a Varázs-
fuvo la , a Szöktetés a szerájból g y e r t y a f é n y e s sz ínpadi 
vi lágáig . Az irány e l te r jesz tésében sze repe t já tszanak a 
grafikusok, r a jzo lók , festők rézmetsze tű k i adványa i Augs-
burgbó l és Nürnbergbő l , m i n t az idősebb Pe te r Schenk, 
P a i d Decker, J e r e m i a s Wolf, A b r a h a m D r e n t w e r t s tb . 
Azt hiszem n e m tévednek s o k a t azok, akik ennek az 
i r ánynak az e r e d e t é t nagyrészben t á r sada lmi és lé lektani 
okokra visszavezetve, benne v a l a m i menekülésfélét lá t -
n a k a kor n y o m a s z t ó jelenségei elől a f an t áz i a v idám, 
burleszk h a t á s o k a t kedvelő, meseszerű vi lágába. Külö-
nösen találó ez az orientalisme másod ik hu l lámára , amely 
a 17. századi d e l f t i fa janszok dekorációin megnyi lvánuló, 
a min tákhoz sz igorúan ragaszkodó kópiák d i v a t á t a por-
celán európai felfedezésével egyidőben kezdi fe lvál tani , 
s amelynek e g y i k legnagyobb mestere éppen J o h a n n 
Georg Herold Meissenben. E másod ik hu l l ám szinte bele-
v e t i magát a va lóságtó l most m á r te l jesen e lszakadó fan-
t á z i a színpadi j á t éka iba : a fan tasz t ikus , növényekkel , 
pagodák és c sa rnokok díszleteivel kere teze t t t á j b a n , 
amelynek egé t m a d a r a k nagyságáva l ve tekedő rovarok, 
szúnyogok, l egyek népesítik be , valószínűtlen jelmezek-
b e n pompázó, beszélgető, ide-oda sétáló, gesztikuláló 
mandar inok él ik boldog idő t len mesevi lágukat . Legyen 
elég i t t Hero ld részben szignált berlini r a j za i r a u t a lnunk . 
Távol legyen tő lem a chinoiserie m é l t a t á s á t számon-
kérn i Molnár Lászlótól , h iszen ez maga vaskos k ö t e t e t 
igényelne, m é g i s úgy érzem, h o g y Herolddal kissé mos-
t o h á n bánt , p e d i g ez k i tűnő lehetőséget n y ú j t o t t volna 
a kor t á r s ada lmi feszültségeinek á t té te les érvényesülésé-
n e k elemzésére. 
Az a r á n y t a l a n s á g különösen szembetűnő, összehason-
l í tva a k i sp lasz t ikák t e rü le tén n y ú j t o t t jó és részletes 
megfigyelésekkel . Egyébkén t i t t t a lá lom nagyrészben a 
dolgozat k i emelkedő és részben ú j e redményei t egyesítve. 
Kü lön érdeme a szerzőnek a 18. századi edények vizsgá-
la tánál , hogy — nagy szorgalom és m u n k a eredménye-
k é n t — lépésről lépésre m u t a t j a be az asztal i készletek 
k ia lakulásá t b izonyí tván , h o g y ez szorosan az európai 
porce lánművésze thez kö tö t t en , annak kere te in belül tör -
t é n t . 
A biszkvi t porce lánplasz t ikák értékelő, n é h a t a l án 
kissé tú lé r téke lő bemuta tá sa , s ezzel kapcso la tban a klasz-
szicizmus és a f ranc ia h a t á s o k beha to lásának vizsgálata 
jól sikerült. I t t azonban elvi v izsgála to t igényel t volna, 
liogy e m á r v á n y t utánzó, de kevésbé s ikerül t ese tekben 
gipsz p l a sz t i kának ha tó a lko tások és a porce lán anyag-
szerűsége t e r é n m i a helyzet. É r t é k e s Molnár értekezésé-
nek az orosz porce lánnal foglalkozó, g y a k r a n s a j á t k u t a -
tásokon a l apu ló része. Nehezményezem viszont az olasz 
és spanyol m a n u f a k t ú r á k m o s t o h a kezelését ." 
Kádár Zoltán véleménye szer int : „Az egyes fejezete-
ken belül a porce lánszobrászaté az elsőség, u t á n a esik szó 
az edényművészetről , és a dísz tárgyakról . Ál ta lában , amint 
ba ladunk előre az időben, ú g y nő a porcelánszobrászat 
jelentősége is. Megjegyzendő, hogy a m u n k á b a n tú lsú ly 
a p lasz t ikára és nem az edényművésze t r e esik, s ez t in-
dokolt vo lna a n m címében is fe l tünte tn i , a lc ímként beik-
t a t v a : „kü lönös tekin te t te l a porce lánszobrásza t ra" . An-
ná l is i n k á b b jó volna ennek az alcímnek a hangsúlyozása , 
hiszen a d isszer tác ió í ró j ának a 18. századi porcelánmű-
vészet t á r s a d a l m i há t te réve l kapcsola tos megállapításai , 
elemzései e l sősorban — m a g á t ó l é r te tődően — a porce-
lánszobrásza thoz kapcsolódnak. 
Minthogy egyet len opponens i vé lemény sem nyi lvá-
n í t h a t j a az ér tekezés te l jes p r o b l e m a t i k á j á n a k és ered-
ményeinek mindenolda lú b í r á l a t á t , ezér t a következők-
ben k i v á l t k é p p e n három főszempon t a l a p j á n vizsgál juk 
az e r edményeke t és a p rob l émáka t . 
A porcelánszobrászat t e c h n i k á j á n a k forrása i közö t t a 
disszertáció r á m u t a t a ko rabe l i sz ínműirodalom ha t á -
sára is. V a l ó b a n igen há l á s fe ladat , t a l á n kiegészítőlég 
még egyes sz índarabokból v e t t idézetek b e m u t a t á s á v a l 
is, a f r anc ia és olasz sz ínművek jellegzetes a l ak j a inak a 
porce lánplasz t ikára való h a t á s á t kielemezni. A h a t á s ter-
mészetesen n e m korlá tozódik csak a neola t in v íg já tékok 
közvetlen környeze tében szü le te t t kisplaszt ikái a lkotá-
sokra; a n é m e t J . J . K ä n d l e r n e k a disszer tációban t ö b b 
fényképpel b e m u t a t o t t a lko tása i a h a t á s széles kö rű ki-
ter jedésére u t a l n a k : „Gaval lé r és d á m a " , a „ K é n y e s je-
lenet" úgy h a t n a k , m i n t h a sz ínpadi je lenete t örökí tené-
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n e k meg. Természetesen nemcsak a széles nyi lvánosság 
s zámára készült színielőadások ha t á sá ró l lehet szó, h i szen 
az értekezés is megjegyzi , hogy :,,az u d v a r i zeneszerzők 
és muzsikusok, ba le t t - t áncosok és színészek, más m ű v é -
sze tek művelőivel e g y ü t t példázzák az abszolút m o n a r -
chia uralkodói, b i r toklás i és mecénási funkc ió i t . " (17. o.). 
A porcelánplasz t ika t émagazdagsága , a m o n u m e n t á -
lis szobrásza t ta l va ló kapcsola ta i is b izony í t j ák a z t az 
igazságot, ami t az ér tekezés is hangsúlyoz, hogy a por -
ce lánszobrászatot n e m lehet k i rekeszteni a képzőművé-
sze tek világából. Nyi lvánvaló , hogy a pusz ta t e c h n i k a i 
és anyagbel i szé tkülöní tés képző- és ipa rművésze tekre 
n emcsak az ókor v a g y a középkor és a reneszánsz v i lágá-
b a n merev és é r t e lmet len h a t á r o k a t állít fel, h a n e m a 
18. század művésze tének egységét is f igyelmen k í v ü l 
h a g y j a . A nagyszobrásza t mellet t kü lönös f igyelmet ér-
demelnek még a korabe l i fes tmények , főként ped ig a 
fes tményekrő l kész í te t t sokszorosí tot t metszet lapok, ame-
lyek ha t á sa hosszan ta r tó . A 18. század derekán — h a n g -
súlyozza az ér tekezés — ,,az eredetiség kérdése fel s e m 
ve tőd ik a m e c e n a t ú r a gyakor l a t ában , ez nem i g é n y " . 
(144.0 . ) 
Osszefcglalólag hangsú lyoznunk kell a munka á t f o g ó 
jellegét, tör ténet i ségét , p roblémagazdagságát . Természe-
t e sen egy megszabo t t t e r j ede lmű dok to r i értekezés a r e n d -
k ívü l szerteágazó t é m a esetében nem lehet minden rész-
le t re k i ter jedő, monogra f ikus igényű, i n k á b b olyan, m i n t 
a m i t a szóban forgó ko r f ranc ia t u d ó s a i „Essa ie" n é v e n 
jelöl tek meg." 
Kállay István, a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y doktora oppo-
nens i véleménye szer in t : „ A legjobb p é l d a a t á r s a d a l m i 
összefüggések v izsgá la tára , amikor a szerző felteszi a k é r -
dés t : é re t t volt-e az európa i t á r s ada lom a 18. század ele-
j én az ú j anyag, a porce lán be fogadásá ra (26. lap). A 
kérdés anná l i n k á b b indokol t , mivel az anyag lé t rehozá-
sá ra ko rábban is f o l y t a k kísérletek, ső t a n n a k lágyporce-
lán vá l toza t á t m á r 1673-ban lé t rehozták . A porcelán fel-
t a l á l á sa idején a t á r s a d a l o m fogyasztás i igénye m á r je len 
van . Ehhez vol t szükséges a t echn ika i és a művésze t i 
szükségletet a lakí tani , amely a fogyasztás i igény kielé-
gi tése mellet t az t végsőkig fokozni is képes. 
E z magában fogla l ta a legsokoldalúbb felhasználást . 
A m i k o r ez a f o l y a m a t időben és t é r b e n végbement , az 
a n y a g élesen reagál t a vele foglalkozókon keresztül a t á r -
sada lomra , m in t egy v i s szaha tva rá. A porcelán az é v e k 
f o l y a m á n olyan m é r t é k b e n azonosult a korral, hogy ez 
nemcsak a 18., h a n e m a későbbi századokra is k i h a t o t t , 
sőt n a p j a i n k b a n is érezte t i a ha t á sá t . 
Az egzotikus ke le t i porcelánok n a g y érdeklődést vá l -
t o t t a k ki, de amikor lehetőség nyí lo t t az európai m ű v é -
szet megjelenési fo rmá inak , t é m á i n a k az á tül te tésére , 
meg tö r t én ik a vál tozás , a különlegestől való elfordulás, 
a közvet len környező világ á l ta lános t émá i és f o r m á i 
i r ányába . A f o l y a m a t a fej lődés te rmésze tének a r e n d j é t 
b i zony í t j a (ebből á l ta lános köve tkez te tés is levonható) , 
hiszen E u r ó p á n a k ez idő t á j t s a j á t képzőművészete , 
hosszú fejlődésre v issza tekin tő iparművésze te van, amibő l 
ez idáig csupán a porce lánanyag és a porce lánművészet 
h i á n y z o t t . " (. . .) 
„ A rokokó t é m á k t á r s ada lmi t a r t a l m á n a k vizsgála tá-
ná l a szerző kiemeli, hogy a porcelán k isp lasz t ikában is 
meg ta l á lha tó a morá l , a kr i t ika , a vol ta i re- i maró g ú n y , 
az u ra lkodó kö rök a l ak j a inak és cselekedeteinek a b í rá -
la ta . Társada lmi sz in tűnek t ek in the tők a t a r t a lom ezen 
jel lemző vonásai a b b a n az esetben is, h a az szinte ön -
ironikus, amikor az u ra lkodó vagy a környezete visszás 
cselekményeinek, magáné le tének in t im epizódjai kerü l -
t e k az uralkodói k incs tá rból f e n n t a r t o t t m a n u f a k t ú r a 
t e r m é k e k é n t megörökí tés re . " 
Molnár László vá l a szában kiemeli: „ A z európai po r -
celánművészet és n e m á l t a l ában a porce lán tör téne t szá-
zadon belüli periodizációjánál , a k u t a t á s összegzésekor, 
á l t a lános í tha tó t a p a s z t a l a t a i n a k megfogalmazásakor , a 
művésze t tö r ténész fe l té t len szembe t a l á l j a magát az év-
századny i szaki rodalom adata iva l . Az egyes m a n u f a k -
t ú r á k r ó l készí te t t monográ f i ákban a t ö r t é n e t i periodizá-
ciót az o t t folyó t evékenység : az a l ap í t á s ideje, m ű v é -
szek tevékenysége, s t í lusok megjelenése, a mecénás, a 
l é tes í tmény megszűnése v a g y egy időszak lezárása ha t á -
rozza meg . Ezeket t ek in t i k a korszakok kezdődő, illetve 
befejező ha tá ra inak . S z á m o s szerző, min t L. Balét (Lud-
wigsburger Porzellan, F igurenplas t ik , S t u t t g a r t u n d Leip-
zig 1911.), K . Berling (Das Meissner Porzel lan u n d seine 
Geschichte. Leipzig 1900.), W . Doengs (Meissner Por-
zellan. Ber l in 1908.), J . Folnesics—E. W . B r a u n (Ge-
schichte der K . K . Wiener Po rze l l anmanufak tu r . Wien 
1907.), F . H . H o f m a n n (F ranken tha l e r Porzel lan. Mün-
chen 1911.), G. Lenz (Berliner Porzellan. Die M a n u f a k t u r 
der Grossen 1763—1788. Ber l in 1913), Schnor r von Ca-
rolsfeld (Porzellan der europä ischen F a b r i k e n des 18. 
J a h r h u n d e r t s . Berlin 1916.), Ú j f a lvy -Bourdon (Les Bis-
qui ts de porcelaine. Par i s 1893.) monográ f i á j ában is eh-
hez a módszerhez f o l y a m o d o t t . E z t nemcsak a tudomá-
nyos e redményeke t t i sz te lő h a g y o m á n y é l t e t t e tovább , 
hanem az egyéni értékelés. A m a n u f a k t ú r á k minden eset-
ben, m i n t sa já tos „ i n d i v i d u u m o k " szerepelnek még az 
összefoglaló korpuszokban is. K u t a t á s a i m n á l meghatáro-
zónak t ek in t e t t em, hogy e lkerü l jem a porcelánművészet 
ismert hagyományos m ó d s z e r ű b e m u t a t á s á t . A koncep-
ciómból következően a z o n b a n számos, porcelántör ténet i -
leg t a l á n jelentős műhely , m a n u f a k t ú r a k i m a r a d . Művé-
szeti e redményeik az egész európa i porcelánművészet fej-
lődéséhez mér ten elenyészően szerények, i n k á b b lokális 
jellegűek. Az anyag és f o r m a kísérletei, u tánzás , másolás, 
s t í lusáramla tok fel tűnései ke rü lhe t t ek volna mindössze 
említésre pl. a belga, a ho l l and és számos f ranc ia , angol 
de többségükben kései a l a p í t á s ú és rövid é le tű itáliai és 
spanyol (Alcora 1768—, B u e n Re t i ro 1760—, Capodi-
monte 1743—, Nápoly 1771—, Velence: Vezzi 1720— 
1727, Ber tol in i 1738—1763, Le Nove 1762—, Torino: 
Vinovo 1776-tól stls.) m a n u f a k t ú r á k r ó l . E z é r t is más meg-
közelí tést igényelt a d i sszer tác iómban fe lve te t t kérdé-
sem: „18. század elején é r e t t volt-e az európa i tá rsada-
lom az ú j anyag, a porce lán be fogadásá ra?" , amelyre az 
egyes fe jezetekben, az összefoglalóban a d t a m választ . Ki-
t a p i n t h a t ó vonalként h ú z ó d i k végig m u n k á m o n a por-
celánszobrászat hangsúlyozása , a nagyplasz t ikáva l való 
szoros kapcsola ta . Ez szükségszerűen arányel to lódás lát-
sza tá t k e l t e t t e az asztal i edényekkel és d ísz tárgyakkal 
szemben . " 
Hangsúlyozza , hogy: „ N e m tek in the tő „v i rágzás" ko-
rának, c sak , ,e lővirágzás"-nak az 1735-ig t a r t ó időszak, 
hiszen a b b a n az időben mindössze a meisseni és a bécsi 
m a n u f a k t ú r a működik, m i n d k e t t ő b e n csupán eredmé-
nyes k ísér le tek folynak a v a l ó b a n európai s t í lusú porce-
lánművésze t megteremtésére . A m a n u f a k t ú r a alapí tójá-
nak fia I I I . Ágost, 1735-ben t e r v e t kész í t t e te t t a drezdai 
j apán p a l o t a berendezésére. Ezzel összefüggően készül-
tek G. Ki rchner , J . J . K ä n d l e r és az a k k o r odakerül t , 
magáva l ú j stí lust vivő J . F . Eber le in model l je i a lap ján 
a n a g y m é r e t ű emlős és m a d á r plaszt ikák. 
A 18. század per iodizációjá t együt tesen tö r t éne t i és 
művészet i tényekre, e seményekre ép í te t tem. E z képezi 
a disszertáció alapját . A t á r s a d a l m i és művésze t i össze-
függések, a tör ténelem po l i t ika i ha t á r a i a porcelánmű-
vészet fejlődésére, s t í lusvál tozásaira is h a t á s t gyakorol-
tak . A f r anc i a forradalom ezé r t sem kerülhe tő meg, min t 
a korszak lezárója. A m a n u f a k t ú r a - t ö r t é n e t i szakiroda-
lomban K . Sorgenthal (1784—1805) kora Bécsben, G. 
Marcolini igazgatása (1774—1814) Meissenben is ha tá rok , 
de csak a m a n u f a k t ú r á k o n belül . Mindke t ten az uralkodó 
admin i sz t ra t ív vezetői és n e m alkotó művészek. Az em-
pire a művésze t tö r t éne tben a 19. század st í lusa, ezért 
sem v á l a s z t h a t t a m a m a n u f a k t ú r á k r a vona tkozó kor-
szakha tá r t , m e r t az m á s t á r s a d a l o m b a és m á s korba 
vezet á t . 
Fél reér tésre adhat oko t opponensem disszertációm 19. 
oldaláról k iemel t idézete, a m e l y helyesen így hangzik: 
„Az ú j anyag , amely az a n y a g g a l való kísérletezés követ-
kezményekén t empir ikus i r ton j ö t t létre, n e m ta lá l t ked-
vező f o g a d t a t á s r a az egyház i köröknél . " Idéze t t ovább : 
„A ka to l ikus egyház közel más fé l évezredes befolyásoló 
és i rány í tó mecénáló szerepének tö r t éne t ében ez az első 
alkalom, amikor egy, a m ű v é s z e t céljaira fe lhasználható 
anyag fej lődésére és a lakulására , ikonográf iá já ra az egy-
ház m á r n e m nyomta r á bé lyegé t . " (Uo. 20. o.) Azok a 
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kísér le tek, amelyek az európa i k e r á m i a k u l t ú r a eredmé-
n y e i t szándékoztak továbbfe j lesz ten i a porce lán i rányába , 
n e m j á r t a k sikerrel. A próbálkozások, amelyek I t á l i a 
fö ld jén , a f rancia és angol műhe lyekben is fo ly tak , m i n d -
össze „ szak tö r t éne t i " t é n y k é n t e l fogado t t ak . A m ű v é -
sze tben helyük, xíj eredet i formai , s t i lár is törekvéseik n e m 
érzékelhe tők . Borsos Béla opponensem ez i rányú észre-
vétele , amely az ezekkel való fogla lkozás t igenyelte a 
d isszer tác ióban — előbbi megá l lap í tása im szerint — n e m 
indoko l t . A különböző próbá lkozások cimszavas, vázla-
t o s megismétlése, ú j megá l lap í tásokka l n e m szolgált vol-
na , de az n e m is t a r t o z o t t k u t a t á s a i m körébe ugyanúgy, 
m i n t a kelet i porcelánok tö r t éne t e v a g y azok mélyeb-
b e n vizsgált európai ha t á sa , ezért e l t ek in t e t t em közlé-
sük tő l . Mindazonál ta l úgy vélem, h o g y m i n d k é t t é m a 
önál ló k u t a t á s t igénylő. He lyesebbnek í t é l t em — a kor -
l á t o z o t t lehetőségek m i a t t — a ko r t á r sada lmi , m ű v é -
szet i összefüggéseit k u t a t n i , a porce lánplasz t ikák gazdag 
t e m a t i k á j á n a k , az asz ta l i együ t tesek lé t re jö t tének elő-
idéző okai t vizsgálni." 
Molnár László a chinoiserie-re v o n a t k o z ó a n megálla-
p í t j a még, hogy a 18. századi porce lán diszí tményeire „ a 
chinoiserie nagy ha tássa l vol t ugyan , de az egész évszá-
z a d r a n e m vál t megha tá rozóvá . Utóélésének t ényé t el-
i smerve is, csak egy röv idebb időszak ra kor lá tozódot t , 
J . G. Höro ld t meisseni m u n k á s s á g á n a k kora i szakaszá-
b a n . Tevékenysége az egész 18. századi európai porcelán-
díszí tés fejlődésének a laku lásában k iemelkedően számot-
t evő . Természetes (. . .), hogy az ipa rművésze t va la -
m e n n y i terüle tén m á s k é n t m u t a t k o z o t t és ö tvöződöt t az 
eu rópa i t éma, az eredet i és képzele tszül te alakokkal, dí-
sz í tményekkel . 
Az 1730-as évekkel befe jeződnek az i lyen (ti. kelet ies 
r a j z ú , díszí tményü, jellegű) kompozíciók. A díszítés t o -
v á b b fej lődik a németa l fö ld i fes tészetből mer í te t t t é m á k -
k a l ugyanúgy, min t a W a t t e a u , Boucher , Pa te r és m á s 
fes tők , ismert és kevésbé ismert me t szők alakos, t e rmé-
szet i t á j h á t t e r ű , leheletf inomságú m i n i a t ű r kompozíciók-
kal . E t t ő l az időtől számí tódik J . J . K a n d i e r kisplaszt ikái 
művésze tének egész E u r ó p á r a k i t e r j e d ő (szobrászati kor -
szak) ha tása , amelyben az előbbi m ű v é s z e k alakjai , pá -
ros és többalakos jelenetei k íná l ják a t é m á k a t porcelán-
p lasz t iká iban való megfogalmazásra . E n n e k eredménye, 
hogy a k i f i n o m u l t udvar i mozdu la tok , a s z í n p a d o k ke-
cses, h a j l é k o n y a lak ja i az i tá l ia i commedia de l l ' a r t e szín-
pad i f igurái v a l ó b a n kilépnek a kulisszák közü l és ú j ra -
élik sz ínpadi beá l l í t o t t s águkban porce lánban megmere-
vede t t m o z d u l a t a i k k a l é le tüket a szalonok v i t r in je iben , 
a t e r í t e t t a s z t a lon ugyanúgy, m i n t az angol sz inház Gar-
rick: K i t t y Clive és Henry W o o d w a r d a l a k j a i félreért-
he te t len m o z d u l a t a i k k a l a howi m a n u f a k t ú r a modelljei-
ben. Az egész k o r t á r sada lmi életére jellemző, hogy a 
párizsi s za l o n o k b an csevegők, a versailles-i t ü k ö r t e r e m 
ablakmélyedése iben sut togok kecses, előkelő színpadias 
mozdu la ta ikka l , ragyogó színes viseleteikben, nemr i tkán 
idilli pász to r j e l ene tek szereplőiként ke rü lnek a nemes 
anyagban , a porce lánban megörökí tésre . 
A 18. s z á z a d művészete e lmélet i kérdéseinek, stí-
l u sá r amla t a inak megítélése bonyo lu l t összetevők vizsgá-
l a t á t t e t t e szükségessé. A ko r porce lánművésze te csakis 
a ba rokk és a rokokó k u t a t á s o k h o z kapcsolható . — Nem 
kerü l te el f igye lmemet , hogy az érzékiség a 18. század 
művésze tében el n e m hanyago lha tó . Köszönet illeti Ká-
dár Zol tán opponensemet , h o g y ezt a lényeges kérdést 
ú j a b b a d a t o k k a l gazdagí to t ta . Az udvar i élet valóságá-
ból k i indulva , a művészet v a l a m e n n y i t e r ü l e t é n jelen-
léte különös hangsú ly t k a p a szép és kecses, ha j l ékony 
érzéki f o r m á k , idilli t émák és e ro t ikus je lene tek megfo-
ga lmazásában . 
Az eu rópa i porce lánművészet a 18. s z á z a d b a n című 
disszer tációm opponensei, K á d á r Zoltán és K á l l a y Ist-
v á n vé leménye ikben a t ö r t é n e t t u d o m á n y és a művészet 
elméleti kérdése ihez fűztek poz i t ív ér tékelő megállapí-
t á soka t . Mindvég ig hangsú lyoz ták a t á r s a d a l m i és mű-
vészeti összefüggéseknek á l t a l am a porcelánművészet re is 
v o n a t k o z t a t o t t elméleti kérdések helyességét, amié r t kö-
szönetemet f e j ezem ki. Borsos Béla opponensem alapjai-
b a n egye t é r tő megál lapí tásain tú l , az ipa rművésze t i és 
technika i kérdése i készte t tek válaszadásra , t o v á b b i ku-
t a t á sokra , ame lyeké r t ugyancsak köszönet illeti. Az ész-
revétele ikben e lhangzot t kisebb szövegbeli és fogalmazás-
beli megjegyzéseiket elfogadom és szükség sze r in t alkal-
mazni is f o g o m . " 
A b i zo t t s ág Molnár Lász lónak a művésze t t ö r t éne t 
t u d o m á n y d o k t o r a cimet m e g a d n i javasol ta . 
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TANULMÁNYOK 
A PROFÁN TÖRTÉNETI FESTÉSZET BÉCSBEN ÉS PEST-BUDÁN 
1830-1870 KÖZÖTT [1] 
Bevezetés 
A m a g y a r m ű v é s z n ö v e n d é k e k ú t j a 1870 e lő t t t ú l -
n y o m ó részben Bécsbe, a bécs i A k a d é m i á b a v e z e t e t t . 
A bécs i A k a d é m i a , me ly 1726- tól császár i i n t é z m é n y vo l t , 
a m ű v é s z e t i o k t a t á s t e r ü l e t é n az egész M o n a r c h i a é rde -
k e i t szolgál ta , a b i r o d a l o m s z á m á r a a l a p í t o t t á k : ha l lga -
t ó i n e m z e t i s é g ü k t ő l f ü g g e t l e n ü l 1849-ig i ngyenes o k t a t á s -
b a n részesül tek. [2] E z vo l t t a n u l m á n y a i k első á l lomása , 
m e l y e t g y a k r a n i tá l ia i t a n u l m á n y ú t , a s z á z a d közepé tő l 
k e z d v e egyre g y a k r a b b a n m ü n c h e n i a k a d é m i a i képzés 
k ö v e t e t t . [3] 
F le ischer G y u l a 1935-ben t e t t e közzé a bécsi A k a d é -
m i á n m e g f o r d u l t m a g y a r és e rdé ly i f e s tőművészek , szob-
rá szok , ép í tészek névso rá t . [4] E szer in t 1726-tól 1900-ig 
1500-nál t ö b b m a g y a r h a l l g a t ó j a vo l t a z i n t éze tnek . E z 
a s z á m igen j e l en t ékeny , a z o n b a n az t a közve t l en v a g y 
k ö z v e t e t t h a t á s t , m e l y e t ezek a t a n u l m á n y o k v a g y széle-
s e b b é r t e l e m b e n a bécs i m ű v é s z e t i élet az á l t a l u n k vá lasz -
t o t t k o r s z a k b a n a m a g y a r f e s t é sze t re g y a k o r o l t , öná l lóan 
m é g n e m v a g y kevéssé k u t a t t á k . A m o n o g r á f i á k , össze-
fog la ló m ű v e k szerzői g y a k r a n emlege t ik a bécsi t a n u l -
m á n y o k a t , ezek közve t l en h a t á s á t a z o n b a n i n k á b b nega -
t í v u m a i k b a n r a g a d j á k meg. Sokszo r p a n a s z o l j á k a bécs i 
m ű v é s z e t „ s o r v a s z t ó h a t á s á t " ané lkül , h o g y az t k o n k r é t 
m ű v e k h e z , személyekhez v a g y f e s t ő c s o p o r t o k h o z k ö t n é k . 
M ű v é s z e t t ö r t é n e t i i r o d a l m u n k Bécs m ű v é s z e t i h a t á -
s á t , b e f o l y á s á t e lu tas í tó , v a g y í m m e l - á m m a l e l fogadó 
f e l fogása m ö g ö t t a r e f o r m k o r i n e m z e d é k m a g a t a r t á s á n a k , 
v é l e m é n y é n e k késői v i s s z h a n g j á t s e j t h e t j ü k . A függe t l en -
ségi t ö r ekvések egy ik cé l ja a z önál ló m a g y a r m ű v é s z e t i 
é le t meg te r emtése , m e l y n e k a k o r fe l fogása szer in t né l -
k ü l ö z h e t e t l e n ü l f o n t o s fe l té te le az önál ló m a g y a r m ű v é -
sze t i A k a d é m i a . M ű v é s z e t t ö r t é n é s z e i n k a függe t lenség i 
t ö r e k v é s e k igazo lá sának l e n d ü l e t é b e n e l sősorban a bécs i 
és m a g y a r m ű v é s z e t i t ö r e k v é s e k e l t é rő je l legének regiszt-
r á l á s á t é rez ték f o n t o s a b b n a k a hason lóságok és kapcso-
l a t o k fe l ismerésénél . A r e f o r m k o r i m a g y a r f o r r á s o k r a 
t á m a s z k o d ó m ű v é s z e t i i r o d a l o m f igye lme i n k á b b P e s t és 
Bécs m ű v é s z e t i é l e t ének különbözősége i re , m i n t a k a p -
c so l a tok f e l t á r á sá r a i r ányu l t . 
S a j á t o s je lenség az is, h o g y a m í g k ü l f ö l d ö n az a k a d é -
m i á k a m ű v é s z e t i é l e tben egy re szűkülő s u g a r ú k ö r b e n 
h a t o t t a k , Magya ro r szágon a k ü z d e l e m m a g á é r t az akadé -
m i á é r t fo ly t . [5] A s z á z a d f o r d u l ó u t á n í r o t t j e len tős 
összefogla lások — S z a n a T a m á s és T y k a K á r o l y m u n -
k á i — u g y a n c s a k a fo r rások f e n t eml í t e t t , h a g y o m á n y o s 
Bécs-ellenességére t á m a s z k o d t a k . [ 6 ] . N e h e z í t e t t e az A k a -
d é m i a szerepének fe l i smerésé t s z á m u k r a az is, h o g y s a j á t 
k o r u k m ű v é s z e t i tö rekvése i — m e l y e k n e k m a g u k is szó-
szólói v o l t a k — t ú l n y o m ó r é s z t ez el len az i n t é z m é n y ellen 
i r á n y u l t a k : a m o d e r n m ű v é s z e t akadémia-e l l enes vo l t . 
M i n d e z n e m k e d v e z e t t az i lyen i r á n y ú k u t a t á s o k n a k . 
A je len e lemzés cél ja : v izsgá ln i és e g y b e v e t n i az 
o s z t r á k és m a g y a r művésze t i k a p c s o l a t o k e g y szegmen-
t u m á t az 1830—1870 k ö z ö t t i i d ő s z a k b a n . A z o s z t r á k 
m ű v é s z e t b e n a r o m a n t i k a és r ea l i zmus e lőre törésének 
k o r a ez. E b b e n s a j á t o s sze repe t j á t s z o t t a bécs i Akadé -
m i a , me ly a kü lönböző m ű v e s z e t i t ö r ekvések vízválasz-
t ó j a vo l t . É l t e k m é g a h a g y o m á n y o s a k a d é m i a i dok t r í -
n á k , a kü löné le m ű v é s z c s o p o r t o k ezek m e l l e t t v a g y ellen 
s o r a k o z t a k fel . Az o s z t r á k m ű v é s z e t i é le t c sopor tosu lása i , 
kü lön fé l e tö rekvése i n e m v o l t a k h a t á s t a l a n o k a m a g y a r 
m ű v é s z e k r e v a g y m ű v é s z e t r e sem. A m a g y a r f e s tők k a p -
csolódása e m o z g a l m a k h o z , v a g y t á v o l m a r a d á s u k a t t ó l , 
a m a g y a r m ű v é s z e t e k o r s z a k á n a k sok j e l l emző v o n á s á t 
t á r j a fel . E z é r t az a k a d é m i a i h a t á s t t á g a b b a n é r t e lmezzük 
és f i g y e l e m b e vesszük az a k a d é m i á n k í v ü l i m o z g a l m a k a t , 
t ö r e k v é s e k e t is, éppen a z é r t , m e r t a z o k m a g u k sem vol-
t a k b i z o n y o s é r t e l emben f ü g g e t l e n e k m a g á t ó l az a k a d é -
miá tó l , h a n e m igen g y a k r a n a n n a k „ szeces sz ió j á t " je len-
t e t t é k . 
Az akadémia -e l l enes t ö r e k v é s e k képv i se lő i n e m e g y -
szer m e g t a l á l t á k az u t a t m a g á b a az A k a d é m i á b a is. 
A n a z a r é n u s o k m o z g a l m á t e lu tas í tó A k a d é m i a p é l d á u l 
a n a z a r é n u s o k k a l r o k o n s z e n v e z ő L e o p o l d K u p e l w i e s e r t 
és J o s e p h v o n F ü h r i c h e t v é g ü l b e f o g a d t a t a n á r a i so rába . 
W a l d m ü l l e r k ivá lása e l ő t t m a g a is p r o f e s s z o r i r a n g b a n 
vol t . Az A k a d é m i á t e l h a g y ó K a r i R a b i t 1863-ban i smé t 
m e g h í v t á k a h is tór ia i f e s t é sze t p r o f e s s z o r á n a k . 
A bécs i A k a d é m i a m a g y a r o r s z á g i h a t á s á n a k vizsgá-
l a t a t e h á t e l sősorban ezen i n t é z m é n y c é l j a i n a k és t ö r e k -
vése inek m a g y a r o r s z á g i v i s s z h a n g j á r a t e r j e d ki, f igye-
l emmel v a n a z o n b a n az e g y e s m ű f a j o k o n b e l ü l é rvénye-
sülő k o m p o z í c i ó s és fe l fogásbe l i a n a l ó g i á k r a is, amelyek 
a k é t m ű v é s z e t i t e rü l e t k ö z ö t t i k ö l c s ö n h a t á s t és kü lönbö-
zőséget szemlé l t e t ik . [7] 
A bécs i A k a d é m i a császár i , ö s szb i roda lmi i n t é z m é n y -
k é n t m ű k ö d ö t t kezde t tő l f o g v a mindvég ig . A legelső ké r -
dés, a m i e b b ő l k i fo lyólag f e lmerü l : m e n n y i b e n vo l t az 
összb i roda lmi , u ra lkodó i s z á n d é k o k k i f e j e z ő j e ? Bonyo-
lu l t t ö r t é n e t i he lyze tek és f o l y a m a t o k t ú l s á g o s leegysze-
rűs í tése v o l n a , h a az á l t a l u n k vizsgál t i d ő s z a k o t t e k i n t v e , 
p u s z t á n a cent ra l izá ló t ö r e k v é s e k k i s z o l g á l ó j á n a k t ek in -
t e n é n k e z t a z i n t é z m é n y t . A z ú j a b b k u t a t á s o k az 1848 
e lő t t i k o r s z a k t ö r t é n e t i f o l y a m a t a i b a n k i m u t a t t á k m i n d 
a t ö b b f é l e cent ra l izá ló e r ő p á r h u z a m o s ös sze fonódásá t , 
m i n d a k ü l ö n b ö z ő n e m z e t i m o z g a l m a k s o k a r c ú s á g á t és 
ö s sze t e t t s égé t . Az a b o n y u l u l t összkép, a m e l y e t a kü lön-
böző t á r s a d a l m i ré tegek cent ra l izá ló , i l l e tve föde ra l i s t a 
i r á n y z a t a i n a k küzdelmei , a M o n a r c h i a k ü l ö n b ö z ő népei-
n e k n e m z e t i törekvése i , v é g ü l a ku lcssze repe t j á t s z ó nagy-
német, i l l e tve kisnémet m o z g a l m a k r a j z o l n a k e lénk , nehéz-
zé tesz i a kü lön fé l e t á r s a d a l m i e rők és i n t é z m é n y e k k a p -
c s o l a t á n a k e g y é r t e l m ű e l h a t á r o l á s á t . [8] A f e n t i ké rdés re 
vá laszo lva e z é r t — vá l l a lva e g y ú t t a l az á l t a l á n o s í t á s b ó l 
adódó t o r z u l á s e lke rü lhe te t l en k o c k á z a t á t — a z t á l lap í t -
h a t j u k m e g , h o g y a bécsi A k a d é m i a a s z á z a d elejé től 
1848-ig á l l t a z abszo lu t i sz t ikus c e n t r a l i z m u s be fo lyása 
a l a t t , i l le tve v o l t a n n a k eszköze. E h h e z a m e g á l l a p í t á s h o z 
a z o n b a n h o z z á kel l t e n n ü n k n é h á n y f e n n t a r t á s t . 
Az abszo lu t i sz t ikus c e n t r a l i z m u s - e s z m é n y és é rv rend -
zere a 18. s s z á z a d öröksége v o l t és igen s o k v o n á s t ő rzö t t 
m e g a fe lv i lágosodás h a g y o m á n y a i b ó l . E z a z i r á n y z a t 
a n é m e t je l legű Übernationaler Gesamtstaat f e lü l rő l t ö r t é n ő 
m e g v a l ó s í t á s á t t ű z t e k i célul . Mereven s z e m b e n áll t 
a n e m z e t i tö rekvésekke l , a z o n b a n — a fe lv i l ágosodásbó l 
ö rökö l t h a g y o m á n y o k n a k megfe le lően — h a j l a n d ó vo l t 
b izonyos , k ö z p o n t i l a g engedé lyeze t t po lgá r i r e f o r m o k r a . 
A z abszo lu t i s z t i kus c e n t r a l i z m u s eszköze és k i szo lgá ló ja 
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a nemzet ie t len bürokrác ia és a t ú lnyomó többségében 
osz t rák nemzetiségű t i s z t i k a r volt , mely a tényleges 
h a t a l m a t a Folizeistaat módszereivel gyakoro l ta . A Met-
t e rn ich p ro tek to rá tusa a l a t t álló bécsi Akadémia az 
1840-es évekig ennek a h a t a l m i csopor tnak kétségtelen 
befo lyásá t m u t a t j a . 
Az abszolutisztikus tö rekvések mel le t t azonban m á r 
a fo r r ada lom előtt i i dőszakban jelentős t ényező vol t az 
a l ko tmányos centra l izmus t a l a j á n álló osz t rák liberális 
burzsoázia , mely a cent ra l izác ió t illetően természetes 
szövetségese vol t az u d v a r n a k , de nem é r t e t t egyet vele 
az abszolut izmust illetően. A forradalom u t á n e csoport 
képviselői a k o r m á n y b a is bekerül tek (Bach, Schmer-
ling). E k é t central iszt ikus ha t a lmi csoportosulás — az 
u d v a r és a pénzar isz tokrácia — egységes vo l t a nagy-
n é m e t koncepciót i l letően is. 
Az 1866-os porosz győzelem, a n a g y n é m e t illúziók 
összeomlása nyomán a central izáció híveivel szemben 
azonban nagyobb befo lyáshoz j u t o t t a k a •— többféle 
i r á n y z a t o t magában foglaló — föderal izmus hívei. 
A bécsi Akadémia az abszolut iszt ikus centra l izmus 
kétségte len befolyása m e l l e t t m á r a fo r rada lom — 1848 — 
u t á n fokozatosan a liberális burzsoázia central is ta csoport-
j á n a k ha t a lmi köreihez közeledik. 
A különféle t á r sada lmi csoportosulások el térő eszme-
világa, társadalmi, pol i t ikai felfogása az akadémia-el lenes 
tö rekvések há t te rében kétségte lenül k i t ap in tha tó . N e m 
t e k i n t h e t j ü k véletlennek, hogy a bécsi Akadémián a kör -
nyező közép-európai fej lődéshez, különösen más n é m e t 
akadémiákhoz képest oly későn és felemás m ó d o n t ű n t e k 
fel, je lentkeztek a nemze t i színezetű törekvések. 
Voltak ugyan — különösen a for rada lom a l a t t — olyan 
körök is, melyek az A k a d é m i á t sa já tosan osz t rák nemzet i 
i n t éze t t é k íván ták fej leszteni , mégis, megá l l ap í tha t juk , 
hogy a vizsgált időszakban tú lnyomó részben a central i-
záló törekvések befolyása érvényesült . 
A nemzet i ideológiát tük röző törekvések, a nemzet i 
művésze t gondolata az Akadémián k ivül szüle te t t meg. 
E t ényhez azonban r ö g t ö n az t is fontos hozzáfűzni , hogy 
n e m szepara t i s ta körök, h a n e m a Monarchia létével egyet-
ér tő, csupán az abszolu t izmust és a cent ra l izmust e lu ta-
sí tó mozgalmak kebelében. A többa rcú centra l izmussal 
szemben ugyanis t ö b b centr i fugál is i r ányza t : feudális-
ar i sz tokra t ikus , és a po lgár i liberális födera l is ta mozga-
lom érvényesült . 
A nemzet i , rendi igényekre fogékony feudál is födera-
l izmus jellegzetes képvise lő je volt a nemze t i és egyben 
b i roda lmi pa t r io t izmus apostola , Josef H o r m a y r is, ak i -
n e k szerep érői a későbbiekben még szólunk. Már a fo r ra -
da lom előt t is létező e rő vol t — h á t t é r b e szorí tva — 
a polgári liberalista födera l izmus i r ányza ta . 
A különféle művésze t i törekvéseket természetesen 
n e m lehet közvetlenül egy ik vagy más ik társadalmi-pol i -
t ika i csoportosuláshoz kö tn i . Megál lapí tásaink c supán 
azoknak a kérdéseknek a megválaszolására kor lá tozód-
h a t n a k , hogy az A k a d é m i a a t á rgya l t időszakban mi lyen 
m é r t é k b e n állt a vá l tozó t a r t a l m ú cent ra l izmus befolyása 
a la t t , i l letve a különböző tá r sada lmi igények n y o m á n ki-
ü tköző akadémia-ellenes törekvések végül milyen vá l to -
zásoka t hoz tak létre m a g á b a n az Akadémiában . A bécsi 
Akadémia nemcsak a kü lönböző oszt rák és b i rodalmi e rők 
ü t k ö z ő p o n t j á b a n állt , m i n t in tézmény is cé lpont ja vo l t 
a nemze t i törekvések os t romának . A m a g y a r fe j lődés 
v i szonyla tában i t t a r r a összpontos í t juk f igye lmünke t : 
h o g y a n kapcsolódot t a s a j á t o s magya r his tór ia i fes tészet 
az Akadémia által képvise l t , illetve a vele szemben álló 
művésze t i törekvésekhez ? 
Az európai a k a d é m i á k szemléletére fo lyamatos hu l -
l á m o k b a n gyakorol t be fo lyás t a f r anc ia Akadémia és az 
ez t közvet í tő német fe j lődés . Az osz t r ák—német v iszony 
nemcsak politikailag, de a művészet i á r amla tok és i r ány -
za tok vona tkozásában is meghatá rozó tényező. A Monar -
chián belül Bécs és München , Bécs és Düsseldorf kapcso-
l a t a ellentmondásos, de a lapvető szerepű, nemcsak a bécs i 
Akadémia , de a b i roda lom más nemze t i mozgalmai , így 
a m a g y a r fejlődés s z á m á r a is. 
Az akadémiai o k t a t á s k ö z é p p o n t j á b a n az ún. históriai 
t á r g y a k áll tak. T a n u l m á n y u n k b a n ezér t elsősorban e r re 
a m ű f a j r a koncen t rá lunk , ezen be lü l elsősorban a világi 
his tor izáló t ö r t é n e t i festészet k ia lakulására . Az ú j abb , 
d iva tossá vá l t m ű f a j o k — elsődlegesen a zsánerfesté-
sze t — nem k a p o t t te re t az akadémiákon . A 19. század 
festészetének progresszív á r a m l a t a i pedig éppen az aka-
démián kívüli műfa jokhoz , a t á j - és életképfestészethez 
kö the tők . Bécs művészet i élete ebben a t ek in t e tben 
különösen g a z d a g volt . A polgár i f ogan t a t á sú osztrák 
zsánerfestészet a kialakuló m a g y a r festészetre is jelentős 
befo lyás t gyakoro l t . 
A különféle akadémia i t a n u l m á n y o k h a t á s á t a magyar 
fes tőkre a korszak m a j d minden k u t a t ó j a szívesen, noha 
bizonyos nega t ív hangsúl lyal emleget i . Az egyes életmű-
v e k vizsgálata során számba veszik a mes te reke t érő 
különböző befolyásokat , á l t a l ában fel tételezve az akadé-
m i á k professzorainak közvetlen h a t á s á t . E z a h a t á s alkal-
m a k k é n t szemléletesen b i zony í tha tó (Rahl—Lötz , Than ; 
Waldmül le r—Zichy; P i lo ty—Benczúr stb.), m á s esetek-
b e n nem. 
A személyes s t í lushatások mel l e t t kevesebb f igyelmet 
szokás fo rd í tan i az in tézményrendszer , i l letve az egykorú 
művésze t i élet s t r u k t ú r á j á b ó l köve tkező sa já tosságokra . 
Az in t ézmények közül ké tségte lenül legfontosabbak 
vo l t ak egész E u r ó p á b a n m a g u k az akadémiák , melyek 
nemcsak m i n t ok ta t á s i in tézmények , h a n e m m i n t felsőbb 
hivatalok is m ű k ö d t e k . Dön tő szerepük vol t a nagyobb 
ál lami és egyház i megrendelések odaítélésénél, ha tásos 
eszközei vo l t ak — mai kifejezéssel élve — a k i rá ly i vagy 
császári „á l l ami ku l tú rpo l i t i kának" . 
A polgári élet — immáron a rendiség in tézményei tő l 
elváló — konst i túciói , a polgár i t á r sada lmi s t r u k t ú r a 
fon tos elemei vo l tak a különféle egyletek, melyek műkö-
dési teret a d t a k — immár e lőjogoktól függet lenül — a 
különböző célokból társuló po lgároknak . [9] Az állami 
befolyás a l a t t álló akadémiákka l szemben ezér t szinte 
m i n d e n ü t t E u r ó p á b a n a l aku l t ak polgári m ű p á r t o l ó egy-
letek, amelyek elsősorban az akadémiákon k ívül álló, 
azok szemléletét többé-kevésbé elutasí tó művészeket és 
m ű b a r á t o k a t egyesí tet ték, m e g t e r e m t v e az anyagi lehe-
tőségeit is a h iva ta los megbízásokból k izár t akadémián-
kívül i művészek számára. 
A m a g y a r művészet i fe j lődés fontos sa já tossága az 
a — fen tebb m á r emlí te t t — törekvés , mely az akadémia 
haza i in tézményrendszerének -— m i n t az önálló magya r 
ku l tú rpo l i t ika in s t i t u t ió j ának megszerzésére i rányul t . 
De éppen o lyan fontos és jelentőségéhez m é r t e n még nem 
in te rp re tá l t az a t ény is, hogy — bá r nem vol t önálló aka-
démiánk — a n n a k polgári szemléle tű „el lenzéke", a Pes t i 
Műegylet m á r 1840-től funkc ioná l t . [10]. A Pes t i Műegy-
le tben rendszeresen kiállító — a bécsi Akadémia „ellen-
zékéhez" soro lha tó — művészek munkásságá t , a hasonló 
szemléletű polgár ias m a g y a r p ik tú r áva l együ t t , egy még 
vir tuál isan n e m , csupán igényekben élő m a g y a r „akadé-
mia i " szemlélet a lap ján í té l te meg a korabel i k r i t ika egy 
része. E szemlélet későbbi továbbélésével a művészet-
tör ténelmi i roda lomban sz in te mindmáig t a lá lkozha tunk . 
Az akadémián kívüli m ű f a j o k — a haza i zsáner- és t á j -
festészet—is sok szálon kö tőd ik e ko rban a bécsi és néme t 
művészethez, e kapcsolatok fe l tá rása azonban t ú lha l ad j a 
vá lasz to t t t é m á n k ha tá ra i t . 
A história-festészet Bécsben és az Akadémia 
Az a k a d é m i a i dok t r ínák n e m rekedtek meg az intéz-
mények fa la i közöt t . Többségük évszázadokig ható, m in -
den művésze t t e l foglalkozó ember által i smer t közhellyé 
vá l t . Közü lük a m ű f a j o k h ie ra rch iá j a vol t az egyik legis-
mer tebb , me ly többe t j e l en te t t a m ű v e k t ema t ika i fel-
osztásánál . E hierarchikus szemlélet szer int az allegória 
és a his tór ia a magasabb m ű f a j , ezek je lent ik az a lkotó 
művészi tevékenység fe l sőfoká t : igazi mes te rnek csak 
a his tór ia-festő tekinthető . [11] 
E z az akadémia i a lappr inc íp ium Bécsben is érvénye-
sült . A h is tór ia i festészet felsőbbségének ez a d o g m á j a 
azonban ö n m a g á b a n t e k i n t v e mégsem vo l t önmagáva l 
azonos a 19. század elején és végén: fokozatos belső vá l -
tozáson, é r te lemmódosuláson m e n t á t . Az ér te lemmódo-
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sulás egyik oka: a fes tészetnek ez az á g a vol t az, ame ly 
egyben a vezető ré tegek ideológiáját hordoz ta . 
A 19. század művésze t i törekvései meg tépáz ták 
a h ie ra rch ia csúcsán álló m ű f a j o k preszt ízsét . A real izmus 
előretörésével az A k a d é m i a ál tal k o r á b b a n alábecsült 
Gattung-festészet, a zsáner- és a t á j f e s t é sze t szerepe meg-
növekede t t . A n n a k ellenére, hogy a 19. századi his tor i-
záló t ö r t é n e t i festészet m a g á b a szívta az ura lkodó osztá-
lyok v a g y az u r a l o m r a tö rő rétegek ak tuá l i s ideológiáját , 
az a lá rendel t m ű f a j o k — a polgári és p a r a s z t zsáner, va la-
m i n t a v e d u t a m ű f a j a — soka t á t v e t t e k ebből az ideo-
lógia-hordozó szerepből. 
Az a lábbi fe jeze tekben a bécsi A k a d é m i a his tór iai 
fes tészetének felfogásvál tozásai t és az akadémia-el lenes 
tö rekvéseke t t á rgya l juk . Ezek az a lka lmankén t polarizá-
lódó, nemegyszer a zonban összefonódó i rányza tok jelen-
t e t t é k az éppen születő m a g y a r nemze t i festészet forrás-
v idéké t is. Vázol juk a bécsi akadémia i — és a k a d é m á n 
kívüli — históriai festészet és a magya r nemze t i t e m a t i k a 
v iszonyát is. 
A históriai festészet helyzete a század elején 
a bécsi Akadémián 
A klasszicizmus m i n t st í lus és eszmevi lág ura lkodó 
k á n o n vo l t a 18. század végén az Akadémián , különösen 
Fr iedr ich Heinr ich F ü g e r igazgatói kinevezésével. Igaz 
ugyan , hogy m a g a F ü g e r 1806-ban m á r megvá l t az in té -
zet től , de követői: H u b e r t Maurer, ak i 1818-ig, F r a n z 
Czaucig, ak i 1828-ig, J o h a n n Bapt i s t L a m p i , aki 1830-ig, 
végül J o h a n n Ender , ak i 1850-ig vol t a h is tór ia i festészet 
professzora — t o v á b b r a is ezt a szemléletet képvisel ték. 
[12], 
A m i a históriai fes tészet t émaköre i t illeti, az Akadé-
mia fes tő i t nem igen befolyásol ta nemze t i meggyőződés. 
Nemcsak sa j á to san osz t r ák vagy néme t t ö r t éne t i jelene-
teket , hősöke t v á l a s z t o t t a k képeik t á rgyáu l . Az a histó-
riai festészet , melyet a bécsi Akadémián a század elején 
t a n í t o t t a k és művel tek , n e m ha tá ro l t a el élesen a vallásos, 
illetve t ö r t é n e t i t é m á k a t . A felvilágosodás racional izmusa 
i. Peter Kr ä f f t : A honvéd búcsúja, 1813. Wien, 
Österreichische Galerie 
az egyházi t é m á k a t is á t h a t o t t a , sok t e k i n t e t b e n megvál-
t o z t a t t a . A csodás elemek h á t t é r b e szoru l tak , a szent 
jelenetek valószerűsége n a g y o b b hangsúly t k a p o t t , Füger 
vagy Maurer ol tárképei v o l t a k é p p e n tö r t éne lmi jelene-
t e k k é n t h a t n a k . E z t a b e n y o m á s t fokozza és szolgálja az 
is, hogy ezeknek a m ű v e k n e k a kompozíciói gyakran 
t á m a s z k o d t a k az itáliai vagy a 17. századi f r anc i a festé-
szet élőképeire, sémává vá l t tö r t éne t i , val lásos ábrázolá-
sok kompozícióira . [13]. A val lásos művészet racionalizá-
lódásának t endenc i á j a n e m elmélyí te t te , h a n e m éppen 
e lmosta a különbséget a val lásos és tö r téne lmi ábrázolá-
sok közöt t . A z akadémiai szemlélet szerint a história 
fogalmához a szenthistóriák é p p ú g y hozzá ta r toz tak , min t 
a klasszikus i roda lom ismert jelenetei . [14] A 18. század-
2. Peter Krafft: I. Ferenc császár ünnepélyes bevonulása Bécsbe a párizsi béke megkötése után 1814-ben, 
1828. Wien, Hofburg 
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3. Peter Krafft: I. Ferenc császár egy szegényember holt-
testét kíséri, 1834. Wien, Österreichische Galerie 
b a n a t ö r t éne t t udomány i smere tanyaga , a k u t a t á s foga-
lom és eszköztára jelentősen kiszélesedett , a populáris t ö r -
t éne lemtan í tásban azonban a kétféle história: a bibliai és 
vi lági tör ténelem hosszú együt té lésével t a l á lkozha tunk . 
A his tór ia m ű f a j á b a n e m csupán a speciálisan o sz t r ák 
v a g y német , ne tán b i roda lmi t é m á k t a r toz tak , h a n e m 
a mitológiai korok klasszikus témái , i rodalmi m ű v e k köz-
i smer t jelenetei. [15]. 
A tízes-húszas évek nemze t i sz ínezetű mozgalmaira , 
a nazarénusok és köve tő ik művésze té re az akadémia -
ellenes törekvések k a p c s á n később t é r ü n k ki. 
Maga a birodalmi in tézet 1831-ig, illetve 1840-ig 
Kupelwieser és Führ i ch kinevezéséig e lzárkózot t e moz-
ga lom elől. [16] Az ak tuá l i s birodalmi v a g y inkább dinasz-
tikusnak nevezhető t e m a t i k á t — az akadémia i t a n á r o k 
közül — Peter K r a f f t műve l t e a l egnagyobb hatással . [17] 
K r a f f t képei azonban -— ahogyan az a tovább iakbó l is 
k ide rü l — néhány kivéte l tő l e l t ek in tve nem a régmúl t , 
h a n e m a közelmúlt és jelen történelmi eseményeit á b r á -
zol ják . Képeinek stí lusa, ha tásos real iszt ikus kompozíciói 
megha l ad t ák az akadémia i klasszicizmus képviselőinek 
— Maurernek vagy L a m p i n a k — konzerva t ív fe l fogását 
és sok tekin te tben közel á l l tak a f r anc ia hivata los fes tészet 
st í lusához, elsősorban Jacques Louis David, An to ine 
J e a n Gros, François Pasca l Géra rd műveihez. [18] 
K r a f f t 1823-tól 1828-ig t a n í t o t t az Akadémián, e k k o r 
a Belvedere igazga tó jává nevez ték ki . Bár rövid ideig 
o k t a t o t t , friss szemléletével, me lye t a Dávidnál e l t ö l tö t t 
t anu lmányévek a modernség n imbuszáva l is beragyog-
t a k , jelentős befolyást gyakoro l t a f ia ta lokra . T a n í t v á -
nya i : Pe ter Fendi, F r a n z Eybl , J o s e p h Danhauser , Fe rd i -
n a n d Georg Waldmüller , Moritz v o n Schwind az osz t r ák 
életképfestészet megúj í tó i le t tek. [19] 
K r a f f t egyik a lap í tó ja a bécsi Műegyletnek is, me ly 
csakhamar a polgári törekvések f ó r u m á v á nő t t e k i m a g á t . 
Rudolf Ar thaber ra l és H . H a b e r m a n n a l e g y ü t t m á r 
1818-ban proponál ta egy ilyen szervezet megalak í tásá t . 
Az öt le te t Carolina Augus ta császárnő is pá r t fogo l t a . 
A tényleges megalakulásra azonban csak 1830-ban k e r ü l t 
sor. A bécsi Műegylet kiál l í tásain az imént felsorol t 
K r a f f t t an í tványok j á t s zo t t ák a főszerepet . [20] 
K r a f f t legendássá vá l t művei : ,,A honvéd b ú c s ú j a " 
(1813) (1. kép) és ,,A honvéd haza t é r é se " (1820) h a t á s o s 
életképek, a históriai m ű f a j kolosszális méreteibe öltöz-
t e tve . [21] Monarchikus, hazaf ias képe i nyomán K r a f f t o t 
úgy emlegették, m i n t az első t ö r t é n e t i festőt a Monar -
chiában. („Károly főherceg az aspern i c s a t á b a n " 1812. 
— „Káro ly főherceg és vezérkara az asperni c s a t á b a n " 
1819. — „Schwarzenberg herceg beje lent i a győze lmet 
a lipcsei c sa t ában" 1813.) Tö r t éne t i képeinek zsánerszerű 
felfogása igen megfelel t az u d v a r igényeinek, e lvárásai-
nak . [22] A Burg számára kész í t e t t képsoroza tán — 
I . Ferenc császár életének je lenete in — a k o r m á n y z á s i 
szisztéma „famil iár is je l legét" hangsúlyozta . A k é p e k 
t é m á j a : „ F e r e n c császár haza té rése Pozsonyból 1803-
b a n " —• „ A császár ünnepé lyes bevonulása Bécsbe 
a párizsi békekö té s u tán 1814-ben" (2. kép) és a „Császári 
p á r első kikocsikázása I . F e r e n c súlyos betegsége u t á n 
1826-ban". Ideológiai é r t e l emben ezek a m ű v e k szintén 
a polgárság és a császár kapcso la t á t v o l t a k h i v a t v a 
hangsúlyozni , amin t azok a m ű v e k is, me lyeke t K r a f f t 
Carolina A u g u s t a császárnő megbízására f e s t e t t . („Ferenc 
császár egy özvegyet f o g a d " 1837, — „ F e r e n c császár 
egy szegényember ho l t t es té t kísér i" (3. kép), — „Ferenc 
császár á tv i sz egy ember t a Laxemburg i t a v o n , aki őt 
erre megkér t e , anélkül, h o g y az fe l i smer te vo lna" 
s tb . [23] A császári ház á l ta l megrendel t m ű v e k szemlélete 
szoros kapcso la tban áll a Habsburgok hagyományos 
piet iszt ikus ideológiájával , me ly szívesen hangsú lyoz ta 
az „a láza tosság" erényét . [24] K r a f f t képein a császár és 
népe — m e l y i t t elsősorban a polgárságot je len t i — köz-
vetlen kapcso l a tban ál lnak, m i n t h a fe led te tn i aka rnák 
a feudális h ierarchiá t . 
Műveinek sorában sz in te t á r s ta lanu l áll heroizáló 
törekvésével a magyarok megrendelésére kész í t e t t „Zrínyi 
k i rohanása" c ímű műve, me ly re a m a g y a r t ö r t é n e t i festé-
szet t á rgya lásakor még vissza kell t é r n ü n k . 
A nazarénus mozgalom és a történeti festészet 
Az i roda lmi roman t ika m á r a 18. század végén jelentős 
a lko tásoka t —- m o n d h a t n i p r o g r a m m ű v e k e t — hozot t 
létre. A kele t -közép-európai fejlődés s zempon t j ábó l 
elsősorban a német r o m a n t i k a i rányadó szerepével kell 
számot v e t n ü n k . E t e k i n t e t b e n különösen fon tos Goethe 
„Von deu t scher B a u k u n s t " - j a , amely 1772-ben és Wil-
he lm-Heinr ich Wackenroder : „Herzensergiessungen ei-
nes kuns t l i ebenden Klos t e rb rude r s " c ímű műve , amely 
1797-ben je len t meg. [25] Mi n d a ké t m ű a h a j d a n i néme t 
nemzeti művészet fényes á lomképé t f e s t e t t e a korabeli 
olvasó elé. Goethe a strasbourgi dóm épí tő jének , Erwin 
von S t e inbachnak nemzeti zsenijét , Wacken rode r a német 
nemzeti festészet apostolá t , Düre r t f edez te fel a német 
közönség számára . 
A képzőművésze t i r o m a n t i k a az ú j század gyermeke. 
A század forduló ja a n e m z e t i érzés, a n e m z e t i egység-
törekvések ú j fel lendülésének kora a közép-európai népek, 
köz tük a németek tö r t éne tében . A Napó leon elleni h a r c 
— legalábbis érzelmileg — egységessé kovácso l t a az apró 
á l l amocskákban élő németséget . 
A f i a t a l nemzedékekre mindez mély b e n y o m á s t gyako-
rolt. A bécsi akadémia i növendékek egy kis csopor t ja 
•— többségében o t t t a n u l ó néme t d iák — 1809-ben meg-
a l ap í t o t t a középkori fes tőcéhek pa t rónusáró l , Szent 
Lukácsró l elnevezett művésze t i t á r saságá t . Az a lapí tók: 
Fr iedr ich Overbeck, F r a n z Pforr , J o s e p h Wintergers t , 
Jo seph Su t t e r , J o h a n n K o n r a d H o t t i n g e r vol tak . A 
Lucasbund n e m t u d o t t k ibéküln i az a k a d é m i a i o k t a t á s 
íz lésnormáival , az an t ik és reneszánsz m i n t á k u ra lmáva l 
és a régi n é m e t fes tészet egyszerűségét és érzésgazdag-
ságát á l l í to t t a szembe az üres akadémia i modorral . [26] 
A mozga lomnak nem v o l t deklarál t p r o g r a m j a , szemben-
állásuk az Akadémiáva l n e m veze te t t ny í l t konf l ik tusok-
hoz. T a n á r a i k n a k — Maure rnek és P e t t e r n e k — prak t ikus 
rac ional izmusával s zemben a vallás és a művészet szoros 
kapcso la t á t , sőt romantikus azonosságát h i rde t t ék : a m ű -
vészet s z á m u k r a e t ikus t a r t a l m ú é l e tp rog ram volt . [27] 
A L u c a s b u n d tag ja i 1809-ben egy kivéte lével R ó m á b a 
köl töz tek , s o t t a S a n Izidoro ko los to rban dolgoztak 
t o v á b b közösen p r o g r a m j u k megvalós í tásán . Később, 
mikor m á r m i n d a n n y i a n megbékélve t é r t e k vissza a k ü -
lönféle közép-európai akadémiák kebelébe, ha tásos prog-
r a m k é p e k e n h i rde t ték a művészet és va l lás á l ta luk va l -
lot t egységét . Overbeck „ A vallás d iada la a művésze tben" 
(1831); Ph i l ipp Veit „ A vallás beveze t i Németországba 
a m ű v é s z e t e t " (1834); Füchr i ch a „Keresz ténység beve-
zetése Néme to r szágba" című híres a lko tá sa ikban n a g y -
h a t á s ú k é p i megfoga lmazásá t is a d t á k a r o m a n t i k a eme 
„h i t t é t e l ének" . [28] 
Visszatérve a bécsi kezdetekhez, meg kell jegyezük, 
hogy a Lucasbund t a g j a i n a k ú jke l e tű vallásossága n e m 
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vol t függe t len a bécsi vallásos élet s a j á t o s jelenségeitől. 
1808-tól 1820-ig a császárvárosban m ű k ö d ö t t Klemens 
Mar ia H o f b a u e r redemptor i s t a pá te r . [29] Működése nyo-
m á n fel lendül t Bécs vallásos élete. K ö r é b e t a r t o z o t t 
Zachar ias Werner , A d a m Müller, Fr iedr ich és Doro thea 
Schlegel is. [30] Magyar hívei közül az idős Széchényi 
Fe rence t kell megemlí tenünk. [31] Fr iedr ich Schlegel 
1809-től él t Bécsben. Testvére , a n e m k i sebb ha tá sú 
Augus t Wilhelm pedig 1808-ban 15 e lőadás t t a r t o t t i t t 
a ke resz tény val lás ha tásá ró l az ember i gondolkodásra . 
A val lásos fe lbuzduláson tú lmenően a haza i t e m a t i k á j ú 
művésze t igénye is e körben je lentkeze t t n a g y o b b erővel. 
A Bécsben élő néme t r o m a n t i k u s írók 1810 kö rü l Fried-
rich Schlegel házáná l j ö t t ek össze, k ö z ö t t ü k J . v. Eichen-
dorff , Theodor Korner , a k é t B ren t ano és Zaka r i a s Wer-
ner is, hogy csak a legismertebbeket eml í t sük . Fr iedr ich 
Schlegelt 1809-ben Met tern ich kinevezi u d v a r i t i tká r rá , 
m a j d 1813-ban megbízást ad nek i az össznémet a lko tmány 
kidolgozására . [32] 
Az ú j k e l e t ű hofbaueri—schlegel i r o m a n t i k u s vallásos-
ság jól i l leszkedett a b b a a képbe, melye t a napóleoni 
h á b o r ú k t ó l megrendül t Monarchia önmagáró l , min t 
a keresz ténység és civilizáció védelmezőjéről propagál t . 
A ko r a Napóleon elleni fe lszabadí tó h a r c lelkesedésétől 
f ű t ö t t franciaellenesség és a for rada lomból va ló k iábrán-
dulás k o r a is. A Bécsben gyülekező néme t roman t ikusok 
Ausz t r i á t a „ p o g á n y " f r anc iákka l v í v o t t „keresztes-
h á b o r ú " hősének t ek in te t t ék . [33] E r o m a n t i k u s o k iro-
dalmi munkás sága t e r em te t t e meg az t a szellemi há t t e re t , 
mely a később megalakul t Szent Szövetség pol i t ika i való-
ságának ideológiai bázisát a l ko tha t t a . H o f b a u e r r e l kap-
csolatot t a r t o t t a k fenn az u d v a r bizonyos körei is, köz tük 
a mélyen vallásos Mária Ludov ika császárné. A roman-
t ikus vallásos mozgalom és az oszt rák pol i t ikai élet egybe-
fonódása , ötvöződése kétségtelenül ú j a b b á l lomást jelen-
t e t t a H a b s b u r g ideológia fe j lődés tör téne tében . [34] 
F o n t o s körü lmény , hogy Metternich, ak i 1810-től az 
Akadémia k u r á t o r a vol t — b á r rokonszenveze t t a naza-
rénus kö r n é h á n y t ag j áva l — szívesebben l á t t a a felvilá-
gosodásból örökölt , nemzeti leg indi f ferens t é m á k a t . 
A naza rénusok törekvései t m a g a e lu tas í to t t a , ebben 
„ t e u t o n i z m u s t " l á to t t . A felvi lágosodott abszolut izmus 
szellemében szemben állt az ú jka to l ikus törekvésekkel is, 
noha a n n a k nyí l t el lenzőjeként soha sem lépe t t fel. Való-
színű, hogy az ő befo lyásának köszönhetően t a r t o t t a 
magá tó l t á v o l az Akadémia a ha rmincas évekig az „ó-
n é m e t " tö rekvéseke t . [35] 
Az A k a d é m i a a h iva ta los művésze t i o k t a t á s b a n a 
negyvenes évekig megőrizte nemzetek feletti, b i roda lmi 
jellegét. Ezzel természetesen n e m a k a d á l y o z h a t t a meg 
a n e m z e t i fes tészet i i rányok k ibon takozásá t . 
A s a j á t o s német , il letve b i rodalmi osz t r ák nemzet i 
művésze t k ia laku lásának részletes r a j z á t i t t n e m vázol-
h a t j u k fel, c supán néhány , a ko r h a n g u l a t á t , tö rekvése i t 
megvi lágí tó m o z z a n a t o t é rdemes fe l idéznünk, hiszen 
a n é m e t nemze t i ébredés egybeeset t a Monarch ia más 
népe inek hasonló törekvéseivel, sőt bizonyos ér te lemben 
azoknak inspirálója , némely t ek in t e tben fo r rása vol t . 
F r i ed r i ch Schlegel m á r 1803-ban a n é m e t nemze t i 
művésze t p r o g r a m j á t h i rde t te . [36] Schlegel n y o m á n egyre 
s zapo rod tak a nemze t i t e m a t i k á t sürgető cikkek, t anu l -
mányok . M. V. Colin i 8 n - b e n a művészet nemzeti szellemé-
ről, 1819-ben a művészet és állam viszonyáról ér teke-
zet t . [37] A másik Schlegel, Augus t Wilhelm így emléke-
ze t t vissza a d r á m a i művészetről és i rodalomról t a r t o t t 
nagy s ikerű bécsi e lőadására: „ A régi néme t dicsőség fel-
idézése . . . haza f i a san szent érzületeket ke l t e t t . . . Ál ta-
lános megi l le tődöt tség vol t érezhető. A sokszorosan meg-
osz to t t n é m e t e k érzik egységüket , s ebben az érzésben, 
amelynek szószólója kell hogy legyen az író, a szónok, 
borús k i lá tása ink ellenére felemelő érzés sejlik, megsej tése 
n é p ü n k n a g y és h a l h a t a t l a n h i v a t á s á n a k . " [ 3 8 ] 
A n é m e t nemze t i gondolat , a n é m e t egység megte rem-
tésének igénye azonban a kérdések kérdését v e t e t t e fel az 
osz t rák pol i t ika számára : az osz t rák németség b i rodalom-
ból való k i szakadásának rémképét , a többnemzet i ségű 
Monarch iában a nemze t i szé thúzás veszélyét. A pol i t ika 
n e m m a r a d t t é t l en a n é m e t egység kérdésében; 1815-ben 
Bécsben mega laku l t a N é m e t Szövetség. E b b e n a s z á z a d 
utolsó h a r m a d á i g p róbá l t vezető szerepre tö rn i a H a b s -
bu rg poli t ika, r ival izá lva a poroszokkal . A m i n t t u d j u k , 
végül is s ikertelenül. 
A néme t n e m z e t i fellendülés fe l sz í to t ta a M o n a r c h i a 
n e m német népe inek nemzet i ö n t u d a t á t is. Schlegelék 
h a t á s a k i m u t a t h a t ó a Monarchia nemzete inek i roda lmá-
ban , a m a g y a r b a n is. [39] 
Fr iedr ich Schlegel tör ténelemfi lozófiai e lőadásai az 
osz t rák u ra lkodóház és a keresztény val lás t ö r t é n e l m i 
szerepéről a b i roda lmi pa t r io t i zmus a lapkérdései t foglal-
t á k rendszerbe. [40] A felvilágosodás-kori Übernationaler 
Gesamtstaat rac ionál is eszménye a nemzet iségek s z á m á r a 
m á r n e m b izonyu l t eléggé vonzónak, u g y a n a k k o r a n e m -
ze t i törekvéseket , a r oman t ikus nemzet -eszmét n e m v o l t 
egyszerű a b i roda lmi gondola t t a l összeházasí tani . A z 
a kísérlet, me ly o lyan bi rodalmi pa t r i o t i zmus t k í v á n t 
meghonosí tani , me ly a különféle nemze t i eszmények , 
szándékok egyensúlyából vagy összességéből a lakul ki , 
végül is az e l lenkezőjé t e redményezte : a Monarchia kere -
t e i t szétfeszítő n e m z e t i mozgalmak megerősödését . 
Az ú j szellemiségű b i rodalmi pa t r i o t i zmus legfonto-
s a b b a lak ja a bécsi u d v a r i t i tkos levél tár őre, J . H o r m a y r 
vol t . Az osz t rák és m a g y a r , de a cseh és h o r v á t n e m z e t i 
mozgalom s z á m á r a is oly fontos t ö r t éne lmi é r v a n y a g o t 
az ő roppan t m u n k á s s á g a is segí te t t egybehordani . 
É l e t ú t j á r a d ö n t ő befolyás t gyakoro l t a t iroli felkelés-
b e n be tö l tö t t szerepe és J á n o s főherceghez fűződő k a p -
csolatai. [41] P a t r i ó t a munkásságáva l o lyan összbirodalom 
kia lakulásán k í v á n t munkálkodni , me lyben az osz t rák-
n é m e t elem vezetése mel le t t a nemzetiségek m e g t a r t j á k 
és fej leszt ik n e m z e t i jellegüket, k u l t ú r á j u k a t . E z é r t i ro-
da lmi vá l la lkozása iban: az „Archiv f ü r Geographie , 
His tor ie , S t aa t s - u n d Kr iegskuns t " , a „Taschenbuch f ü r 
die Vater ländische Geschichte" és az „Österre ichischer 
P l u t a r c h " kö te t e iben a Monarchia n e m n é m e t te rü le te i -
nek i rodalmárai , tö r ténésze i ál tal g y ű j t ö t t anyago t is 
rendszeresen közzé te t te . [42] 
í r á sa iban n emcs ak az irodalmi, de a képzőművésze t i 
megúju lás t is szorga lmazta . Éles h a n g o n polemizál t az 
Akadémiának a „kö rvona l t i sz taságán r ágódó" és az 
„ a n t i k erényeket , b á l v á n y o z ó " szemléletével , e h e l y e t t 
nemzet i büszkeséget táp lá ló hazai történeti témákat a j á n -
lo t t a fes tőknek. [43] A Habsburgok , a Przemysl-ek, az 
Á r p á d o k tö r t éne t ének felemelő mozzana t a i t festő m ű v e k -
nek az összbirodalmi pa t r io t i zmus t kell t áp lá ln iuk — va l -
lo t t a . A hazafiasság, a pa t r io t i zmus H o r m a y r szemléleté-
b e n szoros kapcso l a tban állt a morállal , az á l ta la felsorol t 
hősök ábrázolásának célja t e h á t a nemze t i erények dicsé-
rete, a példaáll í tás. A t ö r t é n e t i festészet f e l ada t ának meg-
ha tá rozása k a p c s á n Fr iedr ich Schlegelnek a tö r ténészre 
vona tkozó a f o r i z m á j á t adap tá l t a . A haza f i a s t ö r t é n e t i 
fes tészet f e lada ta szer in te az, hogy s a j á t k o r a s z á m á r a 
„ a z időben visszafelé fo rdu l t p r ó f é t a " legyen. [44] 
í r á sa iban igen g y a k r a n a nemzet i hősök — t ú l n y o m ó -
részt a Habsburgok életének epizódjai t — vallásos t é m á k -
kal v o n t a p á r h u z a m b a : a bibliai hősök pé ldá i t a t ö r t é n e -
lem nagy ja inak erényeivel á l l í to t ta szembe. Pa t r i o t i zmu-
sá t ezér t bizonyos val lásos színezet h a t o t t a á t . [45] 
Összefoglalva: H o r m a y r felfogásának k é t s a r o k p o n t j a 
a m ú l t b a forduló his tor izálás és a monarch ikus eszmé-
nyekhez való hűség vol t . A N é m e t Szövetség ka r l sbad i 
ülésének a nevelésről szóló h a t á r o z a t a kapcsán í r t a 
1821-ben: „ N e m á l ta lános teóriákkal , n e m idegen min -
t ákka l , hanem haza i fogalmakkal , haza i tö r t éne lemből 
és haza i jogból kell a szövetségi szerződés VI I I - i k p o n t j á t 
magyarázni , mindeneke lő t t azonban a monarch ikus pr in-
c íp ium becsületes meg ta r t á sáva l , melyhez Németo r szág 
soha n e m lehet bün t e t l enü l hű t len ." [46] 
Mindezek u t á n ú g y vélhetnénk, hogy a h o rmay r - i 
szemlélet gyorsan t e r e t n y e r t a b i roda lomban . Ezzel 
szemben az igazság az, hogy a tö r t éne t i festészet á l ta la 
sü rge te t t historizáló i r ánya n e m könnyen hód í t o t t t e r e t 
Bécsben. A ceut ra l i sz t ikus-bürokra t ikus vezetés (Metter-
nich) befolyása a l a t t álló Akadémia — m i n t m á r eml í te t -
t ü k — még évt izedekig szemben állt vele. H o r m a y r 
historizáló szemlélete v iszont t e rmékeny t a l a j r a hu l lo t t 
a L a j t á n innen. 
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4. Franz Pforr: Habsburg Rudolf átadja lovát az oltári-
szentséget vivő papnak, 1810. Frankfurt am Main, 
Städelsches Kunstinstitut 
A n a z a r é n u s mozga lomban meghonosul t — ahogy 
a ko r t á r sak nevez ték — gótikus ízlés vagy dürerista irány 
a Lucasbund t a g j a i n a k I t á l i á b a költözésével n e m szűnt 
meg h a t n i Bécsben. A császárvárosban m a r a d t J . S u t t e r 
és néhány ú j a b b a n fe l tűn t festő, köz tük az Olivier tes t -
vérek, a k é t Schnorr és J o s e p h Anton K o c h is. K o c h 
1812-ben k e r ü l t Bécsbe és azzal, hogy a k lassz ikus t á j -
f e s t ő h a g y o m á n y t a haza i t á j a k r a a lka lmazta , je lentős 
befolyást gyakoro l t a r o m a n t i k u s társaságra . H a m a r o s a n 
— 1815-ben — o t t h a g y t a azonban ,,ezt az indolens 
várost , melyből minden n e m z e t i érzés h i á n y z i k " és R ó m á -
b a m e n t ő is. [47] 
A bécsi roman t ikusok ú j a b b nemzedékének t ag ja i , 
Scheffer v o n Leonhardsdorf , E d u a r d von E n g e r t h , Leo-
pold Kupelwieser , Moritz v o n Schwind az ónémet modor 
felélesztésén fáradoztak , ame lynek mindvégig következe-
tes hívei m a r a d t a k . Az i m é n t emlí te t t ú j a b b r o m a n t i k u s 
nemzedék i rodalmárokból és festőkből álló b a r á t i t á r sa -
sága F r a n z Schober író k ö r ü l tömörül t . E t á r s a s á g m u n -
kássága nem csak a bécsi r o m a n t i k a é le tében, h a n e m 
a m a g y a r festészet s zempon t j ábó l is n a g y jelentőségű. 
Schober b a r á t a i közé t a r t o z o t t Leopold Kupelwieser , 
F r anz S c h u b e r t és Moritz v o n Schwind is. A t ú lnyomó-
részt n é m e t művészekből álló — immár R ó m á b a n élő — 
t u l a j d o n k é p p e n i nazarénusok és a bécsi dü re r i s t ák közö t t 
a kapcso la to t Ludwig S c h n o r r von Carolsfeld személye 
je lente t te . [48] 
Schober szélesebb köréhez t a r t ozo t t Josef Schreyvogel 
köl tő és színházi szakember is, aki „ K u n s t u n d Indus t r i e 
Compto i re" cégjelzés a l a t t k iadóvál la la to t is f e n n t a r t o t t 
Bécsben, me lynek pest i l e r a k a t a is vol t . [49] Schober 
maga is rész tu la jdonosa vo l t egy l i tográf iá i in tézet -
nek. [50] A Schober-kör fes tő tagja iból v e r b u v á l ó d o t t 
a m a g y a r a lmanachok i l lusz t rá tora inak t á r sasága . Az 
Aurora metsze te inek mes te re i t is e k ö r b e n t a l á l h a t j u k 
meg. [51]. 
Ugyancsak a nazarénusok t ágabb köréhez so ro lha t juk 
a magyarország i szá rmazású Joseph Dánie l Böhmöt , 
a vésnökakadémia később i igazgató já t neves m ű g y ű j -
t ő t is. 
B ö h m akadémia i t a n u l m á n y a i u t á n m e n t R ó m á b a , 
ahol Corneliuson, R u m o h r o n , Thorwaldsenen k ívül k a p -
csolatba ke rü l t B. G. N iebűh r r a l is. [52] E z u t ó b b i korá-
nak legkiválóbb ókor tudósa volt , aki szemléletével jelen-
tős befo lyás t gyakorol t I . La jo s koronahercegre , s ezen 
keresztül a müncheni épí tészet görögös s t í lusára . [53] 
Modern t ö r t é n e t k r i t i k á j á n a k hívéül szegődöt t B ö h m is, 
aki Bécsbe visszatérve je lentős m ű g y ű j t e m é n y t hozo t t 
össze t ö r t é n e t i szempontok szerint rendezve. B ö h m nem-
csak a bécsi gyű j tőkörökre és művésze t tör ténészekre vol t 
ha tássa l , hanem egyik inspi rá ló ja vol t a m a g y a r m ű v é -
sze t tö r téne t i k u t a t á s n a k is. Tevékeny részt vállalt Fe jé r -
v á r y Gábor , Fes te t ich Sámuel , Pulszky Ferenc mű tö r t é -
n e t i szemléletének és m ű g y ű j t e m é n y é n e k kialakí tásá-
b a n is. [54] 
Visszatérve a t ö r t é n e t i festészet kezdeteihez, meg kell 
jegyeznünk, hogy a n n a k első t ámoga tó i közé t a r t o z o t t 
J á n o s főherceg, akiről H o r i n a y r és a t i rol i felkelés k a p -
csán m á r megemlékez tünk . T ö b b festő, köz tük J a k o b 
Gaue rmann , M a t t h ä u s Loder , Thomas Ender , Ludwig 
Schnor r von Carolsfeld, K a r l Russ is rövidebb-hosszabb 
ideig az ő megbizásai a l a p j á n dolgozott . [55] Russ 1810-től 
a főherceg udva r i fes tője , m a j d 1818-tól a Belvedere 
cus tosának nevezték ki. R u s s m a g a köré g y ű j t ö t t e a his-
tor izáló fes tőket és je lentős sorozatot fes te t t a H o r m a y r 
á l ta l javasol t t émákbó l . Az Archiv 1821-ben már nyolc-
v a n ilyen t e m a t i k á j ú k i sebb-nagyobb képé t említi. [56] 
Russ t e rvbe v e t t e egy tö r t éne t i képcsarnok — m i n t 
ahogy nevezte poecile (görögösen sz toa poikilé) — kiala-
k í t á s á t is, mely a haza f i a s m ű v e k elhelyezésére szolgált 
vo lna . [57] A nemzeti képcsarnok gondo la t á t — t u d o m á -
s u n k szerint — ő f o g a l m a z t a meg először a Monarchiában. 
F e n t m a r a d t műve i t ú l n y o m ó reszben a Habsbu rgok éle-
t é n e k egyes mozzana t a i t , szerencsés eljegyzéseket, sors-
fo rd í tó csa táka t áb rázo lnak aggályos h is tór ia i hűséggel 
és szent imentá l i s fe l fogásban. [58] 
A naza rénus - roman t ikus iskola törekvéseinek és a 
b i roda lmi pa t r io t i zmus k ia lak í tásá t célzó próbálkozások-
n a k jellemző p é l d á j a vo l t a laxenburgi lovagvár belső 
díszítése. A k o m p l e x u m 1798—1801 k ö z ö t t épül t Fe renc 
császár megbízásából , r égebb i épületrészek felhasználá-
sával , melyet az a lapí tóról F ranzensbu rgnak neveztek el. 
A got izáló s t í lusú és berendezésű épület belső díszí tésében 
Fe rencnek magyar királyi mivo l tá t emel ték ki. [59] A 
p r o g r a m b a n n é h á n y dürerista festő is szerepet k a p o t t . 
A belső díszítés legjel lemzőbb elemei: J o h a n n A n t o n 
Hoech le nagymére tű , u d v a r i eseményeket ábrázoló képe i 
és Josef Kreu tz inger por t réga lér iá ja . A te rmeke t díszítő 
üvegablakok te rve i t Ludwig Schnorr v o n Carolsfeld t e r -
vez te gótizáló s t i lusban. Az i f j a b b Hoechle a lo thar ingia i 
t e r e m e lőcsarnokába az i smer t je lenete t fes te t te meg: 
„ H a b s b u r g Rudolf az ol tár iszentséget v ivő pappa l ta lá l -
k o z v a á t a d j a lovát , h o g y az száraz l ábba l kelhessen á t 
a fo lyón ." A régi k rón ikákbó l i smer t és a 17. századtó l 
g y a k r a n f e lú j í t o t t t é m a a Habsbu rg -ház kegyes vallásos-
ságá t , egyházhűségét vo l t h i v a t v a je lképezni ezen a he-
lyen. [60] A t ö r t é n e t e t Schiller kö l teménye t e t t e a 19. szá-
zad elején közkedve l t t é . [6r] Ismeretes v o n Pforr , W i n t e r -
gerst , K r a f f t , Russ , Catel, Führ ich e lőadásában is. [62] 
E z a his tór iai je lenet az egyik legfontosabb erény il luszt-
rác ió ja : „ a k i m a g á t megalázza, f e lmagasz t a l t a t i k " 
— magya rázza H o r m a y r . [63] 
A nazarénusok e m l í t e t t képein a k á r egy egyszerű 
zsáner je lenet j á t szódik le a sz imbol ikus esemeny, m e l y e t 
csak Olivier m ű v é n k ö t n e k az égi szférákhoz a k é p é n 
ábrázol t , császári k l enod iumoka t t a r t ó angyalok. A 
Habsburg -ház leg i t imi tása e his tór iai exemplum t á r g y a , 
me lye t a naza rénusok a legtöbb ese tben megfosz tanak 
m i n d e n csodás elemtől , ba rokk miszt ikától . Polgári egy-
szerűség, józan á h í t a t lengi á t F r a n z P fo r r és K a r i R u s s 
rudo l f i a lázatosságot példázó képét . (4. kép) 
A historizáló t ö r t é n e t i festészet kezdeteinek f o n t o s 
m o z z a n a t a a k é p t é m á k és a té teles e rények ilyen össze-
csengése. Sok régies m o z z a n a t o t is megőriz ez a h is tór ia i 
példálózás. A 17—r8. századi néme t művésze tben is á l t a -
lásnos a Histoire műfajának exemplum-jellege.\ßf\ Az égi 
és földi jelenségek, a je len és a túlvi lág, a ba rokk egyház i 
és világi m ű v e k b e n megszak í ta t l anu l folyik-áramlik egy-
másba , szférái összeoldódnak, m i n t az akvarel l színei 
a papír lapon. A b a r o k k exemplum azonban mind ig az 
égi szféra, az öröklé t i r án y áb a m u t a t . A 19. századi his-
tór iák , t ö r t éne t i t é m á k csa t tanói a földi világ, az e vi lági 
h a t a l o m legi t imi tásá t t á m a s z t j á k alá. A roman t ikus his-
to r i zmus exemplurna n e m ba rokk miszt ikus példa , 
üzenet , h a n e m professzoros racional izmus k ika l apá l t a 
h is tor ikus érv. Mindezek ellenére a barokk Histoire 
a rg. századi nemze t i t e m a t i k á j ú tö r t éne t i fes tészetnek 
kétségtelenül ősapja, ame ly a st í lustól immár függe t lenü l 
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5- Franz Pjorr: Habsburg Rudolf bevonulása Baselbe, 1810. Frankfurt am Main, Städelsches Kunstinstitut 
a b a r o k k vallásos fes tészet szívós továbbélésé t , egyben 
a historizáló t ö r t éne t i fes tészet lényegi ú jdonságá t is 
megvi lág í t ja . 
A történeti festészet helyzete Bécsben 1840 után 
A H a b s b u r g b i roda lom c is la j tán részén készül t kora i 
r oman t ikus tö r t éne t i k é p e k — a m i n t k i f e j t e t t ü k — t e m a -
t i k á j u k a t t ú lnyomó részben a Habsbu rgok életéből merí -
t e t t ék . Ezek a t ö r t éne t i k é p e k gyak ran közelebb állnak a 
his tór ia i é le tkép m ű f a j á h o z , nemegyszer h iányzik belőlük 
a t ö r t é n e t i festészet lényeges st i l iszt ikai eleme, a m o n u -
menta l i t ás . A naza rénus mozga lom lágyabb , érzelmes 
i r á n y á n a k befolyása é rvényesü l t i t t . Az é le tképi jelleg 
— amelye t K r a f f t t a l k a p c s o l a t b a n is e m l í t e t t ü n k — az 
ö tvenes évekig fontos s a j á to s sága a c i s l a j t án t e rü le tek 
t ö r t é n e t i festészetének. 
Az Akadémia r o m a n t i k u s ellenzékének tö r téne lmi 
t é m á j ú képei — K r a f f t és m á s akadémia i professzorok 
festészetétől — elsősorban a nemzeti stílusra való törekvés 
kü lönböz te t t e meg. E z a nemze t i st í lus a düreri ,—cra-
nach i festészet naza rénus vá l toza ta . E stí lus jó pé ldá ja 
F r a n z Pfor r : „ H a b s b u r g Rudolf bevonulása Base lbe" cí-
m ű képe. (30. kép) A húszas-harmincas években Bécsben 
készül t t ö r t éne t i t á r g y ú képek stí lusa éles e l len té tben 
áll t a hasonló t é m á k a t feldolgozó egykorú n é m e t düssel-
dorf i vagy müncheni t ö r t é n e t i festészettel : Ju l iu s Schnorr 
von Carolsfeld „Rudolf győzelme cseh O t toká r f e l e t t " [65] 
és „ H a t o s küzdelem E i p a d u s a sz igetén" képé t vagy H . 
St i lke H a b s b u r g Rudolf életének je lene té t ábrázoló fres-
k ó j á t [66] a monumen ta l i t á s r a va ló törekvés, sőt görcsös 
heroizálás jellemzi. (6., 7. kép) 
Cornelius és K a r l Fr iedr ich Lessing h a t á s á n a k vol t 
köszönhető , hogy a néme t művésze t a ha rmincas évektő l 
szembetűnően e l té r t a szent imentál is-é le tképi k a r a k t e r ű 
osz t r ák tö r t éne t i festészettől . 
E z u t ó b b i st í lusjegyei k i ü t k ö zn ek pl. D a n h a u s e r 
a húszas években fe s t e t t t ö r t éne t i m ű v e i n is. Az 1825-ben 
készül t „ H a b s b u r g Rudolf t a lá lkozása a r eme téve l " c. 
képéből , m a j d 1826-ban Pyrke r Rudol f iásához kész í te t t 
soroza tából is h iányz ik minden monumen ta l i t á s . [67] 
A harmincas években a gótikus irány híveinek s ikerül t 
fokoza tosan á t t ö rn iük az A k a d é m i a bás tyá i t . Kupe lwie -
ser 1831-től, Danhause r 1838-tól vo l t korrektor , K u p e l -
wieser 1836-tól, F ü h r i c h 1840-től vo l t a his tór iafes tés 
professzora. E ké t u tóbb i mes te r működése e lsősorban 
a val lásos festészet körére t e r j e d t ki . Különösen F ü h r i c h 
igyekezet t valláserkölcsi a l apokon álló világszemléletét 
a növendékekbe is beoltani . Művészi felfogása — b á r 
R ó m á b a n részt v e t t a Casino Mass imo kifestésében — n e m 
vol t azonos a kora i nazarénusokéval . Azok — m i n t m á r 
eml í t e t t ük — a művésze t és val lás r o m a n t i k u s azonossá-
g á t h i rde t ték . F ü h r i c h és Kupelwieser felfogása szer int 
a művésze t n e m azonos a vallással, „csupán a hozzá 
veze tő ú t " . [68] 
Führ i ch nem köve t t e olyan szorosan a gót ikus i r ány t , 
m i n t idősebb naza rénus társai . R ó m a i t a r tózkodása ide-
j én a f i a t a l Raffael lo képeinek r a j z i tökélye és t i sz tasága 
e j t e t t e meg. Úgy tűn ik , hogy később i akadémia i profesz-
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y. Julius Schnorr von Carolsfeld: Hatos küzdelem Lipadusa szigetén, 1816. Bréma, Kunsthalle 
szorságát is a reneszánsz művészethez va ló megtérésének 
köszönhet te . Az egyházi művészet pá r t fogásá ra és t e r -
jesztésére Kupelwieserrel együ t t ő a l a p í t o t t a mega St. 
Severin egyletet , melynek kiál l í tásain — szemben a vilá-
f ias Műegylet te l — többségben vo l t ak a szemléletüket épviselő vallásos ábrázolások. [69] 
E későromant ikus bécsi vallásos festő-kör h í rnevé t 
azok az egyházi megbízások a lapoz ták meg a ha rmincas 
években , melyeket Führ i ch néhány hasonló felfogású 
festővel e g y ü t t a Gesamtkunstwerk szel lemében kivitele-
ze t t . A kö r fő a lkotása i az a l tmannsdor f i St . Oswald 
t e m p l o m (1834), a bécsi Nepomuk t e m p l o m (1841-től) és 
az al t lerchenfeldi t e m p l o m (1854), m a j d a Votivkirche 
(1855) vol tak . A kö rbe az ötvenes évek tő l Josef Binder , 
K a r l Blaas, F r anz Dobvaschofsky, E d u a r d Enge r th , 
K a r l Mayer, J . S c h ö n m a n u és Leopold Schulz is bele tar-
t ozo t t . A neogótikus, neoromán st í lusú, az építészet-
szobrászat-fes tészet szoros összhangjá t megvalósí tó t e m p -
lomok nemcsak Bécsben vagy Ausz t r i ában , h a n e m a 
Monarch ia más részein is sorra épül tek . Legszebb m a g y a r -
országi p é l d á j a a fó t i t e m p l o m és a n n a k festészeti és 
szobrásza t i díszítése. [70] 
A n a g y egyházi f e lada tokka l szemben a harmincas-
negyvenes években n e m készültek je lentős világi progra-
mok . E n n e k oka, hogy — bá r az A k a d é m i á n vál tozat la-
nu l a magasabb históriafestést t a n í t o t t á k — hiányoz tak az 
i lyen jellegű állami megbízások. Bár Führ i chnek és köré-
nek a lkotása i tú lnyomórész t egyházi cé lúak voltak, még-
sem á l l í tha t juk , hogy a kör t ag j a i e lzárkóztak vo lna 
a világi t ö r t éne t i t é m á k t ó l és az ilyen jellegű megbízások-
tól . Az egyházi p rog ramokka l azok egyetemes jellege 
m i a t t is érdemes vol t foglalkozniuk, hiszen ezeket — a 
nemzet iségtő l függet lenül — a Monarch ia minden részén 
meg l ehe t e t t valósí tani . Führ ich és köve tő inek lágy és 
érzelmes szentképfes tészete sokáig — m é g a huszadik 
században is — forrása l e t t a t o v á b b élő populár is egyházi 
fes tésze tnek. Képeiknek egy-egy t í pusa a művészet k o m -
mersz tömegc ikkem m a is á tsugárzik. [71] 
A ha rmincas évek második felére, a negyvenes évek 
elejére m i n d k i r ívóbbá vá l t a bécsi h iva ta los festészetnek 
nemze t i vona tkozásban indifferens vo l t a . Bármennyi re is 
e lzá r ta pol i t ikai és szellemi vona tkozásban a dunai népe-
k e t a met te rn ieh i éra, a pá rhuzamos néme t , különösen 
a b a j o r és porosz fej lődés eredményei a Monarchiában is 
i s m e r t t é vá l t ak . 
A düsseldorf i és m ünchen i iskola a lkotásai , Cornelius-
n a k és körének monumen tá l i s művei t a r t a l m i emelkedet t -
ségükkel és nemzet i jellegükkel éles e l len té tben ál l tak 
a bécsi, tú lnyomórész t egyházi t e m a t i k á j ú akadémiai 
fes tészet te l , a n n a k életképszerű históriai művészetével . 
De mi lyen is vol t az a néme t művésze t , melytől 
a me t t e rn i eh i gondoskodás oly szívesen elzár ta volna 
a Habsburg-b i roda lom művészei t Î 
A század húszas évei től kezdve a kü lönböző német 
a k a d é m i á k r a sorra bevonu l t ak a naza rénusok . A legna-
g y o b b h a t á s a közülük kétségtelenül Cornel iusnak volt . 
Pe t e r J o s e p h Cornelius, aki m á r R ó m á b a n csatlako-
z o t t a naza rénus mozgalomhoz, a t ízes évektől kezdve 
n a g y h a t á s ú i l lusztrációkban (Faust , Niebelung) igyeke-
z e t t az ú j néme t s t í lust popularizálni . A lega lka lmasabb 
eszköznek a f reskófes tés t t a r t o t t a a n é m e t művészet i 
p r o g r a m megvalós í tásához: f reskófestészet i p r o g r a m j á t 
1814-ben közöl te a Rheinische Merkurban. \ j2~\ A tízes-
húszas években magánosok megrendelésére készí te t t 
f reskósorozatokon b i zony í t ha t t a Cornelius elveit a nazaré-
n u s t á r sa ság (Casa Bar tho ldy , Casino Massimo).[73] 
A r ó m a i f r e skómunkák u t á n a csoport fe lbomlot t , a moz-
ga lom t a g j a i szer teszóródtak K ö z é p - E u r ó p á b a n . 
Cornelius I . La jos meghívására M ü n c h e n b e n telepe-
d e t t le, Schnorr ugyanúgy . [74] E z u t ó b b i kezdetben 
Münchenben , m a j d D r e z d á b a n m ű k ö d ö t t m i n t akadé-
mia i t a n á r . Wilhelm Schadow — a ka to l izá l t porosz 
fes tő — Berl inben n y i t o t t festőiskolát . Cornelius külön-
böző münchen i megbízásai mel le t t egy ideig a düsseldorfi 
Porosz Akadémia igazgató ja vol t . E t i sz tségében Wilhelm 
Schadow v á l t o t t a fel ő t 1826-ban. [75] Corneliust a m ü n -
cheni akadém ia vezetésével b íz ták meg ekkor . A húszas 
évektő l nazarénusok vagy naza rénus t a n í t v á n y o k m ű -
ködtek Ber l inben, Münchenben, Düsse ldor fban és Drez-
dában . L e g u t o l j á r a Bécsben — a mozgalom szülővárosá-
b a n — h ó d í t o t t á k meg a naza rénusok az A k a d é m i á t . 
M ü n c h e n b e n Cornelius számos m o n u m e n t á l i s meg-
bízást k a p o t t (Glyptothek, 1823 — Ludwigski rche , 
1840). [76] 
Düsse ldor fban Friedrich Wi lhe lm Schadow k ö r e naza-
rénus sze l lemben fogant val lásos so roza toka t a lko to t t 
(Remagenkirche) , de széles k ö r b e n h a t o t t a k — magán-
kezdeményezések nyomán kész í t e t t — t ö r t é n e t i műve ik 
is. Nagy v i sszhangot v á l t o t t k i a nassaui, cappenbergi , 
hel torf i v á r a k freskódísze, me lyeke t a húszas -ha rmincas 
években kész í t e t t el ez a kör . Ezek a f a lképek jórészt 
a német császárok korának k imagas ló eseménye i t ábrá-
zolták, az e g y k o r egységes n é m e t b i roda lom h a j d a n i 
dicsőségét idéz ték fel. [77] 
Ezeke t a t ö r t é n e t i soroza tokat , a nemzet i t e m a t i k á j ú 
német t ö r t é n e t i festészet ko ra i szakaszát a moral izá ló 
hangvé te l je l lemezte. A császári hősöket , azok t e t t e i t és 
halálát , a k á r a szentekét és már t í roké t , a val lásos festé-
szet emelkedet tségével ábrázol ták . (8.—9. kép) A 19. szá-
zadi néme t t ö r t é n e t i festészet e kora i emlékein egy sa já -
tos, k i h a t á s a i b a n messzire m u t a t ó fo lyamat r a g a d h a t ó 
meg, melyet egy fo rmán lehet a vallásos témák ,,szekulari-
zálódásának" v a g y a profán nemzeti tematika ,,szakralizá-
lódásának" neveznünk . [78] E g y e s p r o g r a m o k b a n a t ö r t é -
8. Peter von Cornelius: A győzelmi koszorú, 1812. Rézmet-
szet a , .Taschenbuch der Sagen und Legenden" c. almanach-
ból 
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g. Hermann Freihold Pliiddemann: Barbarossa Frigyes halála, 182g—183g. Falkép a heltorfi várban 
ne t i események ábrázolása i min t a té teles erények sz im-
bólumai jelennek meg. A stolzenfelsi kas té ly képein pél-
dáu l H . St i lke közös ke re tbe foglalva ál l í t ja elénk a sz im-
bol ikus e rénya lakoka t és az e rények tör téne t i hősei t . 
A hitet Bouillon Got t f r i ed , az igazságosság e rényét H a b s -
burg Rudol f , a bátorságot J á n o s cseh kirá ly életének egy-
egy mozzana táva l jelképezi. [79] (10. kép) 
A düsseldorfi a k a d é m i a 1830—1850 közöt t E u r ó p a 
egyik legrangosabb in tézménye vol t , de ez sem k e r ü l h e t t e 
el az akadémiák 19. századi sorsát , a „szecessziót" . 
H a m a r o s a n megszüle te t t a schadowi katol ikus va l lásos 
fes tészet ellenzéke: K a r l Fr iedr ich Lessing p r o t e s t á n s 
t a r t a l m ú , világias és realisztikus tö r t éne t i fes tményeive l 
m a g a mellé á l l í to t ta a növendékek egy részét. 
Az idealisztikus és realisztikus i rányza tok összecsapá-
sából látszólag Schadow kerül t k i győztesen, Lessing el-
h a g y t a a düsseldorf i akadémiá t . "Fegyvertársai közü l 
Alfréd Re the l 1836-ban F r a n k f u r t b a , J o h a n n P e t e r 
Hasenclever Münchenbe köl tözöt t . Lessing és R e t h e l 
jelentősége abban áll, hogy a ko rább i tö r t éne t i fes tésze t 
emelkedet tségét a real izmus követe lményével pá ros í to t -
t ák . ( n . — 1 2 . kép) Műveik azonban mégsem csak s t i lá r i s 
ú j í t á sa ik révén v á l t o t t a k ki visszhangot , h a n e m eszmei, 
pol i t ikai mondan iva ló jukka l is. Lessing „ H u s z i t a p réd i -
k á t o r " c ímű képe a porosz-német b i roda lmi törekvések 
jegyében fogan t . (13. kép) A porosz császárság históriai 
legi t imi tását ugyanis a re formációra , a pápaságga l folyta-
t o t t küzde lem h a g y o m á n y a i r a épí te t te . Fr igyes Vilmos 
porosz k i rá ly gyorsan fe l i smer te Lessing képe inek politi-
ka i és ideológiai é r t éké t és pá r t fogásba v e t t e a m ű -
vészt. [80] 
A naza rénusok befo lyása m á s u t t is gyöngüln i kezdet t . 
Cornelius és I . La jos b a j o r k i rá ly kapcso la tában 1840-ben 
törés köve tkeze t t be. A f e s tő e lhagyta M ü n c h e n t és Ber-
l inben m ű k ö d ö t t t ovább . R a j z i elemekre épülő „eszme-
fes tésze te" azonban egyre i n k á b b vesz te t t időszerűségé-
ből: Münchenben Wilhelm v o n Kaulbach , egykori t an í t -
v á n y a l e t t az u tóda , aki az eszmefestészet modernizálásá-
val p róbá lkozo t t . K i t ek in t é sképpen emlí tsük meg, Kau l -
bach m ű t e r m e a negyvenes években a közép-európai 
festők f o n t o s nevelőhelye vol t . Cornelius és Kau lbach 
ha t á sa a negyvenes-ötvenes években felöleli az egész 
német nye lv terü le te t . [81] A f rancia t ö r t é n e t i festészet 
zsánerszerű i r ánya (Paul Delaroche) és főleg a belga h a t á s 
szor í to t t a a z t án há t t é rbe . Louis Gallait és E d u a r d de 
Bièfve képeinek németországi d iadalmenete (1842), az ú j 
belga szlnesség j e len te t te a nazarénus kartonfestészet 
végét . [82] 
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Világi programok Bécsben 
Bécsben, a negyvenes években a m o n u m e n t á l i s tö r t é -
ne t i ábrázolások — K r a f f t real iszt ikus képei t n e m tek in t -
h e t j ü k a n n a k — n e m k a p t a k kellő te re t . Az ú j néme t 
KK33® 
•j. j.vr.-W.1 -
io. Hermann Stilke: A hit (Bouillon Gottfried), 1843-
Falkép a stolzenfelsi várban 
-46. 
Ii. Carl Friedrich Lessing: Huszita csapat, 1831. Drezdai 
képtár, grafikai gyűjtemény 
12. Alfred Rethel: Nagy Ottó kibékül testvérével, Henrikkel, 
1840. Frankfurt am Main, Historisches Museum 
stílus, melye t emelkedett realizmusnak nevezhe tünk , az 
i l lusztráció m ű f a j á b a n kerü l t először a közönség elé. 
J o h a n n N e p o m u k Geiger németországi t a n u l m á n y ú t j a 
során i smerkede t t m e g az ú j stílussal, m e l y e t 1838—40 
közö t t A n t o n Ziegler t ö r t éne t i m u n k á i n a k i l lusztrációin 
haszná l t fel. Ezek a m ű v e k rög tön nagy s i ke r t a r a t t ak 
Bécsben. A siker t i t k á t a későbbi elemzők elsősorban 
Geiger k o s z t ü m t a n i i smerete inek t u l a j d o n í t o t t á k . [83] 
A k o s z t ü m ö k t ö r t é n e t i helyessége a k o r b a n egye t jelen-
t e t t a korhűség fogalmával , ezen tú lmenően azonban 
Geiger képe i mély b e n y o m á s t t ehe t t ek ú j sze rű komponá-
lási m ó d j u k k a l is. Műve i t a bécsi tö r téne t i fes tésze t élet-
kép i i r ányá tó l á l t a l ánosabb ka rak te r , a m o n u m e n t á l i s 
e lőképek b á t r a b b fe lhasználása különbözte t i meg. 
A klasszikus élőképek kompozíciós s z ínpadán mozog-
n a k a m a g y a r o k tö r t ene téhez készí te t t l i tográf iá i lapjai-
n a k szereplői is. [84] Á r p á d és Za lán vagy Lász ló és Ákos 
c sa t á j a az anghiar i csa ta végletes hevességével és annak 
kompozíciós t ípusa szer int zaj l ik . (17. kép) K á l m á n király 
vagy IV. Béla k o r á n a k jelenetei a düsseldorfi iskola les-
singi, a m i n t a k o r t á r s a k g y a k r a n nevezték: r e fo rmá tus 
i r á n y á n a k emelt (színpadszerű) kép te rén j á t s z ó d n a k le. 
(14.—20. képek) 
Geiger magyarország i h a t á s á v a l alább fogla lkozunk. 
Geiger n a g y sikere ellenére csak a reformok u t á n , 1850-
tő l j u t o t t be az A k a d é m i a t a n á r a i sorába. 
A negyvenes évek végén, pon to sabban 1846-ban 
Bécsben is megszüle te t t az első monumentá l i s program, 
amikor Kupelwieser az alsó-ausztr iai t a r t o m á n y i székház 
fes tészet i díszítésére t e rveke t készí te t t . [85] A z 1848-ban 
kivi te lezet t fa lképsorozat a Babenbergek és H a b s b u r g o k 
h i s tó r i á j á t dolgozza fel a n é m e t „eszmefes tésze tben" ki-
a lakul t séma szerint : al legorikus erény-alakok vál takoz-
n a k t ö r t é n e t i események képeivel . (21. kép) A szemlélő 
e lő t t fe lsorakoznak az ország e lőtör ténetének jelenetei: 
Marcus Aurel ius halála , N a g y K á r o l y h a d j á r a t a a hunok 
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13- Carl Friedrich Lessing: Huszita prédikátor, 1836. Düsseldorf, Kunstmuseum 
és a v a r o k ellen, a H a b s b u r g korból 1. L i p ó t melki os t ro-
ma , m a j d a bécsi e g y e t e m és a S t e p h a n s d o m alapí tása . 
A m e n n y e z e t képei e g y ü t t ábrázol ják a Babenbergek és 
H a b s b u r g o k képviselőit. A fes tő ezzel ez u t ó b b i a k császá-
r i c ímének és uralkodói h a t a l m á n a k jogfo ly tonosságá t 
k í v á n t a kiemelni. A ko rabe l i tö r téne lmi események, az 
asperni c sa ta és a bécs i kongresszuson megrendeze t t 
császártalálkozó ábrázolásával a Monarchiának az euró-
pa i béke megte remtésében be tö l tö t t kulcsszerepét h a n g -
súlyozta, o lyan időszakban, amikor ennek a békének 
a föltételei igencsak megfogya tkoz tak . [86] (21. kép) 
Kupelwieser a negyvennyolcas események h a t á s a 
a la t t v e t e t t e fel ú j r a a nemzeti képcsarnok m á r H o r m a y r -
nél, i l letve Russná l is f e lbukkanó öt le té t . 1849. márc . 
14. Johann Nepomuk Geiger: A vérszerződés. A Magyar 13. Johann Nepomuk Geiger: Pozsonyi csata goy-ben, 
és Erdélyország története rajzolatokban című műből 1842. A Magyar és Erdélyország története rajzolatokban 
című műből 
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13-án n y ú j t o t t a be az Akadémiához azt a t e rveze te t , 
melyben a Bu rg to r és a H o f b u r g közöt t eme lendő tör té-
n e t i képcsarnok felépítését és megvalósí tását javasol-
t a . [87] A hosszú, egyik o lda l án ny i to t t folyosószerű 
é p í t m é n y t t ö r t é n e t i képsoroza tok és hősök szob ra i díszí-
t e t t é k volna. Kupelwieser a t e r v fő céljául az összmonar-
chia kifej lődésének ábrázolásá t , illetve e redménye inek 
b e m u t a t á s á t t a r t o t t a . A hosszú, egyik o lda lán ny i t o t t , 
t ö r t éne t i képsoroza tokka l d í sz í t e t t árkádos fo lyosó min-
t á j a k é n t kétségtelenül a Cornelius és t a n í t v á n y a i által 
k i fes te t t m ü n c h e n i Hofga r t en árkádos csa rnoka szolgált 
(1830), nemcsak az építészeti elrendezést i l letően, h a n e m 
a tö r t éne t i t e m a t i k á k pol i t ika i ak tua l izá lásának szándé-
k á b a n is. [88] Kupelwieser j a v a s l a t a ekkor n e m valósult 
meg Bécsben. 1863-ban — a b i roda lmi szemlélet propagá-
lásának hasonló szándékától veze tve — Rudo l f Eitel-
berger e levení te t te fel ismét a tö r t éne t i képcsa rnok gon-
do la tá t . [89] 
A tö r t éne t i képcsarnok Kupelwieser á l ta l is a j án lo t t 
f o r m á b a n P r á g á b a n születet t m e g hamarább . N e m csoda, 
hiszen a p rága i akadémia m á r korábban a düsseldorf i -
münchen i i r ány befolyása a l a t t áll t , különösen Christ ian 
R u b e n igazgatói kinevezése ó t a . R u b e n — a k i m a g a is 
részt ve t t a münchen i H o f g a r t e n loggiáinak kifestésé-
ben[go] — cseh nemzet i t á r g y ú fa lképsorozatot t e rveze t t 
az ú j o n n a n res tau rá l t p rága i Belvedere loggiái számára . 
A prágai Műegylet , mely — aká rc sak a pest i — jelentős 
részt vállalt a haza i művésze t t ámoga t á sában , t e r e m t e t t e 
m e g az anyagi a l a p j a i t a Belvedere ú j freskódíszének. 
A R u b e n által t e r v e z e t t f reskók r a j z a i t e lőbb m a g á n a k 
a császá rnak kel let t b e m u t a t n i , amikor k ide rü l t : a prog-
r a m k ia lak í t á sában F ran t i s ek P a l a c k y is közreműkö-
18. Johann Nepomuk Geiger: Az aradi országgyűlés, 1842. 
A Magyar és Erdélyország története rajzolatokban című 
műből 
16. Johann Nepomuk Geiger: Vajk megkeresztelése, 1842 
A Magyar és Erdélyország története rajzolatokban cimű 
műből 
ig. Johann Nepomuk Geiger: Imre király testvérét Endrét 
személyesen elfogja, 1842. A Magyar és Erdélyország törté-
nete rajzolatokban című műből 
17. Johann Nepomuk Geiger: Szent László párviadala 20. Johann Nepomuk Geiger: I I . Endre átadja a rendek-
Ákos kun hadvezérrel, 1842. A Magyar és Erdélyország nek az aranybullát, 1842. A Magyar és Erdélyország törté-
története rajzolatokban cimű műből nete rajzolatokban című műből 
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21. Leopold Kupelwieser: Mennyezetfreskó a bécsi alsóausztriai helytartóság üléstermében, 1848—1850 
dö t t . [91] Már a k o r t á r s a k n a k is f e l tűn t , hogy a cseh 
nemzet i p rogramok az összbirodalmi szemlélethez igazod-
nak . [92] R u b e n és t a n í t v á n y a i — K a r l Swoboda, Ma t -
th ias Trekwald , Lauf fe r és J o h a n n Till — 1849-ben kezd-
t ek a f reskók kivitelezéséhez. R u b e n és hívei r 850-től 
a bécsi Akadémián m ű k ö d t e k , ahol R u b e n e lnyer te az 
igazgatói posztot . [93] 
A negyvennyolcas fo r rada lomból táp lá lkozó nemze t i 
fe lbuzdulás ha tása a l a t t az ú j a b b néme t nemze t i i r ányza t 
hívei is á tmenet i leg szerephez j u t o t t a k Bécsben az Aka-
démián. Az Akadémia professzori k a r á b a bevá la sz to t t ák 
K a r i R a h l t és Hans Gasser t is, 1850—51-ben. [94] A reak-
ció új jáéledésével a z o n b a n mindke t t en h a m a r o s a n kény-
te lenek vo l t ak kiválni . Gasser Münchenbe m e n t , [95] 
R a h l Bécsben marad t , magán i sko lá j ában t a n í t o t t — si-
kerrel — tovább . [96] R a h l művészete a tudós festészet 
sa j á tos vá l toza t á t v a l ó s í t o t t a meg, K a u l b a c h münch en i 
i r ányának osztrák v á l t o z a t á v á fe j lődöt t . K a u l b a c h száraz 
festőiségével szemben R a h l a régi velencei festészet kolo-
r i zmusá t a német kartonfestészet monumen tá l i s v i lágával 
egyesí te t te . Bár ké t í zben is bekerül t az Akadémia t a n á r i 
k a r á b a , az ötvenes é v e k b e n oppozícióban volt ezzel az 
in tézménnyel . R a h l t f ő k é p p e n a nagy burzsoázia képvise-
lői t á m o g a t t á k , k ö z ö t t ü k a magya r v i szony la tban is fon-
tos Sina Simon. R a h l h á t t é r b e szor í tásában szerepet já tsz-
h a t o t t a d inaszt ikus bü rok rác i a és a h a t a l o m r a tö rő cen t -
ra l is ta pénzar i sz tokrác ia közö t t i t á r s ada lmi feszültség is. 
R a h l és köre, E d u a r d Bitterlich, Augus t Eisenmenger , 
Chr is t ian Griepenkerl, Lötz , Than , G u s t a v Gaul köz-
r e m ű k ö d ö t t a fellendülő bécsi építészet, e lsősorban Theo-
phi l H a n s e n neoreneszánsz épüle te inek jellegzete belső 
díszítésében. [97] 
Az oszt rák monumentá l i s vi lági művészet fe j lődésé-
n e k jelentős á l lomása volt az a kar tonsoroza t , a m e l y e t 
R a h l az Arsenal belső díszítéséhez te rvezet t , de a m e l y e t 
később nem vol t m ó d j a kivi telezni . 
P r o g r a m j á r a érdemes egy p i l l a n t á s t ve tnünk : a k u p o -
lás középtér me l l e t t jobbra es b a l r a a háború és a béke 
terme helyezkedik el. A Hansen á l t a l 1848-ban t e r v e z e t t 
bizáncias, a r a n y o z o t t kupola a lá R a h l ószövetségi hős 
ki rá lyok és p r ó f é t á k a lakja i t s o r a k o z t a t t a volna fel, ak ik 
a t ö r t éne l emben érvényesülő b ibl ia i erényeket je lképezik . 
Terveiből jól k ivehető , hogy a k u p o l a és az oldalfa lak képi 
díszei eszmei összefüggésben á l lnak egymással: az e g y m á s 
a l a t t elhelyezkedő allegorikus és t ö r t é n e t i képek ok-oko-
za t i és tör ténet i -kronologikus v i szony t t ük röznek . Az 
isteni szférában megjelenő Szent Mihá ly a mennyei seregek 
vezére, v a l a m i n t bibl iai p ró fé t ák és királyok m o n u m e n t á -
lis f igurái a l a t t azon birodalmi héroszok te t te i so rakoznak , 
ak ik az emi i t e t t e rényeket a t ö r t éne l emben beteljesítették. 
Gideon alá, ak i az országát az idegen j á rom alól fe lszaba-
d í to t t a , N a g y K á r o l y n a k az a v a r o k ellen v í v o t t ország-
felszabadító c s a t á j a kerül t ; a műve lődés ó t e s t a m e n t u m i 
hőse a la t t J á m b o r Lipót, a ke resz tény művelődés hőse; 
az isteni r en d o l t a lmazó jának f i g u r á j a alá a d inasz t i a 
a lapí tói és a német birodalom oltalmazója, H a b s b u r g 
Rudolf kerül t , míg a h a z á j á t védelmező D á v i d ú j k o r i 
megfelelője a b i roda lmáér t a m o n g olokkal csa tázó ha r -
cias Frigyes. A kupo la p á r k á n y z a t á t az ország őstör-
ténetének j e lenete i díszí te t ték vo lna , melyeknek végső 
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kicsengése, értelme, a program leírója szerint az osztrák 
műveltség győzelme gondolatsorba illeszkedett bele. A 
programot a sarkalatos erények és a birodalom országa-
i t jelképező hadvezérek képei egészítették volna ki . 
Rahl hasonló szimbólumrendszert tervezett a háború 
terme számára is. Az előbbiben a tűz, a vas, az éhség és 
döghalál allegóriáival szemben Ausztria nagy győzelmeit 
pajzsukon viselő nemtők (Pavia, Nördlingen, Bécs, Zen-
ta), ezek alatt pedig a birodalom győztes csatáinak jele-
netei helyezkedtek volna el. A kupolától jobbra fekvő 
béke termébe a béke áldásának allegóriáit és a négy legfon-
tosabb (hübertbergi, sittori, párizsi, novariai) békekötést 
szimbolizáló Viktóriákat, valamint a közelmúlt békéjét 
megalapozó események történeti ábrázolásait tervez-
te. [98] 
Rahl kar tonja i 1853—55 között készülték el. [99] 
Programja a corneliusi-kaulbachi művészetben már be-
vált recept szerint, a történeti eszményeket és ideológiát 
idiómaszerű összefüggéseikben ragadta meg. Ez az eszme-
festészet kétségtelenül a birodalmi koncepció szolgálatá-
ban állt. A korábbi, csupán Habsburg hősöket felvonul-
tató dinasztikus történeti művekkel szemben Rahl prog-
ramjának idődimenziói kitágultak; az ószövetségtől a 
jelenig fogták át bizonyos heroizált eszmék történelmi 
példáit. A história-képbe hangsúlyozottan belatartoztak 
a nem Habsburg császárok (pl. Nagy Károly) tettei, k i -
fejezve ezzel az egész németség történetének egységét és 
k o n t i n u i t á s á t is, m e l y n e k beteljesítői isteni elrendeltetésből 
a Habsburgok. A birodalom azonban már nem csupán 
egyetlen dinasztia történeti tetteinek függvénye, hanem 
egy sokféle néppel gazdag föld, melynek a Habsburgok 
és császári elődeik nem leigázói, hanem civilizálói: a bib-
l ia i erények történelmi küldöttei és képviselői. Rahl kar-
tonjain a történelmi jelenetek értelme nem önmagukban, 
hanem példaszerű mivoltukban és összefüggéseikben, a 
morális síkján bontakozott ki. [100] 
A program históriai koncepciója sok párhuzamosságot 
mutat a bécsi osztrák-német polgárság centralista rétegét 
tömörítő ún. nagyosztrák pol i t ikai csoportosulásának his-
tór ia i szemléletével. Ebben a polgárságban az osztrák 
nagyhatalom il lúziója élt és számosan közülük az ún. 
nagynémet koncepció lelkes hívei voltak. Szívesen hangoz-
ta t ták a németek történeti sorsközösségét, mely elsősor-
ban a közös nyelvre és kultúrára épült, nem pedig a német 
nemzeti állam gondolatára. [101] (Kultúrnemzeti, nem 
államnemzeti koncepció !) Rahl programja ezeknek az 
optimizmussal el töl tött polgári rétegeknek szólt volna, 
kivitelezésére azonban nem került sor. A tervezet és 
a kartonok nem nyerték el Ferenc József tetszését, ak i 
1858-ban K a r i Blaas-ra bízta a termek díszítését. [102] 
Blaas megvalósított programja kevesebb általános 
szimbólumot, szakrális motívumot alkalmaz és történet i 
keretei csupán a Babenbergek és a Habsburgok körére 
terjednek ki. [103] A kupolás középtérben a Babenbergek 
korának kiemelkedő eseményeit festette meg Blaas 
(I. L ipót őrgróf legyőzi a magyarokat Melknél; — I I I . 
(szent) L ipót visszautasítja a császári koronát; — I I . 
Henrik hűbéri esküje Barbarossa Frigyesnek; — V I . L ipó t 
mint a tudományok és művészetek pártfogója), míg a két 
oldalteremben Mária Terézia és I I . József korának, i l letve 
Ferenc császár és Ferenc József korának nevezetes törté-
nelmi fordulópontjait örökítette meg. (A novarai csatá-
ig.] [104] Blaas realisztikus, a fűggőképek térszerkezetét 
idéző stílusa nehezen illeszkedik a termek gazdag lineáris 
stílusához és nélkülöz minden — Rahl művében gazdagon 
burjánzó — emelkedettséget. 
Állítólag Ferenc Józsefnek vol t i t t döntő szava, aki 
az eszmei összefüggések szemléltetése helyett szívesebben 
lát ta az aggályos históriai hűséggel feltálalt történeti 
jeleneteket. Á történelem zsánerként való ábrázolásának, 
az ún. históriai zsáner-nek — mint már utal tunk rá — 
hosszú előtörténete vol t ekkorra már Bécsben, s úgy 
tűnik, némely Habsburg előnyben részesítette ezt az 
irányt. 
Á kérdés azonban tú lmutat az uralkodó vagy egyes 
megrendelőrétegek személyes ízlésén: kétféle históriai 
felfogás, kétféle historizmus állt i t t szemben egymással. 
Az eszmék történetére koncentráló eszmefestészet — mely-
nek fő alakjai Cornelius, illetve Bécsben Führich, Kupel-
wieser és Rahl voltak — és a történeti-dokumentatív szem-
léletű irányzat (Delaroche, illetve Bécsben Kraf f t , En-
gerth, Blaas stb.), mely a históriai jeleneteket lehető 
egzaktsággal mintegy rekonstruálta. [ 105] Min t ismeretes, 
végül ez utóbbi nyert csatát Európában, különösen K a r i 
von Pi lo ty feltűnése után. 
Kétségtelen, hogy Rah l nemcsak nagynevű iskolája 
révén, hanem morálhistóriai felfogásával is jelentős be-
folyást gyakorolt a nála megforduló magyar növendékek-
re, Thanra, Lotzra, Keletire, rajtuk keresztül a magyar 
történet i festészet moralizáló karakterére. [106] Kelet i 
Gusztáv — a tanítvány és nekrológíró — szerint Béccsel 
ellentétben Magyarországon korán felismerték Rahl 
jelentőségét, nagyságát. Magyarországon sikere volt és 
v i tathatat lan tekintélye. Nemcsak festéstechnikai újdon-
ságai, hanem eszméinek sodra is átcsapott a Lajtán: 
„sokunknak volt szellemi hitelezője" — írta. [107] A 
magyar történeti festészet tárgyalása során a „szellemi 
hitelezés" néhány példáját m i is feltárhatjuk. 
A magyar historizáló történelmi festészet genezise 
Az önálló államisággal nem vagy csak korlátozott 
mértékben rendelkező népek szeme előtt a történeti múl t 
az önálló nemzeti létnek a régmúltban már egyszer betel-
jesült álmaként, a jövő példájaként lebegett. Ezt a nem-
zettudatot formáló, az érzelmek és eszmék síkján a nem-
zetállami lét pótlékául szolgáló történelemképet elsősorban 
az irodalom, másrészt a képzőművészet tette közkinccsé 
a társadalom széles rétegei számára. [108] 
Gyakran hangoztatott — de alaposan még nem bizo-
nyí tot t — közhely, hogy a magyar festészet a király i 
centrum hiánya miat t nem fejlődhetett: a Habsburgok 
— művészeti vonatkozásban — Magyarországon nem 
reprezentáltak. [109] A k i rá l y i hatalom évszázados cent-
ralizáló törekvései csakugyan nem tették indokolttá több 
hasonló színvonalú központ kiépítését. Ez azonban nem 
jelentette azt, hogy a Habsburgok, magyar király i mi-
vol tukban nem fejtettek volna k i sajátos, nem osztrák, 
hanem általuk magyarnak mondott udvar i reprezentá-
ciót, [ n o ] 
A magyarruhás uralkodói portrék vagy az udvari 
ünnepségek, szertartások, ceremóniák reprezentatív jele-
neteinek képi emlékei azonban a kutatás számára jelen-
téktelennek tűntek az önálló állami létért küzdő magyar 
nemesség ideológiáját tükröző emlékanyag mellett. 
A hiányos anyaggyűjtés, ezeknek a birodalmi szemponto-
kat tükröző műveknek ta lán nem egészen szándéktalan 
elfelejtése miat t a 19. századi magyar történet i festészet 
egyoldalú képet mutat: a nemesi historizálás képzőművé-
szeti eredmenyeit. 
Emlék, jel, példázat állítása: ez v o l t a r o m a n t i k u s t ö r -
téneti festészet megteremtésének mozgatórugója. A szán-
dék nyilvánvalóan azonos azzal, amely az emlékművek 
felállítását szorgalmazta és eredményezte. [111] 
A magyar történeti festészet elemzésénél a művek 
aktuális tar ta lmi vonatkozásait, azt a történelmi szere-
pet, amelyet készülésük időpontjában játszottak és az 
alkotók históriai tudatát kell, hogy számba vegyük. 
Ezen belül különösen fontos — ahogyan az emlékmű-
szobrászat esetéhen is -— megvizsgálni, hogy a művek 
mely nemzet-eszme szolgálatában állnak. Ezért a törté-
neti festészet áttekintésénél a nemzet-eszme változása 
lesz kutatásunk iránytűje. 
A reformkor folyamán a nemzeti eszme fokozatos és 
állandó belső változáson ment át. Főbb állomásait — a 
kiváltságaikat fokozatosan feladó — nemesség vezetésé-
ve l t ö r t é n ő általános érdekegyesítés, a polgári és nemesi 
jogok óvatos egyeztetése, a jobbágyság megváltása, i l l e tve 
eltörlése, végül a birodalomból való kiszakadás küzdelmei 
jelentették. 
A nemzeti eszme hordozója, a küzdelem vezetője 
a nemesi középréteg vol t , melynek képviselői azonban 
többségükben sohasem tud ták átlépni osztálykorlátaikat. 
E réteg mozgalmának egyik hajtóereje éppen vezető szere-
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pének féltése, megőrzésére való törekvése vo l t . A törté-
net i kutatás és az irodalomtörténet részletes rajzát, ár-
nyal t képét adta már e folyamatnak. A képzőművészet, 
ezen belül a történeti festészet kapcsolódása e rétegekhez 
viszont még nem eléggé fe l tár t , következésképpen a mű-
vek interpretációja sematikus és elnagyolt. 
Igen fontos feladat a nemesi, köznemesi ideológia, 
történelemszemlélet képzőművészeti megnyilvánulásai-
nak kutatása: annak a folyamatnak megismerése, mely-
nek során ez a nemesi származású hagyományanyag 
— épp az i rodalmi és képzőművészeti közvetítésen keresz-
t ü l — az általános magyar nemzettudat alaprétegévé 
vált. 
A táblakép műfajában a megrendelő már nem játszott 
olyan jelentős szerepet, m i n t a 18. században. A mű hatá-
sát, közönségsikerét ezért leginkább a korabel i sajtóvissz-
hangokból tud juk lemérni. A sajtó pedig gyakran egy-
azon köznemesi, l i terátor értelmiség szócsöve, elvárásai 
e többszínű réteg igényeivel azonosak. A sajtóvisszhan-
gok nyomán ezért kevésbé van módunk a főnemesség 
vagy a kis létszámú polgárság, il letve városi cívis vi lág 
által képviselt ízlés vagy követelményrendszer megisme-
résére. 
A polgár i szemléletet képviselő, realisztikus vagy 
életképszerű alkotások a nemesi szemlélet perifériájára 
szorultak, azok újszerűségét, sajátos kval i tásai t a sajtó-
k r i t i kák nemigen ismerik fel: a tétovázó, első lépéseit 
tevő magyar életképfestészet láttán is — az akadémiai 
ízlésnormák szerint — a magasabb műnemet kérik szá-
mon. [112] 
A vezető köznemesség elkötelezettsége a történeti mű-
fajok mel le t t érthető. Saját kiváltságait, a nemesi nemzet 
ál lamalkotó jogát hagyományosan a tör ténet i jogból 
vezette le. A történeti téma kiemelkedő értékének tudata 
a nemesi réteg tradicionális történelemtudatából eredt, 
melyet megerősített és alátámasztott az akadémiai mű-
fa j i hierarchia tradicionális értékrendje is. E két hagyo-
mányréteg — a nemesi történelemszemlélet és az akadémiai 
értéknormák egybeesése — különleges helyet és szerepet biz-
tosított a magyar művészetekben a historizáló műfajoknak. 
Ez az egybeesés volt az oka annak is, hogy az alacsonyabb 
műfajok, a zsáner és a tájfestészet, oly nehezen tudtak 
betörni a hivatalos szemlélet keretei közé Magyarorszá-
gon. A magasabb műfajokon belül a század harmincas 
éveire egyértelműen a historizáló tör ténet i festészet kapta 
a legnagyobb hangsúlyt, míg az allegória műfaja fokoza-
tosan háttérbe szorult. 
A tör ténet i téma centrumában a nemzet i hős példa-
szerű te t te i állnak. N e m tar that juk véletlennek, hogy 
a század hatvanas-hetvenes éveiig túlnyomórészt nemesi 
hősök játsszák a nemzeti hős szerepét. A polgári hős késői 
megjelenése fontos jellemzője, mondhatn i sajátossága 
a 19. századi magyar história-festészetnek. 
Eml í te t tük , hogy a történet i festészet igen hamar az 
emlékművekhez hasonló emlékszerűség igényével lépett 
fel. Bár a kétféle műfaj között lényeges az eltérés, a közös 
vonások is jelentősek: a hajdani példaszerű tetteket, 
a hőst magát — min t az eszme követendő példaképét — 
ál l í tani a kortársak szeme elé. Az emlékművek színtere 
a város vagy a tá j kiemelkedő pont ja. A történeti téma 
ábrázolása megjelenhetett in t im környezetben — akár 
egy almanach f inom lapja in — is. Ez a sokféle helyen, 
a privát szférában is életképes műfaj azonban eredendően 
nem a pr ivá t szféra számára született ! Megszületésének 
p i l lanatátó l kezdve kü lön helyet, csarnokot, i l lő teret 
követel t magának. Korábban emlí tet tük, hogy a Monar-
chiában J. Hormayr vetette fel először a képes terem, 
a poecile kialakításának igényét. Az a Hormayr, ak i 
a historizáló történet i festészet fontos ötletgazdájának 
b izonyul t , nemcsak a La j tán túl, de a La j t án innen is. 
A historizáló történet i festészet — akár vol t erre tere 
vagy sem — az emlékszerűség i rányába fejlődött, egy 
emlékmű igényével lépett fel, követel t közösségi teret 
magának. 
A képes terem — a történeti képcsarnok — kialakítá-
sának igényéről Bécs kapcsán már szóltunk. Hormayr , 
ma jd Franz Russ, a Belvedere custosaként a húszas évek-
ben, Kupelwieser, az osztrák nemzeti indulatok születé-
sekor, 1848-ban, sürgette felállítását, majd az alsó-
ausztriai ta r tomány i székhely dísztermében meg is való-
sí tot ta egy vál tozatát ennek. A Monarchia és a korona-
tartományok, a Monarchia és a kisnémetség történeti 
jogainak kuszasága, a bürokrat ikus vezetés á l ta l hang-
súlyozott Übernationalität eszméje vo l t az oka annak, 
hogy Bécsben még 1866-ban is aktuálisnak ta lá l ták egy 
i lyen intézmény felállítását. Az öt le t a koronatartomá-
nyokban kedvező ta la j ra hul lott . Prágában — m in t emlí-
te t tük — 1846-tól kezdve terveztek monumentális törté-
net i képcsarnokot. Pesten 1845-től működött a Nemzeti 
Képcsarnok Egyesület, mely a magyar temat iká jú hazai 
művészet pártolását tűzte k i célul. I lyen művek vásár-
lásával kívánta a Nemzeti Múzeum gyűjteményeit szapo-
rítani, nemzeti képcsarnokot kialakítani. [113] 
A magyar tö r ténet i tematikáról a lapokban is bőven 
esett szó. A műegylet i kiállítások kapcsán a buzgó kr i t i -
kusok a magyar tör ténet i témát feldolgozó művek számát 
keveselték szüntelen. [114] A műegylet i katalógusokat 
áttekintve valóban azt tapasztaljuk, hogy a tá j - és élet-
képfestészet számbeli fölényben vo l t a történet i témájú 
alkotásokkal szemben. Mégis -— sajátos módon — a kor-
társ osztrák k r i t i kus úgy ítélte meg, hogy a pesti Mű-
egylet „konzekvensen nemzeti szeparatista álláspontot 
képvisel", sőt, hogy a magyar famíl iák lakásának falain 
többnyire nemzeti témájú képek függnek az i f júság oku-
lására. Ezzel szemben — mondja — „ha egy modern 
huszita, vagy egy tüzes pusztafi" a bécsi Műegylet kiállí-
tására betéved, rögtön szembetűnik, hogy a történet i 
festészetet csak a „Dunátó l le j jebb, vagy a Moldvátó l 
följebb műve l i k " a Monarchiában. [115] 
Rudolf Eitelberger írta e sorokat 1866-ban, az osztrák 
történeti képcsarnok felállítását sürgető cikkében. Az 
ismert régész és híres professzor ezt a történeti képcsarno-
ko t a b i rodalmi gondolat á l lami támogatása céljából 
kívánta megvalósítani. Helyet kaptak volna benne az 
osztrák uralkodóház tagjainak tet tein, a birodalom elő-
történetének eseményein tvil a néptörzsek történetének 
képei is. 
Eitelberger következetes híve vo l t a birodalmi gondo-
latnak akkor tá j t , amikor az egyre érzékenyebb történel-
m i vereségeit szenvedte el. Műelemzéseiben a választóvíz 
szerepét a b i roda lmi ideológia t ö l t i be. Szemlélete tükör-
képes fo rd í to t t ja a kortárs magyarok szemléletének, 
a történeti eseményeket kizárólag az önálló nemzeti lét 
aspektusából szemlélő felfogásuknak. Az eitelbergeri 
szemlélet azonban jelentős hatóerő vol t a magyar viszo-
nyok között még a kiegyezés tá ján is: tőle származik 
például a Nemzet i Múzeum festészeti díszítésének ötlete, 
melyet az ő támogatásával a b i rodalmi alap kasszájából 
finanszíroztak. [116] 
A birodalom két felének eltérő történelemszemléleté-
ről, hála a történészek újabb kutatásainak, már mind 
többet tudunk. A Nemzeti Múzeum i t t emi i tet t esete is 
alátámasztja: a konkrét tör ténelmi valóság feltárásánál 
számítani ke l l arra, hogy a birodalmi és a szeparatista 
szemlélet nemegyszer keresztezte, áthatotta egymást és, 
hogy szélsőségesen polarizálódott formában — különösen 
1850 előtt — r i t kán jelent meg. 
A magyar történet i festészet tematikájának jelentős 
része a negyvenes évekig ugyancsak beilleszthető a biro-
dalmi gondolat keretei közé, vagy legalábbis kétféle 
módon is értelmezhető. 1840 u tán a Monarchiában a 
nemzet-eszmék elválása fokozatosan szétfeszítette a ha-
gyományos történelemszemlélet kereteit. Pesten Kiss 
Bálint Pethes János búcsúja, Or la i rejtett Rákóczi kép-
másai, Madarász Viktor Hunyad i Lászlója és Thökölyje 
már egy határozottan Habsburg-ellenes, de nein feudaliz-
musellenes történelem-kép szülöttei. 
A magyar tör ténet i festészet és az emlékműszobrászat 
vizsgálatánál nemcsak az önálló állami lét ideológiájának 
történeti megjelenését kell számba vennünk, hanem azt 
is, hogy m iko r és milyen keretek között t űn i k fel egy 
nemességellenes, vagy k imondot tan polgári-liberális 
eszmét szolgáló művészet. A magunk részéről egy meg 
nem valósult mű, Széchenyi Üdvleldéjének modern kon-
cepcióját t a r t j u k az első konzekvensen polgári értékrendet 
tükröző alkotásnak (1843.).[118] 
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A festészeten belül a polgár i eszmények hordozója 
Európa-szerte az életkép- és tájfestészet vo l t . Ezeket 
a műfa joka t mindmáig kevéssé ku ta t ták ná lunk . 
Az i l lusz t rá l t zsebkönyvek, folyóiratok és almanachok 
fontos közvet í tő i vol tak egyrészt a b i roda lm i , másrészt 
a nemzeti eszményeknek. [119] A re formkorban nemcsak 
a b i roda lmi k iadók közö t t i i l lusztráció-cserével találko-
zunk, hanem a külföldi, többny i re l ipcsei és augsburgi 
k iadók is nemegyszer kölcsönöztek k is metszeteket a 
bécsi vagy pest i k iadóknak. [120] Az almanach-i l lusztrá-
ciók egy része nemzetközinek mondható. Ezze l a gyakor-
l a t t a l á l l t szemben K i s fa l udy Károly vállalkozása, az 
Aurora, melynek képanyagát saját kép i öt le te iből állí-
t o t t a össze bécsi k iv i telezők segítségével. N e m elhanya-
golható a pest i i l lusztrációk bécsi, sőt k ü l f ö l d i hatása 
sem. [121] 
Megfigyelhető, hogy a német nye l vű almanachok 
i l lusztrációi az általuk feldolgozott m a g y a r tör ténet i 
temat i ká t sajátos, birodalmi hangszerelésben adták elő. 
Ezeken a k i r á l yok életének kegyes jelenetei mel le t t néhol 
a hős k i rá l yok te t te i is teret kaptak. 
A Szent I s t ván téma felvilágosodás k o r i lassú elvilá-
giasodására m u t a t o t t rá a t é m a kutatója, Galavics Géza. 
Ez a temat i ka már a 18. században fokozatosan a törté-
ne t i festészet műfajához hasonult, f o rma i újszerűsége 
azonban nem jelentette egyben e képek t a r t a l m i kor-
szerűségét is. [122] A Szent I s t ván ábrázolások kultuszát 
az udvar is párt fogolta, t iszteletét saját ideológiájába is 
beépítette. [123] Az osztrák pietizmus kétségtelenül rá-
nyomta bélyegét a 19. század elejének néhány Szent Ist-
ván ábrázolására is. K a r l Russ, a már k o r á b b a n említett 
osztrák tö r téne t i festő a húszas években n y ú l t a témához. 
Forrásokból ismer t rajza a t é r í t ő Szent I s t v á n t ábrázolta 
(„Szent I s t v á n a keresztségre oktat ja népét") . [124] 
Ugyancsak bécsi mester, Habermann rajza u t á n Blaschke 
készítette el a gyilkosának megbocsátó Szent I s t v á n met-
szetét. [125] Ennek a jelenetnek ábrázolását sem csupán 
az újszerű romant ikus mozzanatok aktua l izá lhat ták, 
hanem a Habsburg piet izmus keresztényi erényeket hang-
súlyozó, analóg karaktere. 
A 19. század első harmadában készült Szent István-
ábrázolások közü l kétségtelenül legjelentősebb -— hogy 
a monumentál is műfajokra is vessünk egy p i l lantást — 
Hesz János M i h á l y esztergomi főoltárképe, m e l y végül is 
nem kerü lhetet t tervezett helyére. [126] „ V a j k meg-
keresztelésé"-nek kompozíciója Rudnay hercegprímás 
megrendelésére készült. A valóságos tö r téne t i mozzana-
t o t — minden tú lv i lág i elem né lkü l — feldolgozó tema-
t i k a az ország első templomának főol tárképén, nem-
különben stílusvonásai; az eredetiség ha tásá t fokozó, 
gót izáló helyszín, a valóságos történelmi fordu lópont ra 
i rány í to t ta a nézők f igyelmét. E z a históriai é r v — Va jk 
tö r téne lmi jelentőségű megkeresztelése — sajátos módon 
cseng össze, mondhatn i r i va l i zá l a szentszövetségi Monar-
chia aktuális ideológiájával, amely létének tör ténelmi 
jogalapját épp a kereszténység terjesztése és védelme 
terén betö l tö t t szerepével indoko l ta . [127] 
A húszas évek i l lusztrációin, oltárképein megjelenő 
kegyes királyok képe mellett, ného l a hős királyok képével 
is ta lá lkozhatunk. A nemzet i tragédia je lképévé vál t 
I I . Lajos bukásának ábrázolásán t ú l Szent Lász ló vagy 
Nagy Lajos v i t éz i tet tei t is gyakran fel idézik. E z utób-
b iak közül az a r i t k á n ábrázolt jelenet t ű n i k k i , melyen 
„ N a g y Lajos k i m e n t egy magyar vitézt a V o l t u r n o vizé-
bő l " . [128] A német nyelvű almanachnak ez az i l lusztrá-
ciója — Franz Habermann ra jza nyomán — közelebb 
á l l az osztrák tö r téne t i festészetnek népéért áldozatot hozó 
királyképeihez, m i n t a t ú lnyomó többségükben fordí to t t 
v iszonylatot , a nemességnek a királyért h o z o t t önfel-
áldozását hangsúlyozó magyar tör ténet i ábrázolásokhoz. 
A b i roda lmi szemlélet behatása más magyar műveken 
is megragadható. J ó l i l leszkedik Russ és Pforr m á r koráb-
ban emlí tet t Habsburg t e m a t i k á j ú képeihez Wandza 
M ihá l y páros alkotása: „Mátyás k i rá ly és B e a t r i x herceg-
nő találkozása" és a „Már ia és Zsigmond brandenburg i 
herceg eljegyzése" (1828). A monarchikus kapcsolat ket 
a l ternat ívá ját fogla l ta tö r ténet i képbe Wandza, az ön-
álló magyar k i rá lyság út jára lépő, később Bécset ostrom-
ló Mátyásét, és a Habsburgok uralkodási lé ta lap já t meg-
teremtő Zsigmondét. [129] 
A magyar tö r téne t i t emat i ká jú művek megszaporo-
dása a húszas években azt jelzi , hogy a nemzet i temat iká t 
ajánló H o r m a y r felhívása nem szállt el hazánkban sem 
nyomtalanul . [130] A magyar tör ténet i festészet meg-
teremtését sürgette mindunta lan a saj tó is. Az igények 
egybeesése n y o m á n — és valószínűleg József nádor kez-
deményezésére — indí tanak gyűj tést két tö r ténet i kép 
megfestése cél jából a Nemzet i Múzeum számára. [131] 
A képek festője Peter K r a f f t akadémiai tanár, témá juk : 
„ Z r í n y i k i rohanása" és „ I . Ferenc buda i koronázása 
1795-ben". (22. kép) Tervezték egy harmadik kép meg-
festését is, melynek témája a „ V i t á m et sanguinem" 
jelenete let t vo lna, kivitelezésére azonban nem ke rü l t sor. 
Az udvarhoz közel álló és a nemesség ak t ív támogatá-
sával megvalósítot t kezdeményezés így is jelentős a ma-
gyar tör ténet i festészet szempontjából: szimbol ikus képi 
megfogalmazása az uralkodó és a nemesség szerepköreinek. 
E felfogás azt sugal l ja, hogy Z r íny i hősi halála a biroda-
l om védelmében tö r tén t , áldozatvállalásának — melyet 
az eredeti p rogram szerint a „ V i t á m et sanguinem" jele-
net te l kétszeresen is hangsúlyozni k ívántak — természe-
tes folyománya, kiegészítője I . Ferenc megkoronázása. 
A kormányzat gesztusa — ismerve a körü lményeket — 
jelentős. A végső kivitelezés során a két hasonló formá-
t u m ú és méretű párdarabot a lkotó mű a ké t pólusnak 
— a nemességnek és az uralkodónak — egyforma súlyt , 
jelentőséget b iz tosí to t t . 
Szólnunk ke l l a m ű stílusjegyeiről is, melyben K r a f f t 
szembetűnően igyekezett a magyar nemesi nemzet heroiz-
musához i l lő kép i fo rmulá t ta lá ln i . Kompozíc ió ja Rubens 
„Amazonok csatá ja" című képére támaszkodik, melynek 
heves mozgalmassága tu la jdonképpen el lentétben ál l 
K r a f f t pedáns festésmódjával. A rubensi előkép valójá-
ban főszereplő nélküli körkörös gomolygását némileg meg-
vál toztatva, a fehér lovon vágtató Z r íny i t a kép közép-
pont jában ábrázol ta a festő. (22. kép) A főalak hang-
súlyozása azonban csak árnyalatny i , nem t ö r i meg a kom-
pozíció egyenletes dinamizmusát. Ez a kép K r a f f t n a k 
— ál ta lunk ismert — egyéb műveihez v iszonyí tva: kon-
zervatív-akadémikus szemléletű. [132] 
K r a f f t képének utóélete igen jelentős. Másolatai még 
az ötvenes évekből is ismeretesek. Sz imptomat ikus azon-
ban az is, hogy a ké t kép közü l csupán a Z r íny i t másol-
t ák ; a koronázási jelenetnek, úgy tűn ik , nem vo l t ma-
gyarországi utóélete. [133] 
Ez a sajátosság arra f igyelmeztet, hogy a magyar kor-
társak végül is mást lá t tak Z r íny i elestében, m i n t a prog-
r a m alkotói: nem anny i ra a birodalomért, m i n t a szűkebb 
pátr iáér t , a hazáért végsőkig harcoló nemesi hős heroikus 
— és ebben t ip ikus — alakját . Fontos tény, hogy e képé-
ve l K r a f f t ha tározot t és újszerű képi megfogalmazást 
ado t t a nemesi nemzet heroizmusának. 
A magyar emlékanyagból nem ismerünk o lyan egy-
k o r ú kompozíciót, mely K r a f f t képének romant ikus 
vonásait tú lha lad ta volna. Bécsben azonban született 
i lyen: Mor i tz v o n Schwind rajza és l i tográf iá ja e témát 
választot ta tárgyául . Az „e l len Z r í ny i " kompozíciója 
tömörebb, lényegesen nagyobb hangsúlyt b iztosi t a gya-
logosan, fehér díszöltözékben kirohanó főalaknak. 
Schwind képe — romant ikus felfogásával — a hős egyéni 
nagyságát kétségtelenül erősebben hangsúlyozza, m i n t 
K r a f f t kompozíciója, mely inkább a nemesi nemzet egé-
szének heroizmusát ecseteli. [134] K r a f f t műve nemcsak 
Schwind e képére ha to t t , de hatása alat t született meg 
K a r l Stürmer: „Csata a csehek ellen Mühldor f h íd jáná l " 
(München, Hofgar ten loggiái, 1829) és Leander Russ: 
„ A Lövel-bástya ostroma Bécsben, 1683-ban" (1835), 
va lamin t „ Z r í n y i k i rohanása" (1843) c ímű műve is. 
[135] 
Meg kel l jegyeznünk, hogy a cislajtán területeken 
a magyar nemesi hősök némelyike a hivatalos b i roda lm i 
ideológia pantheonjában is helyet kapot t . E mozzanat 
kezdeményezői közö t t elsősorban ismét H o r m a y r t ke l l 
emlí tenünk, ak i az „Österreichischer P lu ta rch" kötete i -
ben a magyar nemesi hősök képviselőit is szerepeltet-
te. [136] 
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22. Peter Krafft: Zrínyi kirohanása, 1823. Magyar Nemzeti Galéria. A Szépművészeti Múzeum letétje 
Zr íny in k ívü l — akinek alakját a német nyelvterüle-
teken elsősorban Korner szomorújátékából ismerték — 
Hunyad i János számított még ilyen közös, birodalmi hős-
ne A. [137] 
A más-más hangsúllyal, de mindkét oldalon elfogad-
ható -— i lyen értelemben közös — hősök, a magyar tör té-
net i festészet kialakuló tematikája szempontjából jelentős 
szerepet játszottak. 
A nemesi hős archetípusai az i rodalmi i l lusztrációk 
nyomán vál tak közkinccsé. Különösen az almanachok 
tettek sokat a romantikus irodalom és képzőművészet 
hőseinek népszerűsítéséért. A magyar nyelvű almana-
chok, az Aurora, a Hebe vagy az Urania mellett szerepet 
játszottak a hazai és bécsi kiadású német nyelvűek 
fa. [138] 
A tör ténet i témájú képecskéken a nemesi hősök haj-
dani cselekedetei a régmúlt színterein, a többnyire góti-
záló környezetben játszódnak. A gótikus ízlés terjesztői-
hazánkban azok a bécsi, romantikus mesterek, i l lusztrá-
torok, ak ikrő l az osztrák akadémia-ellenes törekvések 
kapcsán már szóltunk. [139] E körben születtek meg 
a később is újra és ú j ra megfogalmazott tör ténet i jelene-
tek gyakran még évtizedekig élő kompozíciós megoldá-
sai. I t t találhatók először a „Dobozi és hitvese"; „Már ia 
királyné és Gara nádor" vagy „Z r íny i búcsúja" jelenetei, 
melyek kivétel nélkül a királyért meghalni kész nemesi 
hős szerepének variációi. 
A negyvenes évek 
A húszas-harmincas évekből, a magyar históriai festé-
szet megszületésének korából kevés táblaképet ismerünk. 
Elsősorban az illusztrációs anyag feltárásának köszönhet-
jük , hogy képet kaphat tunk a korszak mozgalmairól. 
A negyvenes évek első felében a történet i festészet 
képviselői, Schmidt József, Kovács Mihály, Weber Henr i k 
és Kiss Bál int többnyire azonos körből választották képe-
i k témáját. Hunyad i János és Mátyás életének esemé-
nyeit, a vérszerződést ábrázolták a leggyakrabban. A z 
azonos tematika azonban e festőknél eltérő stílusú és 
eszmei felfogású művekben jelent meg. A hagyományos 
birodalmi szemlélethez közelebb ál l t — ámbár azzal 
korántsem vol t azonos — Kovács Mihály, Schmidt 
József és Weber Henr ik művészete, míg a nemesi-vár-
megyei igényeket Kiss Bál int művei közelítették meg 
inkább. 
Schmidt József, va lamint Weber Henr ik és Kovács 
Mihály művészete közöt t — stílusbeli fejlettség tekinte-
tében — jelentős különbség volt. Schmidt a fügeri i r ány 
késői letéteményese. Kovács Mihály és különösen Weber 
Henr ik egyrészt a bécsi életképfestészet waldmül ler i 
irányához, másrészt ahhoz a müncheni eredetű stílushoz 
kötődöt t , melynek a negyvenes évektől Prágában m á r 
tág tere vol t (például Matthias Trenkwald művészeté-
ben). Kiss Bálint felfogása közelebb ál l t Johann Nepomuk 
Geiger művészetéhez, ak i a negyvenes évek elejétől 
a düsseldorfi festészet heroikus i rányát közvetítette hatá-
sos illusztrációival. Hunyad i János halálát a negyvenes 
évek elején Schmidt József, Weber Henr ik és Kiss Bá l i n t 
is megfestette. A t ípus még az ötvenes években is sikeres 
volt, Szemlér Mihály képére utalhatunk ez u tóbb iak 
közül. (23—24. kép) Hunyad i kultusza ekkor állt zeni t -
jén. A lak ja a magyar nemességnek önmagáról a l ko to t t 
képével azonosult: ő vo l t a kereszténység védelmezője, 
az erőtlen k i rá ly i hata lom mellett erőskezű nádor, va lód i 
nemzeti király szülője. Ez t a képet a Habsburg ideológiába 
beilleszthető vonások gazdagították: a pogányok ellen-
sége, azaz a törökverő szerepen túlmenően, különösen 
pietizmusa. A harmincas évek végén készült H u n y a d i 
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23• Schmidt József: Hunyadi János halála, 1838. Magántulajdon 
János-képek — ta lán ez utóbbi mozzanat mia t t -— első-
sorban nem harcai közepette, hanem jó keresztényhez 
i l lő halálában ábrázolták őt szívesebben. [140] A téma 
még az ötvenes években is megjelent, azonban a negyve-
nes évektől kezdve párhuzamosan harciasabb Hunya i 
János-ábrázolások is divatba jö t tek . 
A reformkori Hunyadi-képek közül a Műegylet első 
kiállításán bemutatot t , de már 1838-ban elkészült 
Hunyad i halálát, Schmidt József Bécsben élő magyar 
festő alkotását ke l l megemlítenünk. [141] (23. kép) Az 
újabban felbukkant kép a klasszicizáló hagyomány és 
romantikus gótizálás sajátos ötvözete. Mintájaként 
Fügernek akadémiai aranyérmes „Germanicus halála" 
kompozíciója szolgált. [142] A monumentális előkép elle-
nére Schmidtnek e műve érzelmes-polgári zsánerképként 
ha t a mai szemlélőre, és pontosan rávilágít a harmincas 
évek magyar tör ténet i festészetének sajátosságaira. Ez 
a stílus szoros kapcsolatban vo l t a bécsi akadémizmussal 
és nem muta t ja a Monarchián k í vü l i párhuzamos német 
fejlődés ismeretének semmi jelét. Sajnos más mesterek, 
köz tük Kiss Bál in t és Weber Henr ik e képpel közel egy-
időben készült hasontémájú műve i t nem tud juk vele 
összevetni. [143] 
Schmidtnek ezt a művét a t iszta körvonalra való 
törekvés, ugyanakkor a korhű mozzanatok keresése, az 
érzelmes, szentimentális karakter rokonít ja Franz és 
Leander Russnak a húszas-harmincas években festett 
képeivel. Schmidt több —- Bécsben festett — magyar tör-
ténet i képet á lhtot t k i a Pesti Műegylet kiállításain. [144] 
A nemesi hős szentimentális ábrázolása jellemzi a szeren-
csésen fennmaradt „Szapáry bosszúja" című művét 
is. [145] Az ellenségnek nagylelkűen megbocsátó Szapáry 
képének sikere lehetett, hiszen Weber Henr ik hasonló 
témájú, későbbi l i tográfiáján megismételte a kompozí-
ciót. [146] 
Schmidtnek még egy -— sajnos lappangó — művét kel l 
megemlítenünk. Az „Á rpád vezértársaival az alaptörvé-
nyeket a lko t ja" című, 1841-ben kiál l í tot t művének tu la j -
donképpeni témája a vérszerződés, mely a k o r t á r s i 
kétségtelen érdeklődésére tar thato t t számot. [147] A ne-
mesi nemzet alaptörvényeinek pogány régisége a nemesi 
öntudat jelentős mozzanata volt . A negyvenes évek ele-
jén a téma aktuálissá vál t . Ennek egyik oka a történeti 
kutatásnak e téma i ránt megnyilvánuló érdeklődése 
lehetett. í gy Horváth Mihály is többször feldolgozta az 
ősmagyarok történetét. Ekkor iban megjelent cikkeiben, 
tanulmányaiban, iskolai tankönyvében és történelmi 
panorámáiban a „szabadságában büszke" magyar népet 
ábrázolta. A magyarok ősi, eredeti konstitúció járó i általa 
rajzolt kép nem mentes ugyan a nemesi hagyományoktól, 
de — m in t ezt kutatója, Fenyő István megállapít ja — 
egyben a „nemesi nacionalizmus erkölcsi kval i tásait egy 
vir tuál is népi közösség morális értékrendszerévé tette 
meg". [148] 
A H o r v á t h Mihály nevével jelzett történelemszemlélet 
nyomán, i l letve azzal párhuzamosan a negyvenes évek 
elején hir telen megszaporodtak a vérszerződés ábrázolá-
sai, m e l y e k a nemesi konstitúció eredendő demokratizmusát 
hangsúlyozták. A kossuthi reformnemzedék aktuális 
világképének, a nemzeti családélet eszméjének az egyenlő 
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24- Szemlér Mihály: Hunyadi János halála, 183g. Had-
történeti Múzeum, Budapest 
vezérek egységének historizáló szimbóluma ez a tradíciók-
ban gazdag kep.[ i49] 
Weber Henrik 1844-ben készült Hunyad i halálát 
ábrázoló képét sem ismerjük. Néhány, a negyvenes évek-
ben készített műve, köztük a későbbi műegyleti l i tográ-
f iában ismertté vált „Corv in Mátyás bevonulása Budára" 
igen népszerűvé vál t a század közepén. Ez utóbbi számos 
másolatával lehet találkozni. (Ügyes mesterek nemcsak 
egyszerű kópiákat gyár to t tak a l i tográfia nyomán, ha-
nem óraképeket is: a pesti polgár otthonában a Budai vár 
„ tornyára szerelt" óra ütése nyomán megszólaló induló 
adott megfelelő kíséretet Mátyás bevonulásához.) A kép 
későbbi rajzváltozata szerencsésebb megoldású. Az ala-
kok ezen egy képzeletbeli kör mentén helyezkednek el. 
E megoldás révén sikerült Webernek a tömeg eleven 
mozgását éreztetnie. (25. kép) A műlap változat kom-
pozíciója igazi közép-európai patron: nemcsak Mátyás, 
de dicsőséges Leopold (MatthiasTrenkwald, Bécs, 1850k.) 
és Svatopluk bevonulása is szinte azonos „ fo rga tókönyv" 
alapján zajlik. (26—27. kép) 
Weber Henrik Mátyás képei, köztük a „Mátyás k i rá ly 
a szép juhásznéval a budai hegyekben" című tör ténet i 
életképe nélkülöznek minden heroizmusra való törek-
vést. [150] (29. kép) Ez a mester technikai felkészültségé-
vel, polgári, életképi felfogásával messze kimagaslott 
magyar kortársai közül. Kval i tásai ellenére — mind-
máig — nem számíthatott igazi sikerre, melynek okát 
képeinek érzelmes, polgári karakterébenkereshetjük. [151] 
Weber nem merevítette alakjait görcsös küzdelem vagy 
feudális majesztuozitás pózába. (Később, az ötvenes 
években — különösen l i tográfiáiban — alkalmazkodni 
kezdett a hazai igényekhez.) „Mátyás király és a szép 
juhászné" című alkotása, életközeli, humorra haj ló 
emberábrázolásával el tért a korabeli magyar képektől. 
Az erős birodalmat kiépítő, Bécs ellen felvonuló 
Mátyás a negyvenes években vál t igen sok i rodalmi és 
képzőművészeti alkotás hősévé. Alak jának gyakori fel-
bukkanásában azonban művészetpártolása éppúgy szere-
pet kapott , m in t nemességellenes, a polgárosodást fej-
lesztő mentalitása. Ez utóbbi különösen értékes mozzanat 
vo l t a negyvenes évek érdekegyesítő pol i t ikája számára 
is. Weber Henrik életközeibe hozott Mátyása e törekvé-
sekhez köthető, azonban nem az első életképi felfogású 
tör ténet i kép a magyar festészetben. Bár az anyag e tekin-
tetben még jórészt feltáratlan, hasonló felfogása m ia t t 
meg kel l emlékeznünk Kovács Mihály 1842-ben k iá l l í to t t 
művéről, mely hasonló témát ábrázol. „Mátyás k i rá ly és 
Bretislav csillagász leánya" kval i tás tekintetében alat ta 
marad Weber művének, azonban szintén szorosan kötő-
d ik ahhoz az újabb, realisztikus irányzathoz, melynek 
i rodalmi párhuzamát Jósika Miklós tör ténet i regényeiben 
lelhet jük fel. [152] 
Ne feledjük: a francia és német nyelvterületen a tör-
ténet i festészet fejlődésének i ránya az életképszerűség 
felé haladt ! (Delaroche, Gallait stb.) Ez tette később 
híressé a müncheni iskolát is P i lo ty megjelenése után. 
E felfogásnak fontos előzményei vo l tak mind München-
ben, mind Düsseldorfban a harmincas-negyvenes évek-
ben is. 
Bécsben is sok művelője vo l t — m in t fentebb említet-
t ü k — ennek az iránynak, melyet K r a f f t akadémiai 
tanárkodásával, i l letve tanítványainak munkásságával 
szoktak összefüggésbe hozni. Ranf t l , Danhauser, Eendi 
és Eyb l nemcsak az ú j műfaj — a zsáner — kiváló műve-
lő i vol tak már a húszas évek végén, a harmincas években, 
hanem sajátos „átmenet i " műveket is alkottak, melyek 
— bár első pi l lanatra köznapi jeleneteknek tűntek — egy-
ben az akadémiai előképek modernizált divatos változa-
ta i is voltak. [153] 
Az akadémiai előképek, formulák felhasználása taná-
csos vol t ez idő t á j t a hazai mesterek számára is: Barabás 
Miklós éppúgy ezzel bizonyította a negyvenes években 
a fentebb riri-ben való jártasságát (pl. Galambposta, 
Hazatérő román család), mint Borsos József és Brocky 
Káro ly . 
Akadémiai előképet dramatizált, évszázados képi for-
mulát aktualizált Zichy Mihály „Mentőcsónak" című 
képe is, mely tradicionális hit-allegóriát, az ún. „nav i -
cella" képtípust alakította át melodramatikus élet-
képpé. [154] 
A történeti festészetnek ez a realisztikus, életkepi 
i ránya az ötvenes-hatvanas években is művelőkre ta lá l t 
25. Weber Henrik: Mátyás bevonulása Budára, 1836. 
Magyar Nemzeti Galéria 
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26, Weber Henrik: Mátyás bevonulása Budára, 1853. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 
nálunk, azonban a nemzeti eszme, az önálló államiság 
eszmerendszerének popularizálásából a heroikus-idealizáló 
irányzat is hatásosan vette k i részét. Ezt a következőkben 
tárgyal juk. 
A későbbi fejlődés tekintetében oly fontos heroizáló-
idealizáló i rányzat előzményeiről, Kra f f t , i l letve Schwind 
képéről már szóltunk. A heroikus stílus kialakulásához 
jelentős impulzust adott Johann Nepoinuk Geigernek 
1842-ben Wenzel Gusztáv tör ténet i művéhez készített 
illusztráció-sorozata. [155] A tizenhét l i tografált lap szinte 
azonnali és tartós hatását a vele közel egyidőben készült 
magyar képeken éppúgy lemérhetjük, m in t a hatvanas 
évek alkotásain. M i vol t sikere t i tka? 
Geiger munkássága kevéssé feldolgozott. Bár láto-
gatta a bécsi Akadémiát is — akárcsak Rah l -— inkább 
autodidaktának tekinthető. Stílusa a harmincas évek 
végén formálódott ki, valószínűleg németországi tanul-
mányút ja után. Rajz i stílusa a düsseldorfi tör tenet i fes-
tészet eredményeire épült, annak Ka r l Fr iedr ich Lessing 
és különösen Al f red Rethel á l ta l képviselt realisztikus 
irányát követte. Alfred Rethel il lusztrációinak „képi 
beszéde" érvényesült Geiger osztrák „dialektusában" is. 
A német tör ténet i festészet már korábban k ia lakul t és 
Rethel műveiben csúcspontjára ért pátosza mozgalmas 
csatajeleneteit éppúgy áthat ja, mint pszichologizáló 
mozzanatokat hangsúlyozó, színpadszerűen beállított 
történet i jeleneteit.[156] „Bé la választ a korona és kard 
közöt t " jelenete vagy az „ A r a d i országgyűlés" izzó indu-
latokban égő alakjai a német történet i festészet pátoszá-
val szólnak hozzánk. [157] Geiger magyarországi kapcso-
latai közül legfontosabb Heckenast Gusztávhoz fűződő 
baráti viszonya volt . Heckenast számos megrendelést 
j u t ta to t t neki, köztük Adalbert Stifter műveinek i l-
lusztrálását. Nem érdektelen megemlítenünk, hogy Hec-
kenast számára nemcsak il lusztrációkat készített, de 
nagyméretű históriai képeket is. Goethe és Schiller képei 
mellett egy roppant méretű tör ténet i kép Heckenast ott-
honának vo l t dísze. Témája: „Mátyás k i rá ly tudósai 
közöt t . " (28. kép) E műve a pesti Műegyletben Hecke-
nast szívességéből közszemlére is kerülhetett. [158] Ez az 
1863-ban készült műve jó l érzékelteti az életképi mozza-
natokat hangsúlyozó osztrák histór ia i festészet sajátos-
ságait, különösen, ha szembeállítjuk Lötz és Than közel 
egykorú, hasonló temat ikájú alkotásaival, melyek inkább 
szimbolikus karakterűek. Geiger a császári házzal is jó 
kapcsolatokat építet t ki, melynek jele, hogy 1844-től 
Ferenc József és Ferdinánd Miksa rajztanítója vol t . Ez 
u tóbb i t 1850-ben kelet i út jára is elkísérte. Ugyanebben 
az évben nevezték k i az Akadémia professzorának. 
27. Szvatopluk, a nagy morva birodalom királyának győzel-
mes bevonulása a frankokon aratott győzelem után 871-ben, 
1868. Kiadta Rupert Precechtel Pesten. Grund et Röhn 
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28. Johann Nepomuk Geiger: Egy kép Magyarország fénykorából. Mátyás király tudósai és művészei körében, 
1863. Egykor Heckenast Gusztáv tulajdona. Letét a Szépművészeti Múzeumban 
Geiger emiitett rajzsorozatának hatása alatt számos 
magyar történeti kép született. Vízkeleti Imre, Szemlér 
Mihály, Weber Henr ik kompozíciói nem egy esetben 
építenek e sikeres sorozat képi ötleteire. Kiss Bál int 
„ A f r igy szentesítése Álmos alatt Ázsiában 884-dik év-
ben" című képe (Vérszerződés) az egyik legkorábbi i lyen 
mű. [159] Kiss Bál int későbbi képein is hasznosította 
Geiger kompozícióit. 
A formák analóg felhasználása nem jelentett azonban 
szemléleti azonosságot. Kiss Bál int művei -— szemben 
J. N. Geiger sorozatának katolikus vagy birodalmi szem-
léletével protestáns köznemesi történelemszemléletűnek 
nevezhetnenk. 1847-ben tette először közzé a festő egy 
12 képből álló történeti képsorozatra vonatkozó terveit . 
A képsorozat megszületésének aktual i tást adtak József 
nádornak, a Nemzeti Képcsarnok védnökének 50 éves 
jubi leumi ünnepségei, így a sorozat első képe a nádort, 
a kunok grófját ábrázolta, amint megjelent az 1846-os 
jászkun ünnepségeken. Kiss Bál int sorozatának koncep-
ciója már a 40-es évek elején kialakul t , elkészült darabjai 
közül néhányat a Műegyletben is bemutatott . A képsoro-
zat nem kerülhetett azonban a Múzeumban felállításra 
és — a magánszféra számára szánt — l i tografált válto-
zata is csonka maradt. 1858-ban k ibőví tet t formában 
készítette el Karácsonyi László Torontá l vármegye fő-
ispánjának megbízásából. [160] A képek nagyobbik része 
hasonló méretű, csupán két jelenet kapott nagyobb teret 
— és hangsúlyt — a sorozaton belül. ( „Hunyad i János 
a rigómezei csata után fegyver s kíséret nélkül visszatér-
tében két szerb rabló ellen oltalmazza magát" (1841) és 
„Izabella, János k i rá ly özvegye meggyőzi Solhnan császár 
követeit afelől, hogy neki fiúörököse van Budán 1540-
ben".) A magyar történelem kezdőpontja is a vérszerződés 
jelenete áll t , mely a magyar nemesi állameszmény kon-
stitutiv jellegét (és pogány eredetét) fejezte ki . A soro-
zatból feltűnő módon hiányzik a Szent Is tván tematika: 
m ind keresztelésének, m ind koronafelajánlásának jele-
nete elmaradt ! A sorozat többi darabjai a magyarok 
szüntelen heroikus küzdelmét szemléltették. A hős ma-
gyaroknak meg kel lett küzdeniök az idők folyamán — a 
képsorozat tanúsága szerint — a bolgárokkal (alpári 
győzelem), a németekkel (augsburgi ütközet, I . Béla pár-
baja a pomerán óriás fejedelemmel), a kunokkal (cser-
halmi ütközet), a garázda keresztes hadakkal, a tatárok-
kal (TV. Béla győzelme 1261-ben), a l i tvánokkal (Nagy 
Lajos, 1377), a szerbekkel (Hunyadi János fent c i tá l t 
képe), és a törökökkel (Nándorfej ér vár, Sárospatak, 
Szendrő (30. kép), Szabács, Egervár). Az első ezen 
utóbbiak közül a „Nándorfehérvári ütközet a törökök 
ellen Hunyad i alatt 1456", Később Hunyad i más csatá-
i t is megfestette. (31. kép) 
A sorozat 21 képe között csupán ket tő akad, mely 
nem a szüntelen (heroikus és győztes) harcokat ecseteli 
„Nagy Lajos fogadja a békességért esedező velencei kü l -
döttséget jádrái táborában 1357 évben" és az „Izabel la, 
János k i rá ly özvegye meggyőzi Soliman császár követei t 
afelől, hogy neki fiúörököse van" . Ez a kép az utolsó 
nemzeti k i rá ly t — mintegy Ferdinánd utódlásával és 
annak történet i következményeivel szembeállítva — áb-
rázolja. A sorozat utolsó darabja a Habsburgok ura lma 
nyomán kialakult helyzetet ábrázolja: a börtön rácsai 
mögött sírva bvicsúzkodó Jablonczai Pethes János a pro-
testáns hazafiak monarchiabeli sorsának szimbóluma-
ként értelmezhető. Kiss Bálint sorozatának tendenciája 
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30. Kiss Bálint: Szendrői ütközet 1476-dik évben, 183g. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 
31. Kiss Bálint: Hunyadi János csatája, i860 körül Egykor magántulajdonban 
érthetővé teszi, hogy miér t nem kerülhetett az sem 
a Nemzeti Múzeumban, sem az Erdé ly i Múzeumban fel-
állításra. A múzeumi felállítás a sorozat történelem-
szemléletének hivatalos elfogadásával le t t volna egyenlő. 
Kiss Bál int napi aktualitásokhoz szorosabban kap-
csolódó műveket is készített. Ú jabban bukkant fel 
,,A vándor á lma" című (1851-ben „ A z eltévedt előőrs" 
címen kiál l í tot t ) műve, mely elszunnyadt öreg huszárt 
ábrázol, kinek kezéből még álmában sem hul l ik k i k ivon t 
kardja, de akinek magyar címeres tarsolyára az „ármány 
k ígyója" tekeredett. A mű mégsem nevezhető életképnek, 
hanem — akárcsak Jablonczai Pethes János búcsúja — 
szimbolikus tar ta lmú históriának. (32. kép) Kiss Bál int 
művei sajátos gondolati-eszmei terheket hordoznak és 
sajátos történelemlátás — mely e korban jobbára a pro-
testáns köznemesség sajátja — kifejezői. Egy olyanszem-
lélet szülöttei, mely később a Függetlenségi Párt te-
óriáiban ö l tö t t po l i t ika i formát, és amelynek első világ-
háború utáni továbbélésével is számolhatunk. 
Az ötvenes évek 
A szabadságharc bukását a történet i festészet szinte 
azonnali fellendülése követte. Az ötvenes évek elején 
nagy hatású monumentális történeti művek készültek, 
melyek a negyvenes évek idealizáló-heroizálói típusához 
kapcsolódtak, ugyanakkor a monumentális emlékszerű-
ség és a tragikus emelkedettség tekintetében azokat 
jelentősen meghaladták. Ezek a művek: Orlai Petr ich 
Soma „ I I . Lajos holttestének megtalálása", (1852) és 
a „Mohácsi csata", (1857); Madarász V ik tor „ H u n y a d i 
László siratása" (1859), hogy csak a legkiemelkedőbbeket 
említsük. 
Orlai, Than és Madarász monumentális képeinek témá-
ja nem csupán egy korhű környezetben játszódó pszicho-
lógiai mozzanatokkal élénkített históriai történet. Fő-
alakjaik a nemzeti vonásokat, sőt magukat a nemzeti 
történelem fordulópont jai t testesítik meg, nem csupán 
individuumok, hanem történelmi sorsfordulók szimbó-
lummá magasult ideál-alakjai. M i vo l t e változás oka? 
32. Kiss Bálint: A vándor álma (Eltévedt előőrs), 1831. 
Magántulajdon 
A tragikus hangvétel a szabadságharc bukása után 
pol i t ikai állásfoglalással vo l t azonos. Önmagában azon-
ban ez még nem indokolná a nemzeti temat ika monu-
mentális igényű megjelenítését. A változás lemérhető: 
33. Than Mór: Nyári és Pekry elfogatása. Színvázlat, 1853. Magántulajdon 
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a negyvenes évek realisztikus, életképi törekvéseivel 
szemben az ötvenes években a históriai érvrendszer szol-
gálata kapot t nagyobb aktualitást. Azok a festők is, ak ik 
korábban a waldmülleri realizmus szorgos hívei, — m i n t 
Kovács Mihály vagy Or la i Petrich — az új , monumen-
tális tör ténet i eszmefestészet hatása alá kerültek. 
Különösen jellemző Orlai pálfordulása. Petrich Soma, 
a natural ista Waldmüller-tanítvány, ak i t pár évvel 
korábban buzgó tanára az újszerű, saját nevével fémjel-
zett tanítási metódus hazai meghonosítójaként ajánlott 
a rendek figyelmébe, 1850-ben Münchenbe ment és rög-
tön hozzákezdett emlí tet t művéhez. Kompozíciójának 
előképe Cornelius régi tradíciókra építő Píé tá ja . [ i6 i ] 
Ezen a képén Orlai a nemzetet megtestesítő hős k i rá ly 
siratását —• a nemzet-halál tragikumához i l lő módon — 
nemzeti piétaként á l l í t ja elénk. Stílusa a tragédiák komor 
d ict ió jával és emelkedettségével szól hozzánk, szakrális 
eredetű kompozíciója az általánosságok és eszmék szint-
jére emeli az egykori tör ténet i eseményt. A nemzeti hős 
halálának klasszikus és soká élő, ú jabb típusát a lkot ta 
meg e képével Orlai. A hős király m in t a nemzet géniusza 
jelenik meg ezen a képen, mely felfogásnak a felvilágoso-
dás óta jelentős hagyománya volt. 
Ugyancsak bibl ia i kompozíciót használ fel Than 
„ N y á r i és Pekry elfogatása" című képén. (33. kép) A dur-
va erőszak alatt elbukó főhős Van D y c k Sámson elfoga-
tását ábrázoló bécsi képét idézi emlékezetünkbe. [162] Ez 
az előkép metaforaként hat a kompozícióban: a magyar 
végvári vitéz úgy küzd a túlerővel szemben, min t az 
ármánnyal meggyengített bibl iai Sámson ! 
Orlai, Than és Madarász az ötvenes években a corne-
l iusi akadémiai gyakorlat hagyományaira építettek. Pél-
daként Cornelius kora i kompozícióit idézzük fel, m i n t 
olyat, amelyen Madarász Viktor képének már egész kel-
léktára -— gótikus templombelső, felravatalozott hős, 
búcsúzó anya és ara, az ara koszorúja stb. — megtalál-
ható. [163] (8. kép) 
A cornehusi-kaulbachi típusú akadémiai hagyomány 
1850 tá ján Rahl és Gasser akadémiai működésével ideig-
lenesen polgárjogot kapo t t a bécsi Akadémián. 1851 u tán 
azonban ismét a nazarénus festészet lágyabb iránya, nem-
különben a zsánerhistorizmus kerekedett fölül, míg R a h l 
szigorú eszmefestészete ellenzékbe szorult. [164] Az ötve-
nes-hatvanas évek magyar festészetének fellendülése, 
sőt annak eszmefestészeti iránya is kétségtelenül Rahlhoz, 
R a h l akadémián kívüli akadémizmusához k ö t ő d i k . 
Madarász Viktor ötvenes években festett művein meg-
őrizve meghaladja a rah l i festészet stílusfokát. (,,A bu j -
dosó álma"; „Zách Fel icián"; ma jd a „Hunyad i László 
siratása".) A históriai érvrendszer puszta illusztrálásán 
túlmenően a történelem szakralizálásának és dramatizá-
lásának példaszerű emlékeit alkot ja meg, az eszmefesté-
szet érvrendszerét a pszichológiai drámaiság mozzanatai-
va l te l í t i , alakítja még hatásosabbá, mozgósító erejű-
vé. [165] 
A nemzeti művészet programja az ötvenes-hatvanas 
évek kiemelkedő festészeti alkotásain, különösen a Nem-
zeti Múzeum freskósorozatán valósult meg. Ez u tóbb in 
felvonultatott f i lozófiai és történeti érvanyagot a negy-
venes években kovácsolták k i o lyan történészek és í rók 
— hogy csak a legnagyobbakat említsük — mint H o r v á t h 
Mihály, Szalay Imre és Eötvös József. Soká ható eszmé-
ikre röviden i t t is k i kel l térnünk. 
A magyar liberalizmus történelemképe 
és az ötvenes-hatvanas évek festészete 
Újabb történeti kutatások sok, korábban ismeretlen 
vonással gazdagították a magyar liberalizmus képét. 
Röv id dolgozatunkban csupán e kutatások axiómaszerű 
megállapításaira építhetünk anélkül, hogy ennek az esz-
mei áramlatnak akár csak vázlatos történetét felidézhet-
nénk. [166] 
A liberalizmus legfőbb elve az egyéni szabadságjogok 
feltétlen elismerése vol t . Az egyéniség autonómiájának 
eszméje köré kiépült egy lényegében vallásos és természet-
jogi teóriáktól átitatott új világnézet, m e l y a szabadság és 
egyenlőség jelszavával igyekezett a feudális társadalom 
kereteit szétfeszíteni. [167] 
A kelet-közép-európai, s ezen belül a magyar fejlődés 
sajátossága, hogy a polgárosodásnak ezt az ideológiáját, 
a liberalizmus eszményeit a középbirtokos nemesség kép-
viselte, melynek az volt a következménye, hogy a hazai 
liberalizmust számos rendi-nemesi vonás terhelte. [168] 
A liberalizmus történelemképének kulcsszava: a fejlő-
dés. [169] Felfogása szerint a haladás feltartóztathatat lan 
és a szabadság kiteljesedésének irányába hat. Az egyete-
messég dimenzióiban megvalósuló haladás mozgatója egy 
elvont fogalom, a világszellem.[ 170] Az általános foga-
lomkörébe tar tozó világszellem működése csak a különös-
ben, azaz a konkrét népek és nemzetek történetében 
ragadható meg. A világtörténelem, mint azt például 
a hegelianus Wacksmuth taní tot ta, az emberi szabadság-
harcok, az emberi szabadságjogok története. [171] Ennek 
a történelemképnek a centrumában a nép-fogalom áll, 
mely az általános szférájában létező világszellemnek 
a valóságos történelemben megjelenő, ható formája. 
Horváth Mihá ly volt az első, aki történeti műveiben 
ezeket a fogalmakat egyeztette a hagyományos nemesi 
történelemképpel. [172] A negyvenes években megjelen-
tetett tanulmányainak, cikkeinek középpontjában egy 
népi nemzetfogalom áll. „ A magyarok története" című 
kézikönyvének (1842—47) témája — a magyar fejlődés-
ben először — nem a királyok vagy a nemesség, hanem 
a magyarok, a nép története. Horvá th Mihály felfogása 
szerint a történelem mozgatórugója a szabadságért v ívot t 
küzdelem. Ér thető, hogy ebben a művében pozit ív hőssé 
vál ik Rákóczi alakja is ! M in t í r ja : „Nem méltó szabad-
ságra azon nemzet, mely annak megmentéséért mindenét 
nem kész kockáztatni. "[173] Ho rvá th — az érdekegyesí-
tési pol i t ika egyik kialakítójaként — a nemzet egészébe 
tartozónak va l l ja a népet, különösen a polgárosuló kéz-
művességet, de a parasztságot is. A népérdekekről, a nép-
jogról is í r t tanulmányokat a negyvenes évek elején, 
melyet természetes módon egészített k i a Dózsa-lázadás-
ról í r t műve 1841-ben.[174] Szoros kapcsolatban állt 
Kossuthtal és mondhatni egyik szellemi szülője vol t 
a magyar forradalomnak. A szabadságharc idején hi t -
szegéssel, ármánnyal vádolta a császári házat, amely 
„hal lat lan módon fellázadt a nemzet ellen". [175] Ér t -
hető, hogy halálra ítélték. Horváthnak sikerült elmene-
külnie. 
A reformkornak ez a nagy történelemtudósa Kossuth 
táborában harcolt, de hatása alól a centralisták, Eötvös, 
Szalay, Trefort , Csengery, de a demokratikus forradalom 
hívei, Vasvári, Jókai, Vajda, A rany János sem vonhatták 
k i magukat. 
A népjog, népfelség fogalmának bevezetése a magyar 
történelembe fontos következményekkel já r t : a nemesség 
vezető szerepének feladásával, a nemzetiségek jogainak 
elfogadásával. M in t tudjuk, a 19. században egyik sem 
valósult meg teljes mértékben. 
A magyar fejlődés sajátossága, hogy az imént vázolt 
liberális történelemképbe a nemesi hístorizálás hagyo-
mánya is beleolvadt. A polgári egyenlőség ú j eszméjével 
a nemesség saját nemzetalkotó tudatát és hagyományát 
szegezte szembe, a haladás eszméjének kisajátításával 
pedig valójában sikerült vezető szerepét megtartania. [176] 
A liberalizmus történelemfelfogásában, különösen 
a magyar centralisták — vagy ahogy kortársaik nevezték 
őket, a magyar doktrinerek — számára a magyar állapo-
tok mércéje az egyetemes haladáshoz, az európai fejlő-
déshez való viszony volt. A 19. század uralkodó eszméinek 
vizsgálata során Eötvös az európai fejlődés távlataiba 
helyezi a magyar sajátosságokat. Felfogása szerint: „csak 
akkor ér thet jük meg a jelenkor mozgalmait, ha tisztába 
jö t tünk azokkal az eszmékkel, amelyek ezeket a mozgal-
makat előidézték és i rányúkat meghatározták." [177] Az 
eszmék és a történelem szembesítéséből k iv i lágl ik, hogy 
mi a teendője a ma polit ikusának. 
Eötvös művészetre, festészetre vonatkozó nézeteit 
vi lágít ja meg a hozzá közel álló Kelet i Gusztáv. Állítása 
szerint Eötvös József és Szalay László az 1849—1850. év 
nagy részét Münchenben, Kaulbach környezetében töl-
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3 5. Sematikus ábra a Nemzeti Múzeum freskó-programjá-
nak olvasásához 
töt ték, akinek történetbölcseleti iránya mély benyomást 
te t t a száműzetésben élőkre. [178] Hazatérve ez i rány 
hivatalos támogatói lettek. 
A magyar nemzet történelmének képes ,,óra-metaforája": 
a Nemzeti Múzeum lépcsőházának freskói 
A liberalizmus történetfelfogása fontos előfeltétele 
vol t a magyar tör ténet i eszmefestészet kialakulásának is. 
A magyar nemesi liberalizmus világképének képbe öltöz-
tetett programját a Nemzeti Múzeum lépcsőházának 
freskódíszéből is leolvashatta a kortárs és leolvashatja 
a késői látogató is. (34. kép) A ciklus esetében korai 
volna Eötvös közvetlen befolyásáról szólnunk, hiszen 
hiányzik ehhez a kellő apparátussal elvégzett forráskuta-
tás. A 19. század uralkodó eszméje, a néplélek fejlődése 
—• akárcsak Eötvös műveinek — a freskósorozatnak is 
központi gondolata. 
A program három, absztrakt módon felfogott dimen-
ziót szembesít: az emberi szellem általános működéseit, 
ennek révén a történelem során megjelenő folyamatos 
előrehaladást és e ket tő egyesüléséből eredő nemzeti eré-
nyeket. Az erények, eszmei tulajdonságok lehatárolt 
kazettákban jelennek meg a mennyezeten és az oldalfala-
kon. A fedélszék alatt a históriai jelenetek megszakítatlan 
frízekben a folyamatos haladást érzékeltetik. 
A boltozat centrumából k i indulva az egyes képek 
között logikai-eszmei összeköttetéseket találhatunk. A 
freskók olvasata — akár az óráé. [178/a] A nemzet törté-
nelmének eseményei, de az eseményeket értelmező álta-
lános szellemi haladás fokozatai, az idők folyamán be-
következő nemzeti kiteljesedés a történelmi óra képzelet-
beli mutatójának mozgását követve olvasható le. Ez 
a mozgás megeg}'ezik a valóságos óra járásának irányá-
val. 
A mennyezet középpontjában a szellemi működések 
hierarchiájának allegorikus alakjai — gondosan mérlegelt 
elrendezésben — jelennek meg. Középen, m in t gyúj tó-
pontban a teremtő képzelet, a Phantasia, mint ,,az emberi 
szellem működésének szülőanyja, kinek mécsesét egy 
géniusz meggyúj t ja" . Lábánál az „á lom" fekszik, az 
álom, melyből a „nemzetnek fel kel l ébrednie, hogy ön-
művelődésre, tevékenységre indíttassek". A Phantasia 
körü l a négyféle szellemi működés allegóriái: a „ t r a d i t i o " 
váteszi nőalakként az időre mutatva idézi fel a mú l t ese-
ményeit; — a „szép i ránt i lelkesülés", melyet a rajzolás 
eredetének mondája szerint egy kedvese árnyképét kör-
berajzoló i f j ú szimbolizál; -— „az ihletettség", múzsa-
szerű nőalak, amint a Pegazus lába nyomából eredő forrás-
ból, az ihlet forrásából merít ; valamint „az észlelés és 
szemlélődés", a tenger par t ján a természet megfigyelésébe 
merülő nőalak. A központi f igura körül sugarasan elhe-
lyezkedő négy f igurát egy újabb szférában — képegyüt-
tesben — ezen általános szellemi működések konkrét 
ágazatai: a tudományok és művészetek allegorikus alak-
ja i veszik körül. Ezek elrendezése sem véletlen: a történe-
lem órájának képzeletünkben körbehaladó mutatója 
mentén összeköttetésben állnak az általánosabb szférá-
val, de az alattuk elhelyezkedő történelmi frízzel is. í gy 
például a középen elhelyezkedő traditio-nak a tudomá-
nyok képcsoportjában a történetírás felel meg, míg a frí-
zen az őstörténet mondáit láthat juk. A szép i ránt i lelke-
sültség és az ihletettség működése pedig a szépművésze-
teket eredményezi, melynek felvirágzása a magyar 
történelemben — az alat tuk elhelyezkedő fríz tanúság-
tétele szerint — Vajk történelmi megkeresztelkedésével 
következett be. 
A z óra mutatójának mozgását követve u g y a n i l y e n log i -
kai-eszmei összeköttetést találunk a történet i frízek és 
az alattuk, antikizáló öltözékben, arany háttér előtt 
megjelenített nemzeti erény-alakok között is: a hét vezér 
k o n s t i t u t i ó j a e redményez te a békét és anyagi jólétet 
— melyet egy bőségszarut tar tó nőalak jelképez; Va jk 
megkeresztelése a , .szellemi és erkölcsi jólétet", m í g a 
szemközti falon Széchényi Ferenc és Pyrker múzeum-
alapításának történelmi eseményét a jövőbe vetett hit 
alakja, Széchenyi Is tván és a nemzet nagyjainak csoport-
ját a lelkesedés és honszeretet szimbóluma egészíti ki. [179] 
Ez a leírásban talán nehézkesnek és bonyolultnak 
ható program a valóságban igen szemléletes és könnyen 
is olvasható, ha a művet annak tek in t jük ami: óra-meta-
fórának, mely a nemzet történelmét, a nemzet életidejét 
foglalja egységbe. Az óra, ez az ősi szimbolikus formula, 
mely az időt a térbeli mozgással, i l letve a tér szakaszaival 
lá t tat ja , i t t a nemzeti történelem idődimenzióit szemlél-
teti. (Lötz és Than közösen kiadott részletes programja 
az óra-metaforát nem, csupán az ennek megfelelő képi 
megfeleléseket említi. Mindez eddig éppen az olvasat 
verbális komplikáltsága m ia t t nem kel tet t szélesebb kör-
ben nagyobb érdeklődést, noha az óra olvasási módja 
mindenki számára ismerős.) A nemzeti történelem órájá-
nak fordulópont jai — képletesen szólva annak fél-, i l letve 
egész ideje a 6, il letve 12. számnak megfelelően — is kellő 
h a n g s ú l y t k a p t a k . Az ősidőktől a kereszténység felvételéig 
terjedő szakasz éppen anny i teret foglal el, m in t az 
I. Bélától Mária Teréziáig tar tó időszak. A szentistváni 
kor és a közvetlen múl t egymással szembeállítva — akár 
az óra 6-os, i l letve 12-es pont ja i — jelennek meg. A szent-
istváni kor így e szemlélet szerint sajátos negatív csiícs-
pont. Szent István megkeresztelésével — mely az alatta 
levő allegória szerint egyben a műveltség diadala is vo l t 
— j u t o t t el a nemzeti történelem egyik fordulópontjára, 
mely után fokozatos fölfeléhaladás következett be. A fres-
kó programja szerint a jelenkor a nemzeti történelem 
abszolút csúcs-, i l letve fordulópontja, az idők teljessége. 
E szakasz középképe — Pannónia megkoszorúzza a tudo-
mányok és művészetek géniuszát — mintegy az óra 
12. pont jának megfelelően kizökken a körben mindenütt 
szigorúan érvényesülő idősíkból. A mellette levő képek 
azonban — akárcsak a szemben levő oldalon Géza és 
Is tván korának szimbolikus eseményei egy egységnyi 
szakaszt képeznek. E korszakok eseményeit részleteseb-
ben, közelebbről — mintegy nagyításban — art ikulál ják, 
szemben a hosszanti oldalfalak nagyobb időszakaszokat 
átfogó megoldásaival. 
A múzeum díszitésének szigorú és következetes 
programja teljesen egységes gondolati rendszer szolgála-
tában áll. Megszületésében fontos szerepet játszott az 
akkoriban éppen megalakult bécsi művészettörténeti 
egyetemi tanszék első professzora, Rudolf von Eitelberger 
von Edelberg, aki a Reichsrat által a művészet pártolá-
sára megszavazott összeg egy hányadát a magyar Nem-
zeti Múzeum lépcsőházának kifestésére javasolta elköl-
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teni . [ i8o] Eitelberger a birodabni szemlélet elkötelezett 
híve vol t , ak i a néptörzsek előtörténetét a Habsburg-biro-
dalom történehnének részeként fogta fel. [181] 
Jelenleg nem eldönthető, hogy Eitelberger maga 
mennyiben szólt volna bele közvetlenül a Múzeum fres-
kóinak programjába, azonban művészetpolit ikai cikkei 
és a freskók programja közöt t párhuzamosságokat is fel-
fedezhetünk. 1879-ben tet te közzé az akadémiai okta-
tásról szóló hosszabb tanulmányát. [182] E cikkében az 
idealizáló történeti festészet hívének va l l ja magát, és 
határozottan fellép Waldmül ler naturalista oktatási metó-
dusa ellen. A puszta természetutánzással szemben a mű-
vészi invenció, mint ő nevezi a „Phantasia" elsődlegessége 
mellett tö r lándzsát, hiszen a „művészi igazság más, műi t 
a természeti igazság, a művészeti igazság a költészet igaz-
sága, a fantáziával te l t felfogásé".[183] „ A természet 
nem a vég és csúcspontja, hanem csak a ki indulópont ja 
a művészetnek" — ál lapít ja meg ugyani t t . Nemcsak 
a negyvenes, de a hatvanas években is erőteljesen küz-
dött az akadémiai oktatás megreformálásáért, s a Kunst-
gewerbeschule, valamint az Oesterreichisches Museum 
für Kuns t und Industrie megalapításával a hatvanas 
években az akadémiai oktatás első számú teoretikusának 
számított. [184] 
Eitelberger teóriája voltaképpen az évszázados aka-
démiai művészetfelfogásban gyökerezik. Megtalálható 
ennek teljes kifejtése már a felvilágosodás korának 
legnépszerűbb kézikönyvében, Sulzer: Allgemeine Theo-
rie der Schönen Künste című művében is. [185] Ez az 
akadémiai tankönyvként is sokáig szolgáló — számos ki-
adást megért — mű több helyen foglalkozik a művészi 
alkotás fundamentumaként szolgáló művészi fantázia, 
i l letve képzelőerő (Einbildungskraft) primátusával, mely 
lehetővé teszi a genie számára az ideál megismerését és 
megalkotását. Sulzer három osztályát, i l letve szintjét 
különít i el a művészi genie-nek aszerint, hogy a mű 
mennyiben utánozza szolgaian a természetet, illetve 
hogy mennyiben képes megragadni a képzeletében meg-
jelenő ideált. 
Az akadémiai eszmények szívós továbbélését jelzi, 
hogy Eitelberger — egy évszázad múltán — a klasszikus 
művészetfelfogás hívének val l ja magát az akadémiai 
oktatásról í ro t t tanulmányában. 
A Nemzet i Múzeum lépcsőházának mennyezetén 
a művelődés és művészet hagyományos akadémiai teóriája 
jelenik meg. Ehhez az időtlen eszmei síkhoz ízül a töretlen 
kont inuitást sugalló tör ténet i fríz az időtlen és az időnek 
alávetett szférák f inom balanszát valósítva meg. Az időt-
len eszmékkel, a szellem általános működésével kapcsolat-
ba hozott történelemkép sajátossága, hogy a benne rejlő 
értékek mintegy az idő keretein, a történelmen kivül esnek, 
illetve hogy belső fejlődése az időn kívüli általános szfé-
rák és eszmények felé i rányul , így az időnek alávetett az 
időtelenben le l i meg célját, míg az időtlen az idő medrében 
nyer életet. A Nemzeti Múzeum történeti fríze annak 
ellenére, hogy valóságos események ábrázolása, egészét 
tekintve szimbolikus jellegű és n e m öncé lú archeo lóg ia i 
szempontok szerint a lkotot t rekonstrukciója az egykori 
eseményeknek. Eotz és Than koncepciója a Rahl-iskola 
szemléletével rokon és határozottan eltér az antikváriusi 
hűségre törekvő, a pi l lanatra exponált lélektani realizmus 
képviselőinek felfogásától (pl. Blaas, Geiger stb.). A 
Nemzeti Múzeum lépcsőházának mennyezetén az akadé-
miai művészetteória, valamint a centralistáknak a neme-
si historizmus elemeire építő, de az egyetemes fejlődés 
kereteibe beágyazott történelemszemlélete ö l tö t t testet 
a frízeken, programszerűen megalkotva azt a mind a 
Reichsrat, m ind a hazai ku l túrpol i t ika ál tal is elfogad-
ható kultúr-nemzeti felfogást és nemzet-képet is, melyet 
még nem kezdett k i a nacionalista tendenciák túlsúlya. 
A kortárs kri t ikus, Kelet i Gusztáv lelkesen állapította 
meg: „ez a program oly gazdag, sőt többet kel l monda-
nom, oly egyetemes, hogy sehol párját sem tudom . . . " 
ír ta 1875-ben. [186] A bécsi Reichsrat által is elfogadott 
tervek és vázlatok már 1867 előtt elkészültek. A kiegyezés 
után a magyar kormány megújította a megbízást, de 
a kivitelezésre technikai okokból csak a hetvenes évek-
ben került sor. [187] 
A freskósorozat festői — Than Mór és Eotz Káro ly — 
a Rahl-iskola gyakor lot t növendékei vol tak. Mindketten 
résztvevők és segítőtársak Rahl bécsi monumentális mű-
veinek kivitelezésénél, jó ismerői mesterük Arsenal-
témakörének.[ i88] Mind az Arsenal, m ind a Nemzeti 
Múzeum programjának kialakításában a festőkön k ívü l 
ta lán történészek, művészettörténészek vagy akár poli-
t ikusok is részt vehettek, a tematikák szerzőire nincs 
egyelőre hiteles adatunk. 
Rahl bécsi Arsenal-programjának tör ténet i érvanyaga 
is egyetemes: a Monarchia létének ontológiai bizonyíté-
ka i t vonul tat ja fel. A birodalom történelmi feladata: 
a bibl ia i erények beteljesítése. 
A Nemzeti Múzeum programjának eszmerendszere 
más dimenziókban mozog: az egyetemes emberi, a filozó-
f ia i értelemben vet t általános szellemi tulajdonságok műkö-
déseit és azok kifejletét a magyar nép történetében vá lasz-
t o t ta tárgyául. Az Arsenal históriai-bibl iai érvei egy 
monarchikus-feudális szisztéma szükségszerűségét, a 
Nemzeti Múzeum sorozata a liberális haladás-eszmény 
hazai beteljesedését sugallják. 
A Nemzeti Múzeum nem az első Pesten a Rahl-kör 
alkotásai közül. Pár évvel korábban készült el — úgy-
szintén Than és Eotz műveként — a Vigadó festészeti 
dísze. [189] A Vigadó és a Nemzeti Múzeum falkép-ciklu-
sai a magyar histór iai eszmefestészeti i rány kiteljesedését 
jelentik, kezdetét a század utolsó harmadában felvirágzó 
monumentális programoknak, melyeknek tartalmában és 
tendenciáiban inegragadhatóak a nemzeteszme fokozatos 
változásai is. E változások további bemutatása azonban 
tú lnő választott tematikánk körén. 
Berekesztő gondolatok 
A magyar historizáló történet i festészet lényegi meg-
ismerését nehezíti az a hagyományos történelem-szemlé-
let, mely a nemzeti függetlenségi törekvések eszközének 
tekintet te a műfa j t magát is. A magyar historizáló törté-
net i festészet — m in t ahogyan a több i műfajok is — szo-
ros kapcsolatban fej lődött a Habsburg-monarchia köz-
pont jaiban működő irányzatokkal és művészeti intézmé-
nyekkel, nemkülönben a párhuzamos közép-európai fej-
lődéssel. A monumentális feladatok nálunk és másutt 
Európában kisebb eltérésekkel mindenütt analóg karak-
terűek. (Nemzeti Képcsarnok, Emlékhelyek, Muzeumok 
stb.) A képzőművészet egészét tekintve nem az ország-
vagy birodalmi határokat tekinthetjük vízválasztónak, ha-
nem elsősorban a műfaji kereteket, a m ű f a j o k a k a d é m i a i 
hierarchiáját magát. Részletesebben szólva: a hazai his-
torizáló történet i festészet emlékeit e korban több szál 
kö t i a bécsi, i l letve düsseldorfi és müncheni történeti fes-
tészethez, min t a hazai polgári vagy népéletkép-piktúrá-
hoz, ez utóbbi t pedig több mozzanat fuzi a bécsi akadé-
miánkívül i festészethez, min t a lassan ki formálódó hazai 
akadémiai műfajokhoz. Ez érvényes még akkor is, ha 
vannak festők, ak ik mind a két műfajban jelentőset al-
ko t tak (pl. Lötz). 
A historizáló történet i festészet már régóta a kutatók 
figyelmének középpontjában állt;[190] a több i műfaj : 
a vallásos monumentális művészet vagy az allegóriák 
emlékanyaga jórészt még in terpretá la t lan. [ i9 i ] A his-
tória-festészet m in t legelső akadémiai műfa j elsősorban 
a vezető vagy vezetésre törő rétegek eszméinek megjele-
nítésére volt alkalmas. A műfaj e korabeli története 
nemcsak a művészeti felfogás változásait tükrözi , hanem 
azt a küzdelmet is, melyet a különböző tör ténet i felfogá-
sok v ív tak a maguk hivatalos elfogadtatásáért. A monu-
mentális p ik túra — jellegéből adódóan — mindig a hiva-
talos szemlélettel korrelációban születhetett meg, a hiva-
talos felfogástól eltérő művek meg kellett, hogy elégedjenek 
egy szűkebb nyilvánossággal. Az t a tényt, hogy 1871-ig 
nem vol t hazánkban művészeti akadémia, az akadémiá-
nak az aktuális á l lami érdekekkel való szoros kapcsolata 
magyarázza. Ez az intézmény ugyanis hagyományosan 
ál lami intézmény vo l t mindenütt . Áz akadémia felállítá-
sáért, az akadémiai művészet megteremtéséért folyó 
hazai küzdelem a hatalomra törő, hatalmát immár intéz-
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ményesen is kifejteni kívánó nemesi vezető rétegek törek-
vése vol t : az akadémia, i l le tve a hazai akadémikus histó-
r iai festészet ezért csak a hatalom dualizmus kor i meg-
osztásával, a kiegyezéssel születhetett meg. Tegyük hoz-
zá: rögtön megszületésekor — a hazai művészeti akadé-
mia tényleges működését megelőzve — a Nemzeti Múze-
um programjában virtuál isan és igen magas színvonalon 
azonnal megjelent. Ez a program is jelzi azonban, hogy 
a hazai akadémiai festészet forrásvidékeit — mind stilisz-
t ikai, m ind műfaj i tekintetben — a párhuzamos közép-
európai művészetben kell keresnünk, ta r ta lm i szempont-
ból azonban a hazai tör ténet i felfogások, ideológiák köré-
ben lelhet jük azt fel. 
A kul turál is kapcsolódások, párhuzamosságok és 
különbözőségek felkutatásában az összehasonlító iroda-
lomtudomány már jelentős eredményeket könyvelhet 
el. [192] A képzőművészeti érintkezések, kapcsolódások 
— természetükből eredően — intenzívebbek lehettek az 
irodalmiaknál, a nyelvi különbözőség nem nehezítette a 
megértést. A korszak művészetét a korábbiaknál na-
gyobb összefüggésekben szemlélteti néhány újabb publi-
káció, azonban e téren még sok a tennivalónk. A szellemi 
élet kapcsolatrendszerének feltárása azért is sürgető fel-
adat, mive l a korszak általános függetlenségi tendenciája 
korántsem jelentett egyoldali i elzárkózást, hanem küz-
delmet a kultúra aktuális kérdéseinek önálló és lehetőleg 
intézményes megválaszolására. A szellemi kapcsolatok 
fontosságáról a korszak eszméinek rendszerében szóljon 
maga Eötvös: „Csak akkor jő az ember ereje öntudatára, 
ha érintkezésbe lép másokkal, csak az hozza működésbe 
kedélye tulajdonait, s csupán a kedély v ihet i a lelket 
termékeny tevékenységre. Az ember szellemi tehetségei 
megannyi villanyszikra, melyek a galvanikus telepből 
fejlődnek k i , s melyeket mindig csak különböző elemek 
érintkezései idéznek elő. A m i t az egyeseknél látunk, 
ugyanazt talál juk egész népeknél. Egy népiség sem fej-
lődhetik, bármi tehetségekkel legyen megáldva, maga-
sabb míveltségre, míg elkülönözve áll, s a már míveltebb 
nép is hátramarad, sőt visszasüllyed a polgárisodás pályá-
ján, mihely gyérebbek le t tek vagy éppen megszűntek 
érintkezései másokkal."[193] 
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kat .sz . 
129 Mindkettő lappang. Szana, 1890. 22 — 23 
130 Hormayr cikkét ismerteti a Tudományos Gyűjtemény, 1821, 
124 — 125 
131 A képek történetéről: Művészet Magyarországon, I . 1980. 
71. kat. sz.: — Galavics, 1981, 61—65 
132 Kraf f t műveinek katalógusában (115. sz.) van egy másik 
Zrínyi kirohanását ábrázoló kép. Az 1821-ben festett mű gyalogosan 
ábrázolja a zászlót magasra emelő főhőst és kis csapatát. A kép 
körül — Kazinczy felszólamlása nyomán — bekövetkezett polémia 
a historizmusnak mint módszernek lényegét érintette: az aggályos, 
forrásos hűség, a történeti rekonstrukció szempontja ütközött it t az 
idealizálás szándékával. M. Frodl-Schneemann, 1985, 155. kat. sz. 
és 69 
133 Galavics, 1981, 61. Galavics röviden áttekintette a téma 
bécsi és pesti variánsait. Felsorolását kiegészítjük Schwind Károly 
1834-ben kiállított képével. Bayer József: Az első mű-kitétel Pesten. 
Művészet, 1903, 328; — 1833-ban Tomala Ferdinand adott ki ilyen 
tematikájú művet: Honművész, 1833, 326 
134 Illusztrálva: 0. Weigmann, 1906, 35. kép; — M. Frodl-
Schneemann, 1985, 66 
135 M. Frodl-Schneemann, 1985. kat. 136; — Die Türken vor 
Wien, Ausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien, 1983 
kat . 20/12 
136 A kortársak egy része megütközött ezen, igy Kazinczy is: 
Kazinczy levelek, 1820, 3877 levél. Az Oesterreichischer Plutarch-ba 
meglehetősen kevés magyar hős került be, elsősorban Zrínyi és 
Hunyadi és néhány kiemelkedő tudós, köztük Hell Miksa csillagász, 
Pázmány Péter, Pray György. A túlnyomó többségben osztrák 
királyok és hadvezérek tetteit ismertető mű a cseh „hősökkel" 
bőkezűbb és helyt ad néhány cseh uralkodónak is. J. Hormayr:. 
Oesterreichischer Plutarch. Wien. 1807 — 1814. E mû után hamarosan 
megjelent a Magyar Nemzeti Plutarkus (Pest, 1815 — 1816), Kölesy 
Vincze Károly és Melzer Jakab műve. Ennek képei, K. Russ rajzai 
nyomán készült metszetek, a király által kitüntetett hűséges Wesse-
lényi Ferencet, Janus Pannoniust ábrázolják, mint a „birodalmi 
gondolat" képviselőit. 
137 Sinkó, 1983,188 
138 Fenyő István: Az Auróra. Egy irodalmi zsebkönyv élet-
rajza. Budapest, 1955; — V. Zibolen, 1967; — V. Zibolen, 1972; — 
V. Zibolen, 1980 
139 Michael Hofmann, Karl és Leander Russ, M. v. Schwind, 
Blaschke János, Ludwig Schnorr von Carolsfeld, J . Stöber, P. Fendi 
és mások. 
140 A Hunyadi ábrázolások forrásairól: C. Wilhelmb, 1956, 351 
141 A jelenet még az ötvenes években is gyakori téma volt. 
A negyvenes években kialakult heroikus hangvételű Hunyadi-ábrá-
zolások elterjedése ellenére még ekkor is kedvelt volt a magát temp-
lomba vitető haldokló hadfi ábrázolása, mely sokat megőrzött hősé-
nek korábban vázolt „birodalmi" karakteréből. Talán nem véletlen, 
hogy a későbbi Hunyadi-halála ábrázolások néhány ismert példája 
vagy megrendelője alapján, vagy készülési helyeként Bécshez köt-
hető. 
Schmidt képe nemcsak 1840-ben, hanem még 1854-ben is kö-
zönség elé került a Mfiegyletben. (16. kat. sz.): — Szemlér Mihály 
hasonlo témájú képe 1858-ban tükörképesen megismétli a kompo-
zíciót. Ez a kép Bécsben készült. (Hadtörténeti Múzeum, ltsz.: 
75-745); — Palinay György Hunyadi Júlia grófnő számára festette 
meg a kompozíciót. Lyka, Nemzeti romantika, 1982, 66 
142 Füger képéről: Trude Aldrian: Zu Fügers Historienbild 
„Der Sterbende Germanicus" In: Mitteilungen der Österreichischen 
Galerie. Nr. 49 1961 
143 Kiss Bálint 1838-ban fest egy Hunyadi halálát. Zádor, 1953, 
30, 22. jegyzet; — Weber Henrik 1844-ben állit ki hasonló témájú 
művet. Koday, 1943, 22; — Berzeviczy, 1925, 519 
144 Lappanganak — Corvin Mátyás lovaggá emelése a ty ja 
által Belgrád várának bevétele után. A Pesti Műegylet kiállítása, 
1840., i . kat. sz.; — Kapisztrán János — ugyanezen a kiállításon 
64. kat. sz. 
145 Kiállítva a Műegylet 1844-es kiállításán. 
146 Magyar Nemzeti Műzeum, Történelmi Képcsarnok 5933. 
ltsz. 
147 A Pesti Műegylet kiállítása, 1841, 247 kat. sz. 
148 Horváth, Párhuzam, 1847. Az 1826-ban akadémiai pályá-
zatra készült mű csak 1847-ben jelent meg nyomtatásban, szemlé-
lete azonban az 1841-ben kiadott iskolai tankönyvén és korábbi 
újságcikkein keresztül már hamarább publikussá vált. Fenyő, 1969, 
4 8 - 4 9 
149 Fenyő, 1973, Utószó 
150 Koday, 1943, 24; — Művészet Magyarországon, I I 1981, 
165. kat. sz. Korábbi irodalommal és a téma forrásainak közlésével. 
Trenkwald képét lásd: Hevesi, 1903 II . 143. kép; — Svatopluk ké-
pét szlovák és cirillbetűs felirattal kiadta Grund Röhn, 1868. Fel-
iratai: 
Vitezoslává Svatopluka velikého krále velko — Moravy nad 
franky 871. Navrhl a vydal Rup. 
Prechechtel Dr. Bohusl. v. Pesti. Majitelstvi rodu F. Precech-
telova V Labodicich na Morevé. Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai 
Osztály Ltsz. 7391 
151 Ezt az irányzatot kétfelől is támadták a korabeli sajtóban. 
Egyrészt a nemesi historizmus konzervatív képviselői, de egy újabb 
realizmus szellemében a centralistákhoz közel álló Henszlmann is, 
aki különösen kárhozatosnak tartotta a bécsies „nyalkaságot". 
Henszlmann és a centralisták kapcsolatáról: Fenyő István: Eötvös 
József és a Budapesti Szemle. In: Fenyő, 1973, 308 — 309 
152 Magántulajdon. Kiállítva a Pesti Műegylet 1842 kiállításán, 
197. kat. sz. E kép a helyszín és az alakok ábrázolásában szoros 
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kapcsolatban áll Jósika Miklós: Csehek Magyarországon c. művével. 
(Budapest, 1928) 
1 5 3 Krafft növendékeiről: M. Frodl-Schneemann, 1 9 8 5 . 6 6 ; — 
Növendékei közé tartozott a magyar Kozina Sándor és Miklóssy 
József is. A bécsi zsáner eredetéről: R. Eitelberger: Das wiener 
Genrebild vor dem Jahre 1848. In: Eitelberger, 1879 II. Olyan ké-
pekre gondolok, mint P. Fendi: Eltörött a korsó, 1827; — J. Dan-
hauser: Szegény Lázár és a gazdag dőzsölő stb. 
154 Sinkó,1986 
155 Szendrei-Szentivdnyi, 1915, 554 — 55; Th. B 1920, 344 — 345 
1 5 6 I. Jenderko-Sichelschmidt, 1 9 7 9 , 1 0 7 — 1 0 9 
157 A képi elrendezés hasonlósága például A. Rethel: „Szent 
Bonifác prédikációjáé, műve ( 1835 ) és Geigernek Kálmán király és a 
horvátok c. rajza között szembetűnő. Lessing és Rethel irányát a 
kortársak gyakran „református" iránynak is nevezték, megkülön-
böztetésül a katolikus-nazarénus iránytól, melynek Schadow veze-
tésével jelentős szerepe volt Düsseldorfban és mely sok hasonlóságot-
mutatott a Habsburg-birodalom hasonló irányzatával, Kupelwieser 
és főleg Führich felfogásával. 
158 Wurzbach, 5. (Wien, 1858), 123 — 125; — Berzeviczy, 1925; 
— Szemző, 1942; — Heckenast a hazai protestáns igényeket kielé-
gitendő egy 6 képből álló Luther sorozatot is rendelt Geigertől. 
A tulajdonában lévő nagyméretű „Mátyás tudósai és művészeti 
között" című képe ma a Szépművészeti Múzeum letétjében van. 
Kiállították a pesti Müegyletben 1863-ban (19. kat. sz.). Párdarabja 
is volt: István megkeresztelése. E kép ma lappang. Geiger kompo-
zícióinak sztereotippá válását elősegítette az is, hogy ő készítette a 
Marastoni-féle „Akadémia" felszereléséhez a históriai példarajzokat. 
Péter, 1 9 3 6 , 4 0 . 
159 Véleményem szerint Geiger képének hatása alatt készült. 
Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztály. Ltsz: 1955 — 5423. Ki-
állítva: Művészet Magyarországon, II. 1981, 122. kat. sz. Geiger 
hatása tapasztalható még az 1859-ben készített Mátyás serege Szend-
rőnél győzelmet arat cimű litográfiájának kompozícióján is. ( A bal 
oldali csoport elrendezése azonos Geiger: Frangepán megöli Fride-
riket c. csataképének középső csoportjával); — További analógiák: 
Weber Henrik: Nyugat-Európa fejedelmeinek küldöttsége Szent 
Lászlónál, 1862 és Benczúr: Vajk megkeresztelése c. művének korábbi 
variánsai is Geiger hasontémájú képeit követik. Geiger sorozatát a 
Vasárnapi Újság is közölte, majd Jókai szövegével Heckenast újra 
kiadta 1860-ban. Iparművészeti adaptációját is említik. Berzericzy, 
1925. 5 r6; — Basics, 1984, 12 —rs 
16oZddor, 1953; — Kelemen Lajos közölte Kiss Bálint felaján-
lását az Erdélyi Múzeum irománytárából. (Művészet, 1912, 222 — 
224), ahol hüvelykben meg vannak adva a képek méretei. A lista 
először a történeti képeket sorolja fel (21 darab), melyeknek száma 
megegyezik a Karácsony László-féle megbízásban szereplő képek 
számával. Ugyanakkor kétségtelen, hogy néhány mű már a negyve-
nes évek elején megjelent ezek közül a Műegylet kiállításain. A meg-
adott képméreteket átszámítva megállapíthatjuk, hogy azok nem 
teljesen fedik az eddig azonosított Kiss Bálint képek adatait, 5 — 10 
cm-es eltéréseket tapasztalhatunk. Ennek ellenére ez a lista mégis 
alkalmasnak látszik Kiss Bálint képeinek attribuálásához, az elté-
rések származhatnak pontatlan méretadásból, a képek átkeretezé-
séből, vagy a képek kereteinek esetleges beszámításából. Az aláb-
biakban közöljük Kiss Bálint Müegyletben kiállitott történeti 
képeinek adatait, melyből kitűnik, hogy ugyanazt a képet jelentős 
időeltérésekkel ismét közönség elé bocsátotta: 
Hunyadi János a rigómezei csata után fegyver s kíséret nélkül 
visszatértében két szerb rabló ellen oltalmazza magát. 1841, 196. 
kat. sz. — 1 9 5 2 , 4 4 . kat. sz.; 
Dobó István, az egri hős a ruszkai sírboltban egy márványból 
készített miv után. 1841, 197. kat. sz.; 
Izabella özvegy királyné gyermekét jelenlevő tudorai tanácsára 
megszoptatja, meggyőzendő a kétkedő török császár követét arról, 
hogy neki valósággal örököse van. Történethely Buda a királyi 
palotában 1540 septemberben. 1854. dec. 36. kat. sz.; 
Nagy Lajos király jádrai táborában fogadja a békességért ese-
dező velencei küldöttséget 1357-ben. i 8 6 0 , aug. 3 5 . kat. sz.; — 
i 8 6 0 s z e p t . 42 . k a t . sz . ; — i 8 6 0 , o k t . 36. k a t sz . ; 
Jablonczai Petes János leányától búcsúzik a Leopoldvári tömlöc 
ablakánál, 1674. évben. 1846. 112. kat. sz.; 
Az eltévedt huszár előőrs, 1851, 45. kat. sz.; 
Halhatatlanság reménye 1844. 84. kat. sz.; — A magyar pro-
testáns történelemfelfogás alakulásának kitűnő rajzát adta újabban: 
Lendvai, 1986, 243 — 282; — József nádort, mint a „kunok grófját" 
ünnepelte. Nádor-emlék. Pest. Heckenast. 1864. 179 
161 1853-ban a „Délibáb" cimű lapban megjelent cikkében 
határozottan elfordul a „naturalizmustól". A corneliusi előképről: 
Szabó Júlia: Nézzük meg együtt Orlai Petrich Soma Coriolánus 
című festményét. In: Művészet 1978. 7. sz. — Keserű, 1984 
162 A bécsi Kunsthistorisches Museum képének központi figu-
ráiragondolok. (Nr. 1083) 
163 „Der Siegeskranz". Rézmetszet Amalie von Helvig és 
Friedrich Baron de la Motte Fouque által Berlinben 1812-ben kiadott 
„Taschenbuch der Sagen und Legenden" cimű műből. Corneliusnak 
ez a metszete gotizáló felfogásban új í t ja meg több ismert klasszicista 
kompozíció témáját. (Pl. David: Periklés fia holttesténél, 1807) 
164 A. George-Mayer, 1882, 44 — 69; — W. Kitlitschka, II. 
4 6 0 — 4 6 1 
165 Monográfusa, Székely Zoltdn tagadja, hogy Madarászra 
hatott volna a bécsi és francia akadémikus művészet. Mi nem osztjuk 
e véleményét. A francia újszemléletű históriai festészet fő figurája 
ekkor Delaroche volt, akinek Napóleon Fontainebleau-ban című képe 
diadalmenetben vonult be a bécsi kiállításra. A. George-Mayer, 1882, 
100, 101 —102; — Székely, 1954. 23 
166 Fenyő, 1969, 10—70; — Vdrkonyi, 1973 
167 Fenyő, 1969, 12 
168 Fenyő, 1973, 11 —12 
169 A „fejlődés" már a felvilágosodásban is „kulcsfogalom". 
A reformkori haladás-eszmény ezt az osztályok történelmi szere-
pének felismerésével haladta túl. Vdrkonyi, 1973. I . 104; II. 61 
170 A világszellem-fogalom Hegeltől vált ismertté. A magyar 
filozófiában Hegel hatásáról: Pukdnszky 1922; — A hegeli világ-
szellem-fogalom megjelenéséről és elterjedéséről a magyar közép-
iskolai történelemtanításban alapos összefoglalást nyújt: Bíró, i960, 
2 0 9 — 2 5 5 
1 7 1 Horvdth Mihály 1 8 3 8 — 4 0 között az Athenaeumban egy sor 
tanulmányt közölt, melyekben Wacksmuth: „Europäische Sittenge-
schichte" című művének (1831 — 37) hegeliánus történeti koncep-
cióját népszerűsítette. Fenyő, 1969, 65—68 
172 Első kísérlete erre a Marczibányi-féle pályázatra irt: „Pár-
huzam az Európába költözködő Magyar Nemzet és az akkori Európa 
polgári és erkölcsi miveltsége között" cimű műve volt. ( 1 8 3 4 ) 
173 Fenyő, 1969, 108 
174 Az 1514-diki pórlázadás, annak okai és következményei. 
Tudománytár, 1841, IX. 211 — 237 
175 Fenyő, 1969, 95 
176 Vdrkonyi, 1973, II . 46 
177 Eötvös, 1981. Az 1851-i kiadás előszavából, 1981. II. 585 
178 Keleti, 1889. 7; — Eötvös esztétikai nézeteiről: Mitrovics, 
1 9 2 8 , 1 0 0 
178/aAz életidő szimbolikus ábrázolásáról: Die Lebenstreppe. 
Bilder der menschlichen Lebensalter. Ausstellung des Landschafts-
verbandes Rheinland. Braunweiler, Köln —Bonn. 1983; — Cornelius 
Steckner: Bild, Brauch und Tradition. Előadás a S.I.E.F. 1986 
szeptemberében, Göttingában tartott kongresszusán. I t t mondok 
köszönetet Cornelius Stecknernek az óra-metaforával kapcsolatos 
értékes segítségéért. 
179 A program leírása: Azon vázolatok magyarázata, melyeket 
Than Mór és Lötz Károly festészek állami megbízás folytán a Múzeum 
lépcsőházában készítendő falfestményekhez terveztek. Pest. 1868 
180 C. Wilhelmb, 1944; — C. Wilhelmb, 1983; — Die ungarische 
Kunstgeschichte, 1983, 29 — 31. 
i8r R. Eitelberger: Über oesterreichische Geschichts-Galerie 
In: Eitelberger, 1879, I . 53 — 80 
182 R. Eitelberger: Über den Unterricht an Kunst-Akademien 
In: Eitelberger, 1879, 20 — 52 
183 A 182. sz. jegyzetben i. m. 45 
184 A 182. sz. jegyzetben i. m. 46; — E. Lachnit, 1984, I. 393 
185 Sulzer, 1771, I. 457; - 540 —545; — 554-556; — A histo-
rizmus értelmezési kérdéseiről lásd még: Hajós, 1978, 98 — 109 
186 Keleti, 1910, 312, 336 — 343 
187 Ybl, 1 9 3 8 , 4 8 0 — 4 8 3 ; — Wilhelmb, 1 9 4 4 , 3 0 — 3 5 ; — Wil-
helmb, 1984. 
188 Lötz közreműködött az Arsenal kivitelezésében is. A. George-
Mayer, 1882, 153; — Kitlitschka, 1981 (X) 55 — 56 
189 Wilhelmb, 1944, 26 — 30 
190 Hollós, 1876; — Ernszt, 1910; — Balds-Piry, 1932; — 
Pogány, 1946; — Gerszi, 1952; — Tehel, 1953; — Aradi, 1955 
191 Rózsa, 1966; — Széphelyi, 1981; — Az allegóriák néhány 
tipusát (akadémia-allegóriák) magam is megkíséreltem összegyűj-
teni. Sinkó, Akadémia-allegóriák, 1986 
192 Űjabban: Fried, 1986 
193 Eötvös, 1981, II, 485 
D I E P R O F A N E H I S T O R I E N M A L E R E I I N W I E N U N D I N P E S T - B U D A 
Z W I S C H E N 1830—1870 
V o r 1870 führ te der Weg der angehenden ungarischen 
Küns t le r vorwiegend nach Wien, an die Wiener K u n s t -
akademie. I m Ze i t raum 1726—1900 konnte das I n s t i t u t 
mehr als 1500 imgarische Kunsteleven aufweisen. Diese 
Zah l ist an sich schon beachtl ich, jener unmit te lbare oder 
mit te lbare E in f l uß jedoch, den diese Studien u n d darüber 
hinaus das Wiener Kunst leben überhaupt i n dem von 
uns gewählten Ze i t raum auf die ungarische K i rns t aus-
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geübt haben, wurde fü r sich allein n icht oder nur i n 
geringem Maß der Forschung unterzogen. 
Die Akademie in Wien war nicht nur der Tre f fpunkt 
des vielgestaltigen Kunstlebens der österriechischen E rb -
und Reichsländer, sie war, auch als Inst i tut ion, Ziel des 
Ansturms nationaler Bewegungen. I n der Relation der 
ungarischen Historienmalerei r ichten w i r unser Augen-
merk hier vor allem auf die Frage: welche Beziehungen 
bestanden zwischen der eigenartig geprägten ungarischen 
Historienmalerei und den durch die Akademie repräsen-
tierten, beziehungsweise sich diesen entgegensetzenden 
Bestrebungen ? Die österreichisch-deutschen Beziehun-
gen waren nicht nur politisch, sondern auch hinsichtl ich 
der Kunstströmungen und -tendenzen entwicklungsbe-
stimmende Faktoren. Innerhalb der Monarchie gestalte-
ten sich die Beziehungen zwischen Wien und München, 
Wien und Düsseldorf zwar widerspruchsvoll, waren aber 
von grundlegender Bedeutung sowohl für die Wiener 
Akademie, als auch für die anderen nationalen Bewegun-
gen des Reiches und somit auch für die imgarische E n t -
wicklung. 
Was die Themenkreise der Historienmalerei be t r i f f t , 
so haben nationale Gefühle die Maler der Akademie am 
Jahrhundertbeginn n icht merklich beeinflußt. Die Histo-
rienmalerei, die da gelehrt und gepflegt wurde, zog keine 
scharfen Grenzen zwischen religiösen und geschichtlichen 
Themen. Der Rationalismus der Aufk lärung hatte auch 
die sakralen Themen durchdrungen und sie in mancher 
Hinsicht verändert. Die rationalisierende Tendenz der 
sakralen Kunst hat den Unterschied zwischen religiösen 
und historischen Repräsentationen n icht nur vert ief t , 
sondern geradezu verwischt. Unter den Professoren der 
Akademie förderte Peter K ra f f t m i t weitestreichender 
Wi rkung die aktuelle, der Reichs- bzw. dynastischer Idee 
dienende Thematik. Seine Schüler: Peter Feudi, Franz 
Eybl , Rudolf Danhauser, Ferdinand Georg Waldmüller, 
Mor i tz von Schwind wurden die Erneuerer des öster-
reichischen Sittenbildes. Die genrebildhafte Auffassung 
der historischen Bilder Kra f f t s war dem Geschmack und 
den Anforderungen des Hofes angemessen. Sein B i ld m i t 
dem T i te l Zrínyis Ausfall , das er in ungarischem Auf t rag 
geschaffen hat, steht m i t seinen heroisierenden Bestre-
bungen allein in seinem Lebenswerk. 
Die Nazarener und die Historienmalerei 
Die Jahrhundertwende ist die Zeit des neuerstarken-
den Nationsbewußtseins und der nationalen Einheits-
bestrebungen in der Geschichte der Völker Mitteleuropas, 
darunter auch des deutschen Volkes. Das in den Kr iegen 
gegen Napoleon entf lammte Bewußtsein der Zusammen-
gehörigkeit hat das i n winzigen Staaten zersplitterte 
Deutschtum wenigstens dem Gefühl nach zu einer E in-
heit geschmiedet. I n Wien konnten sich die Mitgl ieder 
des Lucasbundes m i t den Geschmacksnormen und der 
nationalen Indifferenz der Akademie n icht abfinden und 
zogen i8oq mi t einer Ausnahme nach Rom. I m Gegen-
satz zum praktischen Rationalismus der akademischen 
Kunst traten die Nazarener für die enge Verbindung, j a 
romantische Ident i tä t von Religion und Kunst ein. Die 
neuerwachte Religiosität der Lucasbrüder war n icht 
unabhängig von den Erscheinungen, die das Wiener 
Religionsleben prägten und von denen vor allem auf die 
Wi rkung Klemens Mar ia Hofbauers hingewiesen werden 
soll. Das literarische Werk der i m Kreis um Hofbauer 
wirkenden deutschen Romantiker schuf jenen geistigen 
Hintergrund, der die ideologische Basis für die politische 
Real i tät der später ins Leben gerufenen Heüigen Al l ianz 
geben konnte. Auch darf nicht außer Acht gelassen wer-
den, daß Metternich, seit 1810 Kura to r der Akademie, 
m i t einigen Mitgl iedern der Nazarenergruppe zwar sym-
pathisierte, aber den von der Aufk lärung geerbten, nat io-
nal indifferenten Themen mehr zuneigte. Wahrscheinlich 
war es seinem Einf luß zu verdanken, daß sich die Akade-
mie bis zu den dreißiger Jahren von den „al tdeutschen" 
Bestrebungen distanzierte. So wahrte also die Akademie 
ihren übernationalen Reichscharakter, konnte aber da-
durch die Ent fa l tung der nationalen Richtungen in der 
Malerei selbstverständlich nicht hindern. 
Josef Hormayr , Kustos des Wiener Geheimen Hof-
archivs, war einer der Exponenten des vom neuen Geist 
getragenen Reichspatriotismus. Seine außergewöhnliche 
Schaffenskraft half das für die österreichische und unga-
rische, aber auch für die tschechische und kroatische 
nationale Bewegung so ungemein wichtige, bedeutsame 
„historische Beweismaterial" zusammenzutragen. Die 
Sagen und Legenden, die von den großen Momenten der 
Geschichte der Habsburger, der Przemysl und der Árpá-
dén erzählen, sollten — meinte er — der Nährboden vate-
ländischer Gefühle für das Gesamtreich sein. Die Rolle 
des Historienmalers definierend, adaptierte er das sich 
auf den Geschichtsschreiber beziehende berühmt gewor-
dene W o r t Friedrich Schlegels und erklärte, der vater-
ländische Historienmaler habe die Aufgabe, in seiner 
Hinwendung zur Vergangenheit deren „ rückwär ts ge-
kehrter Prophet" zu sein. Das sich in die Vergangenheit 
versenkende Historisieren und die Treue zu den monar-
chischen Ideen waren die zwei Eckpfeiler der Hormayr-
schen Auffassung. I n Wien konnte die von i hm geforderte 
historisierende Richtung der Geschichtsmalerei n icht 
leicht Wurze ln schlagen, die unter dem Einf luß der zen-
tralistisch-bürokratischen Führung erstarrte Akademie 
widersetzte sich ihr noch jahrzehntelang. I n Ungarn da-
gegen f iel die historisierende Anschauung auf fruchtbaren 
Boden. Die dem Kreis u m Hormayr angehörenden Maler: 
Mattheus Loder, Thomas Ender, Ludwig Schnorr von 
Carolsfeld, K a r l Russ, mal ten neben österreichischer, 
reichsbezogener Thematik auch ungarische nationale 
Themen. I n diesem Kreis wurde — in der Monarchie erst-
malig — die noch lange fortlebende Idee einer nationalen 
Gemäldegalerie konzipiert (Kar l Russ). E i n wichtiges 
Moment der Anfänge der historisierenden Malerei war 
die betonte Verknüpfung der geschichtlichen Bi ldthemen 
mi t den kategorischen Tugenden. Die romantische Gegen-
partei der Akademie schuf Bilder m i t historischen Inhal-
ten, die sich von der Malerei Kraf f ts und anderer akade-
mischer Professoren vor allem dadurch unterscheiden, 
daß ihr Streben deutl ich auf einen nationalgeprägten 
Sti l gerichtet ist. Dieser nationale St i l ist die nazare-
nische Variante der Dürersclien und Cranachschen Male-
rei. I n den dreißiger Jahren ist es den Anhängern der 
gotischen Richtung nach und nach doch gelungen, 
Breschen i n das Bollwerk der Akademie zu schlagen: Seit 
1831 war Kupelwieser, seit 1838 Josef Danhauser Ko r -
rektor, ab 1836 Kupelwieser und ab 1840 Führ ich Pro-
fessor der Historienmalerei. 
Das Renommee der beiden Letzteren gründete sich 
auf die während der dreißiger Jahre erhaltenen kirchl i-
chen Aufträge. Diese wurden von Führ ich m i t Hi l fe 
einiger ähnlich denkenden Maler im Geist des Gesamt-
kunstwerks ausgeführt und bald erhoben sich in Wien, 
in den österreichischen Ländern, aber auch i n anderen 
Teilen der Monarchie K i rchen im neugotischen und neu-
romanischen Stil. Ih r schönstes Beispiel i n Ungarn ist 
die Kirche von Főt und ihr malerischer und plastischer 
Dekor. 
Gegen die zweite Häl f te der dreißiger und Anfang der 
vierziger Jahre wurde die nationale Indifferenz der off i-
ziellen Wiener Malerei immer offensichtlicher. I m Jahr 
1846 entstand auch in Wien das erste profane monumen-
tale Programm, als Kupelwieser den Festsaal des nieder-
österreichischen Landeshauptmannschaftsgebäudes aus-
malte. Die 1848 ausgeführte Wandgemäldefolge schildert 
die Geschichte der Babenberger und der Habsburger 
nach dem i n der deutschen Ideenmalerei entwickelten 
Schema: Allegorische Tugendfiguren wechseln ab m i t 
Darstellungen geschichtlicher Ereignisse. Die Wi rkung 
der Ereignisse von 1848 ließ Kupelwieser den Gedanken 
der nationalen Bildergalerie erneut aufwerfen; diese sollte 
auf dem sich zwischen dem Burgtor und der Hofburg 
erstreckenden Gelände errichtet werden. Der Vorschlag 
fand aber keinen Widerhall. I m Jahr 1863 und geleitet 
von ähnlichen, die Propagierung der Reichsidee vor 
Augen haltenden Erwägungen, warf Rudolf Eitelberger 
den Gedanken der historischen Bildergalerie ebenfals 
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wider auf: Sie wurde zunächst i n Prag, i n der auch von 
Kupelwieser empfohlenen Form verwirk l icht . Als Vor-
b i ld diente die Ausmalung der Loggien des Münchener 
Hofgartens. Diesem Beispiel folgend entwarf Ruben 
einen Wandgemäldezyklus m i t böhmisch-nationaler 
Themat ik für die neurestaurierten Loggien des Belvedere 
in Prag. 
Nach 1848 gelangten die Anhänger der neueren Rich-
tungen ebenfalls zu W o r t an der Akademie, unter ande-
ren wurde Ka r l Rah l i n das Professorenkollegium ge-
wählt . Zwar nahm er bald seinen Abschied, lehrte aber 
in seiner Privatschule weiter. Seine Kirnst verkörpert 
die spezifischgeprägte österreichische Variante der ge-
lehrten Richt img der Kaulbachschen Malerei. K a r l Rah l 
und sein Kreis: Eduard Bitterl ich, August Eisenmenger, 
Christian Griepenkerl, Káro ly Lötz, Mór Than und 
Gustav Gaul spielten eine bedeutende Rolle in der Innen-
ausstattung der Schöpfungen der aufblühenden Wiener 
Archi tektur , vor allem der Neorenaissancebauten Theo-
phi l Hansens. E i n Markstein in der Entwicklung der 
österreichischen profanen Monumentalkunst ist jene 
Reihe von Kartons, die Rahl für die Innenausstattung 
des Arsenals entworfen hatte, später aber nicht ausführen 
konnte. Sein Programm spiegelt die Reichskonzeption. 
Auf diesen Kartons entfal tet sich der geistige Gehalt der 
geschichtlichen Szenen nicht i n den Szenen selbst, sondern 
i n ihrer Sinnbildl ichkeit, ihrer beispielgebenden Wirkung 
und ihren Zurammenhängen auf der Ebene des Morali-
schen. Das Projekt fand bei Franz Joseph kein Gefallen, 
der Kaiser betraute K a r l Blaas m i t der Ausschmückung 
der Säle. Die Frage weist über den persönlichen Ge-
schmack des Herrschers oder einzelner Bestellerschichten 
hinaus: Hier stehen zwei verschiedene historische Auf-
fassungen, zwei Arten des Historismus einander gegen-
über. Die auf die Ideengeschichte konzentrierte „Ideen-
malerei", m i t Cornelius und — in Wien — m i t Führich, 
Kupelwieser und Rahl als ihre hauptsächlichen Exponen-
ten und die geschichtliche, dokumentarisch ausgerichtete, 
die historischen Szenen sozusagen „rekonstruierende" 
Anschauung (Delaroche, beziehungsweise die Wiener 
Peter K ra f f t , Eduard Engerth, K a r l Blaas usw.). Zwei-
fellos hat Rahl nicht nur durch seine Schule von Ruf, 
aber auch K r a f t seiner moralhistorischen Betrachtungs-
weise eine bedeutende Wi rkung auf die ihn aufsuchenden 
ungarischen Kunstschüler — unter ihnen auf Than, Lötz, 
Ke le t i — und durch diese auf den moralisierenden 
Charakter der ungarischen Historienmalerei ausgeübt. 
Die Genesis der ungarischen historisierenden Geschichts-
malerei 
I m Verlauf der Reformzeit machte die nationale Idee 
stufenweise und ständig iimere Wandlungen durch. Die 
hauptsächlicheren Stationen dabei waren die unter der 
Führung des seine Privi legien nach und nach aufgeben-
den Adels erzielte allgemeine Interesseiiübereinstimmung, 
die vorsichtige Angleichung der bürgerlichen und adeli-
gen Rechte, die Grundablösung, beziehimgsweise Ab-
schaffung der Fronherrschaft und schließlich die Kämpfe 
um die Ausscheidung aus dem Reich. Daß der Adel den 
historischen Kunstgattungen verhaftet war, ist ver-
ständlich. Die eigenen Privilegien, so z. B. das staats-
bildende Recht der Adelsnation leitete er traditions-
gemäß aus dem historischen Recht ab. Das Wissen um 
den außerordentlichen Wer t des geschichtlichen Themas 
wurde vom tradit ionel len Geschichtsbewußtsein des 
Adels genährt, das von der tradit ionellen Wertordnung 
der Kunstgattungen i n der akademischen Hierarchie 
gleichfalls bekräft igt und gestützt wurde. Die Verflech-
tung dieser zwei Traditionsschichten hat i n der ungari-
schen Kunst den historisierenden Kunstgattungen einen 
besonderen Platz und eine besondere Rolle eingeräumt. 
I m Brennpunkt des geschichtlichen Themas stehen die 
vorbi ldl ichen Taten des Nationalhelden. Es ist gewiß 
kein Zufall, wenn bis zu den sechziger-siebziger Jahren 
des Jahrhunderts die Rolle des Nationalhelden vorwie-
gend von Angehörigen des Adelsstandes gespielt werden. 
Dies alles bedeutet aber nicht , als ob die ungarische 
Historienmalerei i n ihrer Gänze Ausdruck der Unab-
hängigkeitsbestrebungen gewesen wäre. Während man 
die konkreten geschichtlichen Fakten zu ergründen 
sucht, muß man damit rechnen, daß Reichsidee und 
separatistische Gedanken einander wiederholt kreuzten 
und durchdrangen, vor 1850 aber selten i n extrem pola-
risierter Fo rm auftauchten. E i n bedeutender Tei l der 
Thematik der ungarischen Historienmalerei läßt sich bis 
zu den vierziger Jahren auch i n den Rahmen der Reichs-
idee einfügen oder zumindest auf zweierlei Weisen inter-
pretieren. Nach 1840 aber sprengten die sich trennenden 
nationalen Ideen die Rahmen der tradit ionellen histori-
schen Betrachtungsweise. I n Pest sind Werke wie „Der 
Abschied János Pethes"' von Bál int Kiss, die verborge-
nen Rákóczi-Bildnisse Orlais, der „László Hunyad i " 
oder der „Thökö ly " von V ik to r Madarász bereits Schöp-
fungen eines entschieden Habsburg-feindlichen Ge-
schichtsbildes. 
Die i l lustr ierten Taschenbücher und Almanache 
waren wichtige Vermit t ler des Reichsgedankens einer-
seits, und des nationalen Ideengutes andererseits. E in 
Tei l dieser Almanachil lustrationen kann als international 
bezeichnet werden. Gegen diese Übung wandte sich 
Károly Kisfaludys Unternehmen, die „ A u r o r a " , deren 
Bildermaterial Kisfaludy m i t der Hil fe von Wiener Aus-
führenden aus eigenen Bildideen zusammengestellt hat. 
Die ausführenden Künstler rekrutierten sich aus dem 
Wiener romantischen Kreis der Nazarener (Russ, 
Schnorr, Ender u. a.). Auf Veranlassung des Palatins 
Erzherzog Joseph wurde eine Sammlung für zwei Histo-
rienbilder i m Nationalmuseum veranstaltet. Der Maler 
der Gemälde ist Peter K ra f f t , Professor der Wiener Aka-
demie; die Themen: Die Krönung Franz I . i n Buda und 
Zrínyis Ausfall. Die Veranlassung ist relevant: es handelt 
sich um die symbolische Formulierung der Wirkungs-
kreise des Herrschers und des Adels. 
I n der Historienmalerei der vierziger Jahre erstarkte 
die heroisierende, idealisierende Richtung, zu deren Ent-
faltung eine von Johann Nepomuk Geiger i m Jahr 1842 
zum historischen Werk Gustav Wenzels geschaffene 
Illustrationsfolge einen bedeutenden Antr ieb gegeben 
hatte. Die beinahe sofortige und anhaltende Wirkung 
der 17 l i thographierten Blät ter auf die m i t ihnen fast 
gleichzeitig entstandenen ungarischen Gemälde kann 
man genauso abmessen, wie an den Schöpfungen der 
sechziger Jahre. Unter den ungarischen Beziehungen 
Geigers war das freundschaftliche Verhältnis, das ihn 
m i t Gustav Heckenast verband, besonders wichtig. 
Heckenast verhalf i hm zu zahlreichen Aufträgen, unter 
anderen zur I l lustrat ion der Bücher von Adalbert Stifter. 
Geigers großformatiges B i ld „ K ö n i g Matthias i m Kreise 
seiner Gelehrten" schmückte Heckenasts Heim. Unter 
der Wi rkung von Geigers Illustrationsfolge schufen Imre 
Vízkeleti, Mihály Szemlér, Henr ik Weber und Bálint 
Kiss ihre Bilder. 
I m Jahr 1847 t ra t Bál int Kiss mi t Entwür fen zu 
einem historischen Bilderzyklus vor die Öffentl ichkeit 
und malte danach seine aus 21 Gemälden bestehende 
„Bildergalerie". Diese Büder konnten nicht i n den Be-
stand des Nationalmuseums gelangen, da der ganze Zyk-
lus nicht der Reichsideologie, sondern der separatischen 
Gesinnung huldigte. Für den St i l ist naive Heroisierung 
bezeichnend. Das letzte Stück des Zyklus ist die Darstel-
lung einer als Folge der Habsburgerherrschaft entstande-
nen Situation: Das Bi ld des zur Galere verurteiltenPre-
dikators János Jablonczai Pethes sollte das Schicksal 
der protestantischen Patrioten in der Monarchie symbo-
lisieren. 
I n den fünfziger Jahren entstanden monumentale 
historische Gemälde von erschütternder Wi rkung, die 
sich an den idealisierenden und heroisierenden T y p der 
vierziger Jahre anschlössen. Es sind das Werke wie „Die 
Auff indung der Leiche Ludwigs I I " (1852) und die 
„Schlacht bei Mohács" (1857) von Sorna Orlai Petrich 
oder „Die Beweinung László Hunyadis" (1859) von Vik-
tor Madarász. Der tragische Stimmungsgehalt der Bilder 
kam nach der Niederwerfung des Freiheitskrieges einer 
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polit ischen Stellungnahme gleich. Die Wandlung läß t 
sich abmessen: gegenüber den realistischen genrebild-
haften Bestrebungen der vierziger Jahre erhielt die 
historische Argumentat ion und ihr Dienst größere Ak tua-
l i tä t . 
Der Aufschwung, den die ungarische Malerei i n den 
fünfziger Jahren genommen hat, ja sogar die von ihr 
eingeschlagene Richtung der Ideenmalerei ist unzweifel-
bar m i t Rahl, mi t Rahls außerakademischen Akademismus 
i n Zusammenhang zu bringen. Das Programm der nat io-
nalmotiv ierten Kunst hat sich in vol lstem Maße i m 
Freskenzyklus des Nationalmuseums verwirkl icht. 
Der herrschende Idee des 19. Jahrhunderts, die 
Entwicklung der Volksseele, ist der zentrale Gedanke der 
Freskenfolge. Das Programm konfront ier t drei abstrakt 
aufgefaßte Dimensionen: die allgemeine Betätigimg des 
menschlichen Geistes, der kraf t derselben sich manife-
stierende kontinuierliche Fortschri t t i m Verlauf der 
f eschichtlichen Entwick lung und die aus der Vereinigung er beiden entstandenen nationalen Tugenden. I n der 
Mi t te , i m Brennpunkt, erscheint die schöpferische 
„Phantasia" , umgeben von vier Mod i der philosophi-
schen Betätigung: den allegorischen Frauenfiguren der 
Wahrnehmung, der Tradi t ion, der Inspirat ion und der 
Begeisterung für das Schöne. I n einer weiteren Sphäre 
umringen die akademischen Gruppen der Wissenschaften 
und der Künste die vier Figuren. Unter dem Dachstuhl 
läuf t ein m i t den allegorischen Ideen eng zusammenhän-
gender historischer Fries entlang. V o m Gewölbe aus-
gehend und entlang der vertikalen und diagonalen L in ien 
erkeimt man ebenfalls logisch-ideelle Zusammenhänge 
zwischen den historischen Friesen und den unter ihnen 
dargestellten „nationalen Tugendgestalten". 
Bei der Ausmalung des Nationalmuseums hat Rudolf 
Eitelberger eine wichtige Rolle gespielt; er hatte vor-
geschlagen, einen Tei l des v o m Reichsrat vot ierten Be-
trages für den Freskenschmuck des Museums zu verwen-
den. I n der Konzeption des Freskenzyklus verbindet sich 
die tradit ionelle akademische Kunsttheorie auf eigen-
artige Weise m i t dem liberalen Histor ienbi ld der Zentra-
listen. A n der Programmgestaltung hat sich Eitelberger 
wahrscheinlich ebenfalls beteil igt. 
Universell ist auch das historische Beweismaterial 
des von Rah l geschaffenen Programms für das Wiener 
Arsenal. Es liefert die ontologïschen Beweise für die 
Existenz der Monarchie: die historische Aufgabe des 
Reichs ist die Wahrung und Pflege der biblischen Tugen-
den. 
Das Ideensystem des Programms i m ungarischen 
Nationalmuseum bewegt sich in völl ig anderen Dimen-
sionen: Als Gegenstand seiner Darstellung wählte es die 
Betätigung der universell menschlichen, i m philosophi-
schen Sinn verstandenen geistigen Eigenschaften und 
deren Ent fa l tung in der Geschichte des ungarischen 
Volkes. Während die historischen-biblischen Argumente 
des Arsenalprogramms für die Notwendigkeit des monar-
chisch-feudalen Systems eintreten, suggeriert der Zyklus 
des Nationalmuseums die Verwirkl ichung der heimischen 
liberalen Fortschritts-Ideale. 
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A B U D A P E S T I F A L K É P F E S T É S 
( 1 8 6 3 -
A 19. századi budapest i falképek a kor társak ismer-
te tő i és parázs v i t á i u t án k ikerü l tek a ku ta tás és a közön-
ség érdeklődési köréből. 20. századi esztétájuk úgy te-
k in te t tek rá juk , m in t születésükkor is már tú lha ladot t , 
az akadémizmus idegen szellemét és fo rmá i t importá-
ló, bosszantóan tudálékos, festőietlen és témacentr ikus 
alkotásokra. Mindazt e lmondták ró luk, am i ellen a szá-
zadforduló festőifjúsága lázadt. A ko r progresszív esz-
té t i ka i gondolkodását meghatározó avantgárd új í tó len-
dülete és intoleranciája sok mindent elsöpört. Most, ami-
kor elcsi tul tak századunk első felének művészeti v iharai , 
e l jö t t az ideje annak, hogy az időt, a helyet és a körü l -
ményeket mérlegelve árnyal tabban tek in tsük a múl ta t , 
[1 ] és fe lmér jük a Vigadó, az Opera vagy a Mátyás temp-
lom festészeti ciklusainak valós értékét és jelentőségét 
az európai historizmus keretein belül 
H a előítéletektől mentesen közelí tünk témánkhoz, fel 
kel l ismernünk, hogy a falképek akadémizmusa mú l t száza-
d i művészeti fejlődésünk kimagasló eredménye, festésze-
t ü n k e téren egycsapásra póto l ta századok elmaradását, 
amennyiben részese le t t az európai akadémizmusnak. M i n t 
minden igazán lényeges művészeti kérdés — pol i t ika i je-
lentőséggel b í r t , •— ezt a kortársak is l á t t ák — mive l 
Budapest ku l turá l is arculatának kialakulását, ezzel euró-
pa i világvárossá válását mozdí to t ta elő. Nálunk, , . . . a 
városiasodás nem a fejedelmi abszolutizmus jótékony pro-
tekcionizmusa segítségével, hanem részben éppen ellene, a 
nemzettéválás fo lyamatát meghatározó l iberális nemes-
ség vezetésével, a hozzá csatlakozó nagypolgárság erős 
támogatásával, a tudatos városfejlesztés jegyében szü-
letet t meg". [2] A ku l turá l is élet vezetői j ókor felismerték, 
hogy a mű fa j Pesten nemcsak a művészet i élet fejlődése, 
a magyar festők emancipációja szempont jából fontos. A 
monumentál is falkép a társadalom életében szimbolikus 
szerepet képes betölteni, k i fejezhet i az egész ku l tú ra és 
gazdaság fejlettségét. [3] A falképek az európai nagyváro-
sok nyi lvános épületeinek fa la in — de Budapesten külö-
nösen— egyéb festészeti műfa jokná l , ,közélet ibbek", lá t -
ványosan tük röz ik az őket megteremtő társadalom eszmé-
nyei t , morá l já t , nosztalgiáit, de a m indenkor i hivatalos 
ideológiát is. Ez u tóbb i mozzanat a pol i t ikusok, ál lamfér-
f iak f igyelmét is igen hamar a műfa j ra terelte, és hamaro-
san igénybe is vet ték az általa n y ú j t o t t reprezentációs és 
propagandisztikus lehetőségeket. 
E váz latunkban néhány jellegzetes és nagy jelentősé-
gű budapest i alkotást kiemelve, megkísérel jük sorra venni 
a legfontosabb kérdéseket, különös tek in te t te l a falfest-
mények viszonyára a re formkorban elképzelt nemzeti 
festőiskolához, [4] m ive l az egész korszak művészi haladá-
sának m o t o r j a eme festőiskola megalapozása, kimunkálása 
vo l t . Munkánk során a kor társak megközelítési mód já t 
k í ván juk szem előtt ta r tan i , mely elsősorban nem a 
stíluskérdésekkel foglalkozott , [5] hanem azzal, hogy 
mennyire sikerül t k i fejezni azt az eszmei és morális ta r ta l -
mat , melynek [ábrázolása érdekében a megrendelő és a 
művész az alkotások létrehozására vá l la lkozot t . 
ZET V Á Z L A T O S Á T T E K I N É T S E 
1903) 
A korszakok 
A mú l t századi magyarországi falfestészet időben és tér-
ben zárt k ö r t a lkot , története mintegy negyven év alat t 
za j lo t t le és javarészt a fővárosra koncentrá lódot t . 
A historizmussal megjelenő nagy európai falfestési d ivat -
áramlat szerves része, de egyedi sajátosságokat fe lmutató 
hely i haj tása vo l t . Mondhatn i , egy egyetlen lendületű 
„mozga lom" melyben a mesterek, a megrendelők és 
a művek szoros kapcsolatban ál l tak. 
Kezdetei már a re formkorban megjelentek, de 
a kiteljesedés csak a kiegyezés u tán következet t be. [6] 
Akkor úgy t ű n t , hogy falképeink azt a nemzetközi szín-
vonalú nemzet i iskolát képvisel ik, amelyet a század ele-
jé tő l á l l í to t tak a művészetet serkentő po l i t i kusok és ve-
zető értelmiségiek. [7] 
A „nemzet i iskola" hármas követelményéből az első 
kettő: a falképek magyar születésű (vagy magyar rá asz-
szimilálódott) mesterek magyar földön készült alkotásai 
legyenek, maradéktalanul megvalósult. A ha rmad ik k r i -
tér ium viszont csak részben, — mer t míg a t a r t a l o m álta-
lában nemzeti, addig a forma impor tá l t vo l t . Kitel jese-
dett vagy i nkább betetőződött a műfa jok rangsora is. 
A korabeli esztétikai gondolkodást meghatározó dokt r i -
nér akadémiai szellem — m i n t ismeretes — szigorú rang-
sort á l l í to t t fe l a műfajok és a technikák közöt t . A nem-
zetnek emelt középületek fa la i t méltóképpen díszítő mo-
numentál is freskó, amely a hazai történelmet, esetleg az 
európai h is tór iá t vagy mi to lóg iá t mu ta t j a be, a nagykö-
zönség, de a képzettebb elmek előt t is a legrangosabb 
műfaj . 
A négy évtizedes fejlődést három szakaszban körvo-
nalazzuk. Az elsőben az eszmei mondanivaló és a megfor-
málás a re formkorban k ia laku l t kul turá l is szféra egységét 
érzékelteti, (Vigadó, Magyar Nemzet i Múzeum) a falké-
pek az ekkor iban egyre vi lágosabban körvonalazódó ve-
zéreszmék -— az eredetmitosz, az európaiasodás és a nem-
zeti h iva tás tudat képi megfogalmazásának művész i ki fe-
jezései. A V igadóban a hatvanas években a küzdelmek ál-
ta l meglelt egyéni boldogság, a Magyar Nemzet i Múzeum-
ban a hetvenes évtizedben, a régi dicsőség v igaszta l ja és 
lelkesíti a magyarságot. E nagyszerű induláskor a képek 
progresszivitása kétségtelen, és leginkább magában a 
megjelenés tényében muta tkoz ik meg. Csak képzel jük el, 
m i t je lentet t a biedermeier kisszerűségéhez szokot t ma-
gyar művészet i életben a ta r ta lm i lag és fo rmai lag egy-
aránt monumentá l is akadémizmus várat lan és nagy ny i l -
vánosság e l ő t t i robbanásszerű megjelenése. 
A második szakasz a hetvenes évek végén a nyolc-
vanas években látszik k ia laku ln i , m ikor a fa lképek dia-
dalút ja szélesen k ibontakozik. A főmű kétségtelenül az 
Opera, me ly kozmopol i t izmusával furcsa módon egy nem-
zeti ügyet, az Európába illeszkedés gondolatát te l jesí t i k i . 
A nyolcvanas évek a legproblematikusabbak. Za j l i k a 
társadalom átrétegeződése, a re formkorban k i a l aku l t ne-
mesi polgár i ku l tu rá l is és cselekvési egység széttöredezik. 
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A képciklusokon még fellelhető a reformkori liberális esz-
mény és etosz, de a kifejezni k ívánt nemzeti gondolat 
lassan negatív vonásokkal szövődik át, a falképek egyre 
erőteljesebben a hivatalos pol i t ika szolgálatába ál lnak 
(Akadémia). A hirtelen támadt reprezentációs szükségle-
tek késztetésére megfestett falképtömegben az első sza-
kasz romantikája megfakul, méltóságteljes akadémiz-
musa elkönnyül (bár a dimenziók továbbra is monumen-
tálisak), és egyre több neo-stílus szívódik a művek forma-
világába. 
A harmadik szakaszban — a kilencvenes években — 
a falfestés már nem „küldetés", a nemzet civilizáltságá-
nak bizonyítéka, hanem a mi l lennium tá ján eluralkodó-
nagyhatalmi ábrándok megtestesülése. 
A túlérett historizmus kissé parvenü és kapkodó eklek-
t ikába fordul. Tárgyal t témánk lezárásának az Országház 
falképeit tek in t jük. E szakasz pozi t ív értékeit abban vél 
j ü k fölfedezni, hogy megszokottá vá l t a világváros-
főváros rangjához méltó monumentális reprezentáció 
alkalmazása, amely a képzőművészet eszközeivel sulykol-
j a a monarchián belül i magyar részről óhaj tot t policent-
rizmus. Más oldalról pozitívan értékelhető az, hogy az 
ál lami —, de még a magán-megrendeléseknél is, kizárólag 
magyar mesterek jöhettek számításba. 
Az eredet 
A falfestés d iva t já t is — min t annyi mást — Bécs 
j u t t a t t a hozzánk, ahol a freskók évszázadok óta a császár-
város nagyságát, a birodalom fővárosának rangját repre-
zentálták, vagyis a meglevő ál lapotot tükrözték. [8] 
Budapesten nem a meglevő, hanem az óhaj tot t nagy-
ságot és kulturáltságot kellett a ciklusoknak éreztetni, 
mindezt gyökértelenül, mindent újonnan teremtve. 
A Bécsben már jelentős eredményekkel rendelkező, de 
igazából o t t is csak az 50-es évektől nekilendülő falkép-
festés kimagasló alakja Carl Rahl (1812—1865), a id át-
érezve a század művészetének válságát, szenvedélyesen 
kereste a továbbhaladás lehetőségeit. Gondolkodását 
valamiféle romantikus fejlődésellenesség jellemezte, mú l t -
bafordulásának talán egyik oka az vol t , hogy a modem 
vi lág lát tán végképp elveszettnek érezte az' emberiség 
„aranykorá t " . Saját szavai szerint „ . . . ami a tudo-
mányban előrehaladás, az a művészetet fékezi, az isme-
retek hatalmas kiterjedése, a reflexió és kételkedés meg-
bénítja a művészi alkotóerőt, és elveszi a művészi pro-
dukció jelentőségét. Az ismeretek egyetemessége ellentét-
ben van az ösztönös alkotással, a boldog kedéllyel, 
amelyre a művésznek szüksége van. Minden silány fel-
fedezés a kémiában megfoszt egy gondolattól, minden ú j 
mechanikai találmány lerombol egy allegóriát, elrabol 
a fantáziától egy i l lúziót, ami a művész számára eszköz, 
amellyel ha tn i képes."[9] 
Rahl törekvései tehát a megújulásra más irányúak, 
de ugyanolyan elszántak, m i n t a jó l ismert progresszív 
francia kortársaké. Rahl minden idők legtökéletesebb 
művészetének megalkotására törekedett a „vi lágművé-
szet" á l ta l a múl tban fe lmutato t t legjelesebb eredmé-
nyek összeválogatásával és felhasználásával. Alkotásai-
ban a magasrendű eszmeiség a lényeges, amelyet egy elek-
cióval k imunkál t tökéletes formával vélt kifejezhetőnek. 
Rahl működése és iskolája felé az utóbbi időben egyre 
nagyobb figyelemmel fordu l a kutatás. A Rahl-iskola 
a múltszázadi Bécs igen érdekes és fontos jelensége, amely-
nek szétsugárzó hatása egészen a századfordulóig meg-
határozta Európa egy részének monumentális festésze-
tét. Rah l stílusa Pesten éppen hagyományokból építkező 
jellege fo ly tán vol t kívánatos, mert évszázadok kihagyá-
sait látszott hirtelen pótolni , és nálunk nem megújítani, 
hanem még ekkor is megteremteni kellett a képzőművé-
szetet. Ugyanakkor a Rahl-műveket Pesten a legutolsó 
európai művészeti d ivatként értékelték, sikerének t i t ka 
éppen e kettősségben rej let t . [10] Közhelyként emleget-
jük, hogy Rahl nálunk előbb vol t sikeres, m in t Bécsben. 
Ő o t t felháborítóan modemnek számított, még császári 
nemtetszést is vont magára, ez nálunk valamiféle rebelli-
si színezetet is adott személyének és művészetének. 
Rahlnak a magyar művészetre tet t hatása a maga tel-
jességében még tisztázásra vár, de tudjuk, hogy felettébb 
jelentős vol t . Többek között Than Mór és Lötz Károly is 
nála tanul t , az a két f ia ta l mester, aki Budapesten a fal-
kép-műfajt a semmiből teremtette meg. Lö tz Rahl azon 
segédei -— Eduard Bi t ter l ich (1834—1872), Christian 
Griepenkerl (1839—1916), August Eisemnenger (1830— 
1907) és Gustav Gaul (1836—1888) —közé tartozott , akik 
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a mesterrel együtt munkál ták k i az atelier stílusát, Lotzot 
az osztrák művészettörténet is számon t a r t j a . [ n ] Nem 
epigon tehát, mivel saját jaként hozta haza a Rahl-iskola 
szintetikus-eklektikus stílusát. Than viszont — akit ugyan 
Rahl falfestési munkálataiban nem foglalkoztatott — 
mélyen elsajátította a mester eszmeiségét, úgy tűnik, 
Rahl őt jobban pártfogolta egyébként, m i n t Lotzot. [12 
R i tka alkalom adódott ekkor a hazai művészet tör-
ténetében: a monumentális művészet igénye, az azt 
kielégíteni képes művészek és az anyagi lehetőségek 
szerencsés találkozása. Ekkor kezdték visszavonhatatla-
nul átvenni a magyar mesterek a munkát az addig i t t 
dolgozó idegenektől. Ez a folyamat kétségtelenül hason-
l í t az egy évszázaddal korább i osztrák képzőművészeti 
viszonyokhoz, mikor az osztrák művészeknek ugyanúgy 
meg kellett harcolniuk a hazai hegemóniáért a sokáig 
favorizált olasz freskófestőkkel szemben, m i n t a magya-
roknak ekkor velük. Ausztr iában az olaszok kiszorításá-
nak indoka lélektelen formalizmusuk vol t , az osztrákok 
őszinte vallásosságával szemben. [13] Ná lunk az igaz 
nemzeti érzést hiányolták az idegen mestereknél. 
A megrendelők 
A megrendelők sorát arisztokratáink ny i to t ták meg, 
akik bécsi mintára díszítették magánpalotáikat. [14] 
A nagypolgárság csak később zárkózott fel hozzájuk, 
amikor tú l j u to t t a vagyonosodás első, kemény korsza-
kán és már nemcsak a szerzés, hanem a reprezentáció 
is érdekében állt . Az első magánmegrendelést igen hamar 
követték az ál lami megbízások, ahol a képek helye, té-
mája, a mesterek kiválasztása ugyanúgy „nemzet i ügy" 
volt , min t a reformkor híres művészeti mozgalmai. 
A korabeli sajtóközlemények sora bizonyí t ja e széles 
körű érdeklődést, és azt, hogy a falfestést „küldetésnek", 
a közéletet a közművelődést alakító hathatós eszköznek, 
a külföld előtt pedig európaiságunk bizonyítékának 
tekintették. 
Anyagi erő, lehetőség, igény és képzett mester tehát 
rendelkezésre áll t , de a falképfestés realizálása mégsem 
vo l t egyszerű. Az országos érdekkel bíró középület-
dekorációk ál lami megrendelésre készültek, sőt gyakran 
közadakozásból, és az ügy nem egyszemélyi felelősök, 
hanem testületek kezében vol t . A munkálatokat külön-
féle bizottságok i rányítot ták, melyek a polgárosodó bir-
tokos nemesség l i ivatalnokságot vállalt tagjaiból és pol-
gári származású vezető értelmiségiekből, ugyanabból 
a rétegből, sőt ugyanazon személyekből alakultak (Eöt-
vös, Trefort), akik a reformkor óta a magyar kulturális 
életet mozgatták. 
A testületekben megnyilvánuló egyesületi szellem 
igen fontos alkotóerő a korszakban. Ismeretesen reform-
kor i találmány, hogy egyletek keretein belül társadalmi 
térre tereltek számos megoldatlan polit ikai-művészeti 
kérdést, amelyeket sem az országgyűléseken, sem uralko-
dói jóváhagyással nem lehetett elintézni. E hagyományok 
szellemében jár tak el e nagy anyagi erőt és erkölcsi fele-
lősséget igénylő művészeti munkálatok realizálása során 
is, vállalva ennek minden negatívumát, — más megoldást 
egszerüennem tudtak elképzelni. Bár a bizottságok nagy 
tekintélyű tagja i között mindig található vo l t művészeti 
szakember, de a falképfestés speciális kérdéseiben még 
ők is — legalábbis a kezdeteknél •— járat lanok voltak. 
M ind a helyi műhelymunka, m i n d az esztétikai kr i tériu-
mok tisztázása, de még az intézményi háttér kialakulása 
is a feladatok megoldásával párhuzamosan zaj l ik, és néha 
kísértetiesen ismétlődnek a 17—18. századi freskókészit-
tetés problémái. 
A bizottságoknak a művek esztétikai megformálásá-
ban döntő szerepük volt, m in t a megrendelőnek ebben a 
műfajban mindenkor. A megrendelő és a művész közös 
munkával készítette elő egy-egy alkotás kivitelezését. 
Ez a fázis, különösen a testületek által i rány í to t t meg-
bízásoknál hosszadalmas és nehézkes, főleg, ha az anyagi 
lehetőségek sem kielégítőek. De a kiérleletlen megoldáso-
kat , és a kapkodást jórészt a gyakorlatlanság eredmé-
nyezte. A 18. században Közép-Európában k ia lakul t elő-
2. Wagner Sándor: Mátyás és Holubár, 1863. Falkép 
a Vigadó csemegetárának oldalfalán. Elpusztult: OMF 
Fotótár 
készítő metódus spontán követését a budapesti falké-
peknél esetenként tapasztaljuk, de a 19. században az 
egykor természetes megoldások már nehezebben alkalmaz-
hatók. Az előkészítő folyamat három fő szakaszát nagy-
jából ekkor is megfigyelhetjük: először megállapítják és 
kidolgozzák a konceptust, vagyis az í rot t programot, 
és azt megküldik a kiválasztott mesternek. Ennek a festő 
vázlatokat készít, melyeken a megrendelő kívánságára 
végrehajtja a szükséges változtatásokat. Ezek elfogadá-
sa — az approbálás — után tör ténik a szerződéskötés. 
Végül a megbízott mester elkészíti a falkép nagyméretű 
olajkép-változatát, amely már a végleges ál lapotot ér-
zékelteti. Ezután kezdődhet az érdemi munka. [15] 
Tárgyalt témánknál több esetben ismeretlen a kon-
ceptus alkotója, — az iniciátor -— noha a falképeknél ez 
kardinális kérdés. A programkészítés személyhez kötését 
lényegtelennek tar to t ták , mivel nem ismerték el alkotó-
folyamatnak. Mégis hegemóniájáért gyakran látens harc 
fo ly ik , nem úgy, m in t egykor, mikor ez természetszerűleg 
a megrendelő dolga vol t . Az ok kétségtelenül a 19. századi 
romantikában megszületett újdonsült művészi öntudat. 
Á m némely munkánál a művészek helyzetét az is nehe-
zít i , hogy a bizottságok személytelen ízléséhez nehéz iga-
zodni, sőt súlyos teherré válhatot t a hozzá nem értő 
hivatalok packázása, kisstílűsége, a magyar viszonyokra 
mindenkor jellemző pénzhiány (Vigadó, Akadémia, 
Mátyás-templom). 
Az időközi sajtóközleményekből, valamint a kevés 
fennmaradt jegyzőkönyvből k iderül t , hogy a bizottsági 
munka általában a kifestés és az épület rendeltetésének 
összhangját ta r to t ta szem előtt (Új városháza, Akadé-
mia, Mátyás-templom). Ideális esetben a falképsorozat-
nak az építészeti alkotás szerves részévé kell válnia, — de 
a 19. század elején kialakult , és kétségtelenül még mindig 
ható klasszicizáló, a teljes tökéletesség elérését célzó ízlés 
kívánalmai szerint — önmagában is összefüggő egészet 
ke l l alkotnia, mivel a rész és az egész helyes viszonyán 
mú l i k a kívánt hatás. 
A jeles középületek egységes rendszerré épülő törté-
ne lmi freskóciklusainak —- összhangban az architektúrá-
va l és a funkcióval — nemzeti emlékművé kell magaszto-
sulniuk, ezzel tö l t i k be a nemzeti festőiskola leginaga-
sabbrendű feladatát. Éppen ezért, a vezető ideákat meg-
fogalmazó, a középületek díszítésére alkalmas és méltó 
ikonográfia kialakulatlansága a legnagyobb probléma, 
tehát a bizottsági munka is i t t a legbizonytalanabb. A 
nemzeti érdekű nyilvános terek reprezentatív történelmi 
jelenetekkel való felékesítéséhez a 17—18. századi, idegen 
mesterek által a lkotot t magyarországi freskók nem adtak, 
— bár talán adhattak volna — ki indulási alapot. Valami 
mélyen megbúvó hatás azonban mégis érződik, az ese-
tenként bizottsági tagként működő arisztokraták vagy 
a környezetükben élő középnemesek szokásai, családi. 
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gyermekkori emlékem keresztül. A v idék i kastélyok de-
korált falainak képe egyesekben elevenen élt. Hatásos 
bizonyíték erre Podmaniczky báró esete, ak i a Dal-
színház építési bizottságának elnökeként az operai ku-
pola díszéhez az aszódi kastély — ahol gyermekkorát töl-
töt te — Kracker-féle freskóit áhította mintának, és a mi-
tologikus kompozícióval azok megrendelőjének, nagyapja 
emlekének kívánt tisztelegni. [16] 
Magukat az alkotókat e hatások nem befolyásolták, 
mivel példáinak nem e „provinciál is", néhány évtizede 
d iva t jamúl t emlékeket tekintették, hanem a százados 
vat ikáni vagy a modern bécsi, müncheni falakat, [17] 
amint ezt közzé is tették, a Nemzeti Múzeum programjá-
ban vagy az Akadémia kifestésénél. 
A speciális nemzeti iskola megteremtésével kapcsola-
tos sok kínlódás és bizonytalankodás is érezteti, mi lyen 
heroikus munkát végeztek azok, akik Pesten ezt a mű-
fa j t megalkották. 
A mesterek 
Két legfontosabb freskófestőnk Than Mór és Lötz 
Káro ly indulását, min t ismeretes, nagy tek inté lyű pro-
fesszoruk Carl Rahl segítette. Az i f j ú Lötz honi érvénye-
sülését ezen tú l személyes kapcsolatai is előrevitték, [18] 
Thant pedig kétségkivii l a pesti művészeti életben igen 
hamar kialakult presztízse támogatta. Az 50-es 60-as 
évek fordulóján, a korabeli dokumentumok tanúsága 
szerint még ő voltaz első számú történet i festész, a legmo-
dernebb tudós festő. [19] Sokáig éppen azért a falfestés-
ben övé a vezető szerep. A Pi loty-tanítvány Wagner 
Sándor a Vigadó Csemegetárbeli falképének alkotója, a 
munkálatok kezde tekor Dugovics Tituszával (1859) von-
ta magára a figyelmet. Ő azonban 1866-ban Münchenbe 
távozott akadémiai tanárnak, és bár nem szakadt el a 
magyar művészeti élettől, nagyszabású falképfestési 
munkálatokban többé nem vett részt. [20] Székely 
Ber ta lan[2 i ] és Liezen- Mayer Sándor[22] — szintén 
Pi loty köréből — vo l t még járatos a technikában, de ők 
ekkoriban müncheni falfestményeken dolgoztak. Wagner, 
Than és Lötz kerül t tehát szembe először a nemzeti 
reprezentáció képi kidolgozásának feladatával, és a hi-
vatalos intézményi megrendelővel. Honoráriumaik röv i -
desen a hazai mestereknél példátlan összegekre rúgnak, 
habár a külföldiekét nem érték el. Ugyanakkor úgy 
bántak velük, in in t bármely más üzlet i vállalkozóval, 
óvadékot kellett letenniük, kötbérek és büntetéspénzek 
terhelték késedelmes munkájukat. 
A megbízások aránytalanul oszlottak meg, Lö tz az 
évek folyamán mindenkin túl tet t , főképp gyors és köny-
nyed munkamódszere, készséges szellemi igazodása kö-
vetkeztében. A négy évtized alatt fe lbukkant még néhány 
falképfestő, de szerepük nem volt jelentős. [23] Az érde-
kesség kedvéért emlí t jük, hogy 1869-ben Hans Makar t 
Szinyei Merse Pált szerette volna falfestésre bírni, de ő 
erre nem vállalkozott. [24] 
A gyakorlat i munkáról kevés az adatunk, alig kuta-
t o t t kérdés, voltak-e műhelyek, k i k vol tak az állandó 
segédek és hogy — a két művésztanár — Székely és 
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Lötz, mi lyen mértékben vonta be taní tványai t a mun-
kába. Feltehetőleg nem mellőzhették a műhelyt , hisz 
gyakran egyidejűleg tet tek eleget több nagyszabásti 
megbízatásnak. (Nemzeti Múzeum, Egyetemi Könyvtár , 
1874; Lipótvárosi gimnázium, _ és a Régi Műcsarnok, 
Nemzeti Színház 1875—77; az Ú j Városháza és a Ferenc-
városi templom, a Budapesti Hír lap székháza 1880/82; 
Az Opera, és a Kelet i pályaudvar, a Terézvárosi Kaszinó, 
a Várbazár 1883/84. stb. mindezek mellett számos magán-
palota). Az bizonyos, hogy Lötz állandó gárdával dolgo-
zott, eleinte Than Mórral, későbbSzékely Bertalannal. [25] 
Fennmaradt vázlataik, a kivitelezést megelőző végleges 
olajképeik gyakran önálló műalkotások, a kortársak is 
megbecsülték azokat, hazai és kül fö ldi kiállításokon állan-
dóan szerepeltek, és komoly pénzeket f izettek értük. 
Kar ton ja ik kifogástalan szaktudást árulnak el. 
Az első szakasz: a Vigadó, 1864/66 
Az első hivatalos megbízás Pest város községtaná-
csának érdeme. Ez a testület az épülő Vigadóhoz ren-
delt falképeket. [26] Céljuk: ,,egy ú j művészi műfa j meg-
honosítása hazánkban". Az első kifestett belső tér[27] 
így egy táncpalotában vol t látható nem pedig pol i t ikai 
vagy tudományos funkciókat ellátó közintézményéi. En-
nek az let t a következménye, hogy a várva-várt első 
monumentális falképek megvalósításakor — nem éppen 
összhangban az épület funkciójával — komoly eszmei 
igényeket támasztottak. Ment i ezt az a körülmény, hogy 
a Redout — későbbi (hangulatosan magyarított nevén 
4. Than Mór: Attila lakomája, 1870. Vászon, olaj, 176 X 2 5 5 
cm, jelzet balra lent: Than M. 1870. MNG ltsz.: 820g 
Vigadó — önnön jelentőségét felülmúlóan, egyéb okok-
ból is a magyar nemzeti romantika szimbólumává vált . 
(A|kortársak az emelkedett megközelítést azzal indokol-
ták, hogy a Redout termei komolyzenei koncerteket is 
befogadnak majd.) 
A Vigadó dekorációjának kialakítása Feszi Frigyes 
vezető építész önálló műve. [28] A díszítés programja az 
architektúra egészére k i ter jedt , így az ornamentikára, a 
5. Lötz Károly: Argirus királyfi és Tündér Ilona lakodalma, 1863. Vázlat a Vigadó diszlépcsőházában levő fríz középső 
részéhez. Vászon, olaj 
6 Lötz Károly: Szerelmi álom, 1863. Karton a Vigadó diszlépcsőházában levő frízhez. Papír szén, 121x238 cm. MNG 
Grafikai Osztály, ltsz.: 3346 
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7- Moritz von Schwind.: Rinaldo és Armida, 1863. Karton 
a Gluck-lunettához a bécsi Operában. Bécs, Albertina 
csillárokra, a famunkákra és a szobrászati részekre is. 
A falfestés ugyancsak az ő ötlete volt, [29] ami t az építési 
bizottság támogatott. [30] Feszi már a szabadságharc 
előtt is foglalkozott a falképfestés meghonosításával, 
de az idő csak ekkor érett meg erre. [31] 
Feszi — bár k imondat lanul — a nemzeti művészet 
eszméjétől áthatott totál is mű (Gesamtkunstwerk) meg-
alkotására törekedett Pesten elsőként a században. 
Münchenies iskolázottsága minden részleten érvényesült, 
művészi rendje egységbe foglalta munkatársainak alko-
tó i módszerét, egyéni stílusát. így let t például Alexy 
Káro ly táncosnő-domborműveinek formaképzése azonos 
a Than—Lötz freskók f iguráival. [32] Segítette ezt, hogy 
munkatársaitól sem vo l t idegen München művészi szel-
leme. [33] 
Min t tudjuk, a nemzeties jelleg kidomborításának 
korspecifikus követelménye a történelmi tematika. A 
plasztikai díszítés esetében ezt Feszi a királyszobrokkal 
meg is oldotta. A kifestéskor viszont várat lan nehézség 
állt elő : a magyar történet i ikonográfia készletéből ugyan-
is hiányoztak a könnyed szórakozásokhoz illő, vidám, 
tarka jelenetek, melyek ugyanakkor emelkedett tónu-
súak, méltóak arra, hogy monumentális, reprezentatív 
falképeken megjelenjenek, [34] ,,A feladat — í r t a Kelet i 
— bizonyára nem vol t könnyű. Than előt t — legalább 
a festészet mezején — tabula rasa vo l t e tekintetben 
mind az alakok t ip ikus jellemzése, m ind azon régészeti 
apparátusra nézve, mel lyel őselődeihk a regeszerű je-
lenetét i l lusztrálni kel lett . [35] A csemegetár falain első-
ként megfestett kompozíció, a Mátyás és Holubár (1865), 
de főleg az 1867-re maradt At t i la lakomája nem aratott 
osztatlan elismerést. Than képe Feszlnek sem tetszett. 
Az A t t i l a lakomáját kísérő v i ták ugyan nem mondták 
ki, de céloztak rá, hogy a szellemi hangadók ízlésterror-
ja olyan műveket eredményezett, melyek t ú l súlyosak és 
nehézkesek egy mulatóbel i büfé falaira, [36] még ha e mu-
l a t ó b a maga a „nemzet" jár is. Viszont Wagner mű-
v é t — mely Pi lo ty könnyedebb, mondénabb stílusát hoz-
t a , egyesek komolytalannak, elfogadhatatlannak érezték, 
pedig táncoló delnők és arszlánok feje felett vo l t lát -
l iató [37]. 
A díszlépcsőházba az Ipo ly i Arno ld ál tal a jánlot t 
mese, [38] a Tündér I lona és Argirus k i rá l y f i történeté-
nek megfestése szerencsésebb, jobban ideil lő ötlet vo l t , 
amely lehetőséget adott Than Mórnak arra, hogy a rep-
rezentatív célokat szolgáló belső teret egy többrétegű je-
lentéssel bíró szimbolikus képciklussal egységes kompozí-
cióvá formálja. A program összeállítójának neve t isztá-
zatlan, de bizonyosak lehetünk abban, hogy az iniciátor 
Ipo ly i és Feszi vol t , és közreműködésükkel Than dol-
gozta azt k i . Lotzot a munka eszmei oldala nem foglal-
koztatta, és ekkoriban a „ tudós" Than személye még erő-
sen dominált f iatalabb, felszínesebb kollégájával szem-
ben. Than ez i rányú munkásságára eddig nem sok f i -
gyelmet fordí tot tunk, pedig e téren a magyar művészet-
ben egyedülállót alkotott. A Vigadó programja — első 
kísérlete e téren — jelentős szellemi alkotás, a Nemzeti 
Múzeum fi lozofikus felfogású ciklusának előképe. A me-
sét nem egyszerűen il lusztrálta, hanem mélyebb rétege-
inek kibontására és értelmezésére törekedett. Argi rust 
és Tündér I lonát m in t a pogány mondavilág jelképes 
alakjai t fogta fel — az idő, a természet szimbólumai-
ként, ahogy Henszhnann is értelmezte őket. [39] A főfa-
lon a két szerelmes újratalálkozás így a tavasz ébredését, 
a Föld kivirágzását is jelenti, mint ahogy a négy fo lyam 
allegóriája az évszakokat, vagy a fríz t izenkét jelenete a 
hónapokat. 
A kr i t ikusok körében aratott s ikert fokozta, hogy 
Argirus történetét tőrőlmetszett sztyeppei regének érez-
ték, olyannak, amely a Priszkosz rétor írása alapján 
konstruált A t t i l a lakomája mellett a Honfoglalás e lő t t i 
nomád ázsiai időkre, az ekkor büszkén vál lal t h ím ere-
detre uta l t vissza. A magyar pusztai tündér és a szi t tya 
lovas Argirus a kortársak számára a nemzeti ősmitológiát 
képviselhette. Á m a díszlépcsőház hatalmas Than képén 
a táltosként felfogható Pegazus hátán vágtató k i rá ly f i 
pikkelypáncélja Siegfriedére emlékeztet, Tündér I lona 
Afroditeként jelenik meg. Lötz képén a tündér lábainál 
Poszeidón ül, és a tenger ajándékait nyú j t j a át. A ger-
mánosan vaskos, tündérek hórák és gráciák képét ö l t ik 
magukra, az ördögfiak gigászi és t i t án i f igurák. Az 
„ázsiai" és az európai motívumok keveredésére már 
Henszlmann Imre felhívta a f igyelmet bel- és kül fö ldön 
megjelent tanulmányában. [40] Ahogy a lovasnomád mese-
alakok antik-európai istenek és hősök alakját ö l t i k fel, 
hatásosan j u t t a t j a érvényre a kor egyik vezéreszméjét: a 
magyar nép megtalálta helyét az európai kultúrában. 
8. Lötz Károly: Tündér Ilona elülteti az aranyalmafát, 1865. Karton a Vigadó díszlépcsőházában lévő frízhez. Papír, 
szén, 122x240 cm. MNG Grafikai Osztály, Itsz.: 3543 
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Feszi végül is — a festők támogatásával — fantasz-
t ikus dolgot v i t t végbe a Vigadóban. Izgalmas bizarr 
müvén Ázsia és Európa — kelet- és nyugat — egy pi l la-
natra összeforr. Az épület kellemesen nyugtalanító össz-
hatásának, vagyis romantikájának az egyik t i tka, az 
architektúra és a falképsorozat egysége egyedülálló és 
és elragadó. A Vigadó falfestményei — bár nem alkotnak 
egységes ciklust, mégis az eredeti magyar művészet meg-
teremtésére tet t kísérletben az eszme összetartó erejét te-
kintetbe véve — egységesnek tűnnek. Akár a magyarság 
helyét is szimbolizálhatják Kelet és Nyugat között. 
A Magyar Nemzeti Mx'izeum, 1874 
Történet i tárgyú, „nemzet i pantheon" szerepét be-
tö l tő falképsorozat-tervet elsőkent Eötvös József állí-
t o t t össze 1865-ben a Magyar Tudományos Akadémia 
épületének elkészülte idején a díszterem 16 üres falmezeje 
számára. Ugyanakkor orgánumában, a Politikai Hetilap-
ban felhívást tet t közzé a kifestés érdekében, mert ,,. . . 
ez az egyetlen ú t ja a magyar festészet emancipációjának 
[41] A felhívás érdekessége, hogy úgy m in t a többi, hoz-
zánk hasonlóan fejletlen művészi élettel rendelkező or-
szágban — egy polit ikus, tehát nem képzőművészeti szak-
ember — fogalmazta azt meg. Nem új jelenség ez Pesten 
már a reformkorban is az utolérési komplexumtól sar-
kal l t értelmiségiek vál lal ták a művészet ügyének támo-
gatását. 
Eötvös tervében a 19. századi művészet két fontos 
tendenciája bukkan fel: a romantikus bőskultusz és a 
történelemnek olyan szakadatlan fejlődésként való fel-
fogása, amely a felvilágosult szabad emberek hónába ve-
zet. A terv jelentősége nemcsak abban áll, hogy az első 
igazán nagyszabású elképzelés a magyar történebni 
képcsarnokról, hanem abban is, hogy az egyetemes his-
torizmushoz kapcsolódik. Hasonló tervek és megvalósult 
képsorok már a 18. század végétől ismeretesek, melyek 
mind „az emberiségbe vetet t h i t " jegyében születtek. 
Jellemzőjük, hogy általuk az eszmék vizuálisan és köz-
vetlenül érzékelhetőek, intellektuálisan közvetve érthe-
tőek, vagyis egy-egy m ű a század történetfi lozófiája meg-
festve. A történelmi fejlődés széles panorámáját k ibontó 
példa a londoni parlament 1200 fülkéjének sorokat a 
br i t birodalom történetéről; vagy Schinkel: Az élet fejlő-
dése a Földön ciklusa (Berlin, Altes Museum). Továb-
bá az Eötvösre nagy hatást gyakorló Kaulbacb mű a 
világtörténelem 6 fő korszakáról a müncheni Neues Mu-
seumban (Ez a mű a Magyar Nemzeti Múzeum kifesté-
sének megjelölt példája). Werner Hofmann könyvének 
legérdekesebb ide vonatkozó példája a párizsi Chevanard 
vázlata, amelyet a Pantheonba szánt, hogy 44 képen be-
mutassa a világtörténelmet, az emberi életkorok szerint. 
E meg nem valósult tervet a párizsi világkiállításon be 
is mutat ták 1855-ben. [42] De a Monarchia területén belül 
is találni idevágó példát: Hormayer elképzeléseit, Russ, 
Kupelwieser, [43] valamint Budwig Mayer művei t Bécs-
ben, Rubenét Prágában. Természetesen felsorolásunk 
nem teljes, csak a tendencia egyetemességét mutat ja. 
Miniszterünk nagyszabású, az európai historizmus 
áramába illeszkedő programja azonban soha nem való-
sult meg, pedig ez a 40-es évektől serkentett magyar fes-
tészeti iskola, a táblaképeken kialakult histór iai törek-
vések elvárt betetőzése let t volna. Az óhajtott történelmi 
ciklus évtizedekig napirenden maradt, s hogy nem szüle-
te t t meg, annak témánkon tú lmutató számos oka vol t . [44] 
Az első magasztos funkció jú középületbe, a Nemzeti 
Múzeumba, a magyar tör ténelmi öntudat szentélyébe 
sem történelmi, hanem az épület rendeltetésének meg-
felelően művelődéstörténeti tárgyú sorozat kerül t . [45] 
Pollack Mihály eredeti díszítési terve már szóba sem 
jöt t , pedig az egykori vezető építész átfogó elképzelése 
a teljes belső dekorációról a múzeum klasszicizmusával 
természetes egységet alkotott . Fhlképekre már ő is gon-
dolt, a kupolába ősmagyar ciklust tervezett, a nemzeti 
tudat erősítése érdekében, [46] a konkrét történelmi jele-
netek alkalmazását ő eleve elkerülte. 
A Múzeum dekorálása a század addigi legnagyobb 
festészeti megbízatása vol t Pesten, min t ál lami megren-
delés. A kezdeményezés Bécsből eredt 1867-ben, az anyag) 
fedezetet az uralkodó biztosította. [47] A falképciklus 
a már addig is jelképként álló épület szimbolikáját még 
teljesebbé tette, és hogy a nemzet adakozásából emelt 
múzeum befejezéséhez immár maga a király is hozzá-
járul, ugyancsak szimbolikus jelentőségű. A magyar 
udvar i kancellária kezdeményezésére vázlatkészítésre 
felkért Than Mór és Lötz Káro ly feladata a díszlépcső-
ház falainak kifestése volt . A konceptus, (a program) 
kidolgozása Than Mór műve amint ezt ő maga í r ja fel-
jegyzéseiben, és csak feltételezzük, hogy sugalmazói a 
kor szellemi vezetői voltak. így szinte bizonyosan Eötvös 
kultuszminiszter, — aki 1869-ben a minisztérium nevé-
ben realizálta a megbízást, és Pulszky Ferenc, akkor tó l 
a múzeum igazgatója, a falképek kivitelezésére 1872-ben 
létrejött festészeti bizottság munkájának irányítója. 
9. Lötz Károly: Tündér Ilona búcsúja, 1863. Karton a Vigadó díszlépcsőházában levő frízhez. Papír, szén, 121x298 cm 
MNG Grafikai Osztály, ltsz.: 3547 
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Lötz Károly: A hunok kirajzása Ázsiából, 1871. Karton a Nemzeti Múzeum díszlépcsőházának frízéhez. Papír, 
szén, 180x231 cm. MNG Grafikai Osztály Itsz.: 243g 
i l . Than Mór: Vajk megkeresztelése, 1870 körül. Karton a Nemzeti Múzeum díszlépcsőházának frízéhez. Papír, szén, 
171x326 cm. MNG Grafikai Osztály, Itsz.: 2445 
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A munkálatokat az 1871-ben alakult Országos Magyar 
Képzőművészeti Tanács vezette, (elnök Pulszky Ferenc, 
tagjai: Dr. Hegedűs Lajos, Than Mór, Zofahl Gusztáv, 
Forster Gyula).[48] 
A programot Than az időközben maga mellé vet t 
Lotzzal közösen, a Műcsarnok című lapban 1868 májusá-
ban publ ikálta. Ez szokatlan t e t t a 19. századi magyar 
művészet történetében, az egyetlen ebben a formá-
ban. [49] 
A gondosan szerkesztett szöveg elöljáróban megha-
tározza a múzeum célját: ,,. . . az általános ember, s 
különösen a magyar szellemi műveltség régibb, s újabb 
látható nyomai t és műveit gyűj teni , fenntartani, s általok 
a jelenlegi, s későbbi nemzedékek további képzésére 
ha tn i . " E gondolat központi magva: az „emlékek gyűj-
tése" a „nemzedékek képzése" érdekében, a falképek 
gondolati ki indulása is egyben. 
Figyelemre méltó, hogy mig az osztrák ciklusokon 
Ausztr ia államiságának történetét, addig a pestieken a 
magyar etnikumét fogalmazzák képekbe, jó l mutatván, 
hogy a nemzeti identitástudat o t t az államhoz, i t t a 
néphez-nemességhez kapcsolódik. [50] A progresszió ki-
fejezésének gondolata, — mely a kompozíció váza — az 
elöljáróban emlí tet t európai eszmeáramlatokhoz kapcso-
lódik: a magyar művelődés a világszellem részeként sza-
kadatlanul fej lődik, az Ázsiából kiözönlött nép szaka-
dat lanul civi l izálódik a nemzet élgárdája a nemesség ve-
zetésével, a kereszténység felvétele által. Lö tz a Vigadó 
freskóinál megpendített eszmét viszi tovább népvándor-
lás kor i idealizált f iguráin: a magyarságnak, m iu tán sike-
resen integrálódott Európába, a fennmaradás érdekében 
meg kel l őriznie ősi, specifikus arculatát, eredetiségét is. 
Pulszky szerint: „ Á z erő, mely Magyarországot fenn-
tar tot ta, az a magyar etnikum '."[51] Emellett a fríznek 
a kiegyezés u tán i pol i t ika szellemében az is feladata, 
hogy a dualizmus ideológiáját sugalmazza: az ország a 
Monarchia önálló része, de a nemzet léte csak ezen belül 
biztosítható. [52] 
Ezeket a gondolatokat a körü l fu tó fríz az őstörténeti-
mondái képek és a középkori jelenetek erős túlsúlyával 
érzékelteti, ám a nemzeti karakter megragadására és a 
magyar mitológia képi kialakítására való törekvést is 
felfedezhetjük raj ta. A direkt po l i t ika i utalásokat a so-
rozat ugyan kerül i , de az aktuális hivatalos igényeket 
mégis érzékelteti Rákóczi elhagyása, Mária Terézia é-
József nádor megjelentetése, Széchenyi és Deák középs 
pontba állítása. De a fő hangsúlyt mégsem maga a tör-
ténelmi fríz kapta, hanem az a magyar histór ia i festé-
szetben szokatlan megoldás, hogy a magyar mi í l t tör-
ténéseit egy egyetemes mechanizmus által i rányí tva áb-
12. Lötz Károly: Platón, 1873 körül. Sgrafitto az Egyetemi 
Könyvtár nagyolvasótermének falán. 
13. Lötz Károly: A Művészet, 1873 körül. Falkép az 
Egyetemi Könyvtár nagyolvasótermének falán 
rázolja. E gondolat körül tekintő kifejtése kétségkívül 
magán hordozza a konceptus feltételezett szerzőinek, az 
emigrációból hazatért poli t ikusoknak nyugatias tájéko-
zottságát. [53] 
A ciklus az í ro t t program nélkül, egy kívülál lónak 
érthetetlen, és nemcsak azért, mert pontos történelmi 
tájékozottságot követel. Than egész fi lozofikus rendszert 
épített fel az allegorikusán absztrakt és a historikusán 
konkrét ábrázolások eszmei összefüggéseiből: 
középpontból (Phantasia) indulva ki, lassan ter jed s 
érthetőleg az eszme, úgy, hogy a középpontban az okok 
a friesen a működések, s alább ezek eredményei ábrázol-
ta tnak" . [54] Tehát a képzelettől fel lobbantott fantázia 
a teljes térkompozíció centrumában a körülötte elhelyez-
kedő négy allegórián keresztül fe j t i k i hatását a második 
fokozat történelmi jeleneteire. Az összefüggések világo-
sak: a mennyezeten látható Művészetek csoportja alatt 
az európai keresztény kul túrába illeszkedés lehetőségét 
megteremtő esemény, Va jk megkeresztelkedése formáló-
dik meg, mely mellett I I I . Bélát lát juk, amint a nomád 
magyarokat földművelésre taní t ja, valamint a másik 
meghatározó személyiséget, Is tván k i rá ly t , ak i min t 
iskolaalapító áll e lőt tünk. A Tudományok csoportja a 
Múzeum alapításával és a Kiegyezéssel függ össze. A 
fríznek a különös szférájában megfogalmazódó egyedi 
szcénái alat t i erény-alakok a harmadik, — ú j ra általá-
nosító, összefoglaló jellegűek. A Múzeum-alapítás alatt 
a Jövőbe vetett h i t , a Kiegyezés alatt a Honszeretet 
allegóriája áll. Va j k megkeresztelkedéséhez a Műveltség 
diadala, a földműveléshez az Anyagi-, az iskolaalapítás-
hoz a Szellemi-jólét kapcsolódik. E leglátványosabb pél-
dákon t ú l még számos rej tet t összefüggés kínálkozik fel-
fedezésre horizontális és vertikális, valamint átlós irány-
ban egyaránt. 
A fentiekből következik, hogy a két mű — az írott 
és a festett csak együtt ad totál is élményt, a kép és a szó 
elválaszthatatlan. Mindezek — a képkonstrukció filozó-
f ia i megszerkesztése, a befogadó „tudálékoskodó" közre-
működésének igénylése — ú j jelenség nálunk, kétség-
k ívü l minőségi változás a mű és a közönség viszonyában. 
Ez a fa j ta eszmei megközelítés tulajdonképpen a legtöbb 
19. századi történelmi ciklust jellemzi, s úgy tűn ik , türel-
metlen támadás a kispolgári romantika és a biedermeier 
egyszerűsége ellen, sőt már a látvány tar ta lom nélkül i 
vizsszatükröztetésére vállalkozó ú j irányzatok ellen is. 
A látványból fakadó esztétikai érték látszólag hát-
térbe is szorul a programmatikus festészet e mintaszerű 
14. Lötz Károly: Homérosz apoteózisa, 1876. Falkép a lipótvárosi gimnázium dísztermében 
Vászon, tempera, 300 x 2 2 5 cm 
l iazai példájánál, de meg kell jegyezni, hogy ezt a nagy 
formakultúrával előadott nemes akadémizmust a kor tár-
sak nagyon szépnek ta r to t ták . A festmények romantizáló 
akadémizmusa jó l s imul a nemzeti méltóságérzést szol-
gáló architektúra klasszicizmusához, zökkenőmentes 
illeszkedésük bizonyít ja, hogy a historizmus keretén 
belül csak modusok. 
A díszlépcsőházban a Than által megalkotott kompo-
zició szerkezeti rendszerének előzményeit már lá that tuk 
a Vigadóban, és ugyanez több épületnél visszatér majd. 
Sémájának lényege a táblaképszerűen előadott mozgal-
mas történelmi jelenetek és a statikus allegóriák ellentéte 
és többrétegű összefüggése. A megoldás gyökereit a rene-
szánsz ciklusokban talál juk, elsősorban kétségtelenül a 
7 42 
nagy ideál, Raffael lo va t i kán i Stanza della Segnaturájá-
uak kompozíciós rendjében, ahol minden mindennel 
összefügg, ahol a paralel izmusok és a sz immetr iák a 
mondanivaló miné l sokrétűbb kifejtését szolgálják. A 
rendszer Peter von Cornelius á l ta l kerül t Pestre, akinek 
Thanra gyakoro l t elementáris hatását a v igadói képeknél 
is megf igyelhettük. [55] Ez a hatás Rah lon keresztül 
csak megerősödött. Lö tz és T h a n a múzeum fa la in idézi 
fel leglátványosabban a már egy évtizede ha lo t t mester 
grandiózus stílusát. Ez különösen a részletformákra áll, 
a nemesen korpulens alakok mozgatására, méltóságteljes 
megjelenítésére. A nagyszerű ra jzot , a higgadt, vissza-
fogot t színezést ugyancsak Rah l tó l sa ját í to t ták el. Az ő 
szellemében tar tózkodnak a tör ténelmi hűség forráshű 
követelményeitől , ezért a konkré t jelenetek is hordoz-
nak va lami t az általános emberi tulajdonságokból. 
Az összkép tekintetében L ö t z mennyezetének beosz-
tása részletekbe menő azonosságot muta t a bécsi Eduard 
Todesco palota étkezőtermének mennyezetével, (ahol 
Lö tz Rah l mel let t Griepenkerl lel dolgozott 1863-ban), 
va lamin t a bécsi Opera előfüggönyének Rah l á l ta l terve 
zett első var iációjával . ( 1 8 6 4 ) Az oldalfalak szimbolikus 
csataképeinél Lö tz Rah l Címberek ütközete c ímű kar-
ton já t követ i . [56] 
A konkré t jelenetek kiválasztásában, és a kompozí-
ciók felépítésében mestereink hazai előzményekre is tá-
maszkodhattak: az e lmúl t évtizedekben gra f ika i soro-
zatokon k imunká l t h istór ia i ciklusokra. [57] A jelenetek 
kiválasztása a reformkorban k ia laku l t felfogást követ i , 
de e tör téne lmi csomópontok kép i megfogalmazása az 
ő egyéni le leményük eredménye, evvel sokáig érvényes 
t ípusokat teremtet tek. 
A múzeumi festményekkel s ikerül t a histor izmus eu-
rópai színvonalához felzárkózni, ennek a mesterek pon-
tosan tudatában is vo l tak. 1869-ben a kultuszminiszter-
hez intézett előterjesztésükben uta lnak rá, hogy olyan 
művet fognak megalkotni , „ m e l y a mostani i l ynemű 
monumentál is művészet színvonalán ál land". Példáikat 
is megjelölték: ezek a ber l in i Neues Museum fal festményei 
(W. v. Kau lbach u.), a müncheni Neue Pinakothek külső 
díszítése (Ni lson és Barth- tó l ) va lamin t a bécsi Arsenál, 
(Rahl és Blaas) [58] ciklusa. 
A Nemzet i Múzeum ciklusa kétségtelenül a reform-
korban a nemzet i iskoláról k ia laku l t elképzelések meg-
valósulása és csúcsa, egyszersmind a magyarországi mo-
numentál is festészet ny i tánya is. Megszületése ado t t ala-
pot és biztonságot a tovább i munkálatokhoz. A hatalmas 
feladatok ellátására alkalmas ú j festőgeneráció k ibonta-
kozásának ugyancsak megvan a j ó oka: a 40-es évek-
t ő l tendenciózusan serkentett pesti művészeti élet, a mű-
vészet i rán t i megvál tozot t társadalmi késztetés. (Ter-
mészetesen a helyzet továbbra is csak viszonylagosan 
rózsás.) A magyar festészet Than, Lötz , Székely és tár-
saik révén egy időre az európai művészet részévé vá l t , 
hisz ők ugyanazt csinálták, m i n t Londontó l Szentpéter-
vár ig működő kü l fö ld i kol légáik, ak ikkel együ t t tanul -
tak , és egymás munká i t később is f igyelemmel kísérték. 
V i lág lá to t t festőink tör téne lmi kompozíc ió ikkal azt a 
század eleje ó ta szélesen k ibontakozó témadiva to t követ-
ték, ami t a hazai igények a romant ikus élmények csak 
mot ivá l tak . Ezá l ta l — ál ta luk — annyira szerves ré-
sze vo l tunk a nemzetközi művészet i életnek, m i n t azóta 
sohasem. A kor társak magyar képek lá t tán átérezhették, 
hogy Közép-Európa része vagyunk , és Nyuga t felé or i -
entálódunk. 
A múzeumi falképek tehát az egyetemes i rányzatok-
hoz igazodva lendí t ik tovább a nemzet i iskola megterem-
tésének ügyét, a múzeum épületét pedig m i n d a mai 
napig egy egész korszak nemzet i etoszának kifejezőjévé 
teszik. 
A második szakasz 
Az első nagy sikerű falképek elkészülte, a Nemzet i 
Múzeum kifestése u tán már emeltebb szinten hangzik 
fel ú jbó l és ú jbó l : meg ke l l teremteni az európai szin-
t ű magyar iskolát ! E kívánságot továbbra sem művésze-
t i , hanem po l i t i ka i okok mot ivá l ják , a fejlődés motor -
13. Than Mór: A római nők Coriolanus előtt, 1876. Fal-
kép a lipótvárosi gimnázium dísztermében. Vászon, tempera, 
300 X 225 cm 
j á t továbbra is az utolérési komp lexum ha j t j a . „ A m a -
gasabb műtermelést egyedül a monumentál is művészet 
adhat ja meg . . . régen várunk, kérünk, sürgetünk i l y t é r t 
számára, melyen mél tóbban bemutathassa tehetségét és 
megalkothassa a nemzet i műiskolát — mintsem ezt az 
efemer műtár la ton tehet i . " [59 ] A nemzet i iskolát má r 
nemcsak az ellenzéki progresszív erők szervezik és óha j t -
ják , hanem lassan hivatalos k ívána lommá vá l ik — az 
á l lami megrendelők kezébe kerü l át a kezdeményezés. 
Maga a „nemzet i " jelző is veszít poz i t ív értékéből, így 
természetes, hogy a magyar festőiskoláról a l ko to t t 
ko rább i elképzelések is fokozatosan átalakulnak. Míg a 
re formkorban még a nemzettéválás serkentette megszüle-
tését, ekkor már a nemzet megtartásának egyik eszközét 
l á t j ák benne. [60] Tehát a ta r ta lom vá l toz ik meg, nem a 
ta r ta lomra való koncentrálás. A k imunkálás módjá t i l le-
tően többféle elképzeléssel találkozunk. Némelyek az igazi 
magyar sajátosságokat k u t a t j á k tudományos alapon, má-
sok viszont nem is akar ják a magyar művészetet a 
nyugat-európai tó l megkülönböztetni . Az elképzelések 
nem eléggé következetesek, ennek döntő oka kétségkívül 
az, hogy hiányzik az egységes, k ido lgozot t esztétikai-
ideológiai alátámasztás. 
K o m o l y probléma ez, különösen azért, mer t ekkor 
lendül fel igazán a fa lkép-műfaj . Középületeink szem-
pon t jábó l ez a „Gründerze i t " , egyre épülnek és üresen 
ál lnak azok a falmezők, amelyek mél tó díszítést k íván-
nak. A hazai mestereket soha nem l á t o t t mértékben 
kezdik foglalkoztatni , még ez időben is sokkal inkább a 
ku l tu rá l is élet vezetőinek pressziójára, m i n t a spontán 
elismerés következtében. Az O M K T aggályosan ügyel 
arra, hogy az építési bizottságok magyar erőkkel dol-
gozzanak, alkalomadtán a miniszterelnökségig gyűrűz ik 
egy-egy megrendelés ügye, ahol nagy felelősseggel, és ké t -
ségkívül hozzáértéssel döntenek. 
A korszakban egymásután emelkednek a kapi ta l izmus, 
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i6. Than Mór: A közlekedés allegóriája, 1883. A Magyar Királyi Államvasutak Indóházának (Keleti pályaudvar) 
előcsarnokában lévő falkép után készült fametszet. Vasárnapi Újság, i8gg. 188 
a bontakozó kul túra szükségleteit kielégítő hagyományos, 
vagy teljesen új rendeltetésű épületek. Az ú jonnan emelt 
középületekben, de még a modern magánpalotákban is 
új és új ikonográfiái típusok jelennek meg. A rendelke-
zésre álló formakészletből a festők egy-kettőre megte-
remtik az addig nem használt fogalmak kép i szótárát. 
Mestereink minden gond nélkül alkalmazzák a legmo-
dernebb technikai-gazdasági-politikai újdonságok meg-
testesítésére az évszázados, sőt évezredes klasszicizáló 
kliséket. Sorozatban születik meg a tőzsde, (a pesti 
L loyd Társulat székháza 1872/73), az ipar, a mezőgazda-
ság (Új Városháza 1881), az újságírás (a Pesti Hír lap szék-
háza), a gőzenergia, a távirda, a bányászat (Keleti 
pályaudvar 1884) stb. allegóriája. A metaforikus képi 
nyelv kétségtelenül gazdagodik, de a festészet ezzel pár-
huzamosan nem. Az újdonságot főleg az at t r ibútumok 
képviselik. Mestereink allegóriáik megalkotásánál szíve-
sen és gyakran alkalmazzák az igen elterjedt allegória-
kézikönyveket, mintalapokat. 
A megváltozott pol i t ika i mentalitás, a konszolidációra 
való törekvés a feltartóztathatatlanul előretörő neorene-
szánsz tendenciáknak kedvez, a normatív eszmény a 
michelangelói és a raffaellói faldiszítés. 
L szakasz jellegzetes ál lami megrendelése volt az 
Egyetemi Könyvtár (1874/76), a Lipótvárosi Gimnázium 
(1875/76) és aKözpont i Indóház (Keleti pályaudvar) kifes-
tése, mindhárom Than és Lö tz közös műve. E középüle-
tek nagyszabású, sokszereplős, mozgalmasan drámai 
jelenetei — a magyar művészetben igazi ritkaságként — 
nem speciálisan magyar tematikában születtek, aminek 
természetes magyarázata az épületek funkciója. Az 
Egyetemi Könyvtár kifestése a nagy hagyományokkal 
rendelkező európai könyvtárdiszítés szerint alakul. [61] 
Az előcsarnokban és az olvasóteremben a tudományok 
fennkölt allegóriái és az ókor i bölcsek hidegen szigorú, 
Michelangelo szellemében előadott sora szorí t ja a léleg-
zetet a látogatóba. [62] A program kialakításában szerepe 
vol t a megbízóknak: a közalapítványi ügyigazgatóságnak, 
m in t az egyetemi alap képviselőjének és Trefor t Ágoston 
miniszternek személyesen. Hogy a nagyolvasó-terem 
erre kínálkozó hatalmas oldalfalaitól hiányoznak a sa-
rokba szorított allegorikus alakokat kiegészítő mozgal-
mas jelenetek, annak bizonyára anyagi okai lehettek. [63] 
A Lipótvárosi Gimnázium ciklusa a magyar művé-
szetben egyedülálló, igazi ritkaság. Nagyméretű, drámai 
jelenetek sorából áll, melyek az ókor i kul túra nagy ja i t 
és államférfiainak hazafiúi erényeit ál l í t ják az i f júság 
elé okulásul. [64] Talán éppen a nálunk r i tkán alkalmazott 
ókor i tematika történelmi vonzására Than és Lötz fel-
tűnően a vat ikáni Stanzák felé fordul: a Sala Costantino 
képeihez, ahol m ind a mozgáshoz, m ind a viseletekhez 
jó előképeket leltek. A program Trefort kívánsága szerint 
készült, szakértők bevonásával, a miniszter anyagilag is 
pártfogolta a megrendelést. [65] 
A Központi Indóház képsorozata természetesen angol 
példát követ. A pályaudvar-ikonográfia — bár röv id 
múl t ra tekinthet vissza, — mégis már nemzetközileg 
elfogadott kötöttségekkel bír, az ehhez való illeszkedés 
magától értetődő. [66] 
A londoni Euston pályaudvar (1838/48) várócsarno-
kának falain óriási, klasszicizáló jelenetek láthatók gazdag 
plasztikai díszítés kíséretében, egy ant ik templom hatá-
sát keltve. Ez a formáció majd egy évszázadig kötelező 
lesz, így Berlin, Firenze, Koppenhága, Bécs (Északi 
pályaudvar), de Amerika, Oroszország pályaudvarainál 
is. [67] Mindenütt allegorikus szoborcsoportok h i rdet ik 
a haladást, a mozgást, a gőz erejét, a hírközlés ú j esz-
közeit. Igaz a falak gazdag ornamentális és plasztikai 
díszítése mellett a füst romboló hatására számítva — 
r i t kán találunk falképeket. Ezért különös a budapesti 
Indóház érkezési csarnoka, ahol hatalmas falfestmények 
láthatók szobrok helyett. [68] Bizonyos, hogy a díszítés 
i lyetén megoldásának anyagi okai voltak, (a plasztikai 
művek előállítása sokkal drágább), de az is igaz, hogy 
Pesten a falfestmény divatosabb vol t , lehetőségei na-
gyobbak, pedig a falfestőkéhez hasonló szobrászkollek-
t i va is rendelkezésre állt — az Operaház szoborpályáza-
tán remekül szerepelt. A festők a megrendelő Magyar 
K i rá l y i Ál lamvasutak igazgatóságától szabad kezet kap-
tak a művészi koncepció tekintetében. [69] A program 
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feltehetőleg Than Mór műve, a csarnok reprezentatív 
főfalán az ő hatalmas, bonyolul t , allegorikus tar ta lmú 
lunettája áll. Ornamentális díszítés alkalmazására ez 
esetben nem kerül t sor. Az indóházi kompozíciók histori-
záló felfogásukat tekintve jó l illeszkednek a pályaudvar-
díszítés vi lágdivatjához, a modern kor fogalmait nálunk 
is az Olümposz istenei testesítik meg. És hogy ez a 
mitológiai jelmez mennyire képlékeny azt az is mutat ja, 
hogy az ugyanebben az időben készülő operaházi freskó-
kon is ugyanazok az istenek ábrázolják a zene hatalmát, 
min t i t t az ipar i fejlődést. 
Más műnemet képviselt a Várbazár árkádsorának 
falmezőin a sajnálatosan elpusztult könnyed díszítés. [70] 
Than önálló munkája. Rahltól , sőt Cornéliustól eredez-
tethető t iszta neoreneszánsz formái igen f inoman illesz-
kedtek Y b l Miklós architektúrájához, jobban, m in t operai 
mennyezetképeinek mesterkélt formái. Than fennma-
radt vázlatai bizonyít ják, hogy az egykori Rahl-tanitvá-
nyok fejlődése sokban hasonló. Than Bit ter l ich rajzos-
ságát idézi, [71] Lötz általában Griepenkerlhez ál l köze-
iy. Lötz Károly: A Távírda allegóriája, 1883. Karton, 
tempera, 321x162 mm. MNG Grafikai Osztály, Itsz.: 
1905—454 
18. Scholtz Róbert műhelye: Az Operaház ornamentikájá-
nak részlete, 1883 
lebb, akivel a legtöbbet dolgozott együtt , bár annak 
nehézkesen erőteljes és mozgalmas ko lor i t ja idegen tő-
le. [72] 
K ü l ö n kell szólni, röviden az e szakaszban egyre gazda-
gabban kibontakozó ornamentális díszítésről, mely a 
falképfestés legkülönösebb kérdése. A korszak gyakori 
stílusváltásai e területen tükröződnek a leghamarabb és 
a legtisztábban. A korabeli mesterek — még a legnagyob-
bak is, bel- és külföldön egyaránt igen fontosnak tar to t -
ták, szívesen foglalatoskodtak vele, a tervező építészek 
is gyakran művelték, így már a kezdetben Feszi Frigyes. 
A mindenkor i kivitelező Scholz Róbert, [73] „szobafestő", 
ak i 50 éven át szinte egyeduralkodó vo l t műhelyével e 
téren, és óriási vagyont szerzett. (Baross utcai palotájá-
nak homlokzatára kedves barátja, Lö tz Káro ly festette 
a német reneszánszot idéző f igurákat (1894), melyek az 
iparkodást a legfontosabb polgárerényként dicsőítik). 
Az Operaház kifestésének nem elhanyagolható eleme az 
ő műhelye által kivitelezett groteszk, „pompe j i " stílusú, 
igen gondos munkát mutató ornamentika, melynek ter-
vezésében vázlatainak tanúsága szerint maga Y b l Miklós 
is részt vet t . A másik fontos mester a s tu t tgar t i szárma-
zási! Rauscher Alajos, ak i müncheni tanulmányok után, 
1873-ban települt Budapestre, és a Mintarajztanodában 
az ornamentika tanára lett . 1880/81-ben készítette a 
M Á V Nyugdíj intézet külső sgraffitóit, melynek figurális 
részéhez tanártársa, Székely Bertalan rajzol t kartono-
kat. [74] Az Iparrajziskola tanára vo l t Götz Adolf , ő a 
Vigadó és az Akadémia mennyezetének ornamentális 
részét festette. [75] Lang Adolf (1848—1913) építész, 
aki a régi Műcsarnok tervezője volt , maga alkotta az 
épület ornamentális részét, és tanácstermének mennye-
zetét sajátkezűleg festette ki. Schickedanz Albert és 
Weber An ta l is vállalt i lyen feladatokat, főleg a maguk 
tervezte épületeken. Schickedanz vezette az Akadémia 
díszítőfestészeti munkálatait , ekkor eredeti motívumok 
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gyűjtése érdekében i tá l ia i tanu lmányút ra is indul t . [76] 
Székely Bertalan a Mátyás templomba tervezett orna-
ment ikát , a vezető építésszel Schulek Frigyessel együtt-
működve. (A templom középkori mustrái ra támaszkodó 
min tá i helyenként már a szecesszió hangulatai t o lAWo. 
zik.) Megemlít jük még Fechtinger Józsefet, ak i 1 
Lötz mel let t a belvárosi ferences i o u j j i wiii atuLu cqjuoz, 
t u l t ornamentikáját festette. [77] A diszítőfestészeti rész 
gyakran teremt egységet az eklektikus fo rmák sokféleségé-
ben, és az épület rendeltetésének tükrözését gyakran az 
ornament ika által sugallt hangulatra bízták, mert annak 
dús alkalmazása fényűzést, szigorúsága emelkedettséget 
éreztet, viszonylagosan kis költséggel. Az ornamentika 
festése egész tudománnyá fej lődött , kész formái t a nagy-
számú kézikönyv segítségével alkalmazták. [78] 
A nemzeti iskola érvényesítése esetenként — legko-
rábban a Vigadónál — az ornamentika tervezésében is 
megmutatkozik, helyenként hal lat lanul érdekesen. Ha t -
hatósan segítette ezt Huszka József nagy hatású munká-
ja (1885 és 1896), me ly a magyar népi motívumkincset 
először kísérelte meg összegyűjteni és rendszerezni. 
Huszka a ci fraszűr-mintákban és a fafaragásban ős-
eredeti, ázsiai elemeket vé l t felfedezni. Ál l í tása szerint 
a fo l tokban való díszítést a magyarság egy ezredéven át 
ér intet lenül őrizte meg. [79] Az országházban és a buda-
vár i palotában tudatosan alkalmazzák a magyaros motí -
vumokat , összefűzve a nagy stílusok elemeivel, amivel a 
nemzeties temat iká jú programok eszmeiségét k ívánták 
hangsúlyozni. Haussmann Alajos is ki fejezetten Huszka 
gyűjtése és rendszere alapján dolgozta k i a budai vár 
falfestésének ékí tményi részét. [80] 
Az Országházban is bogáncsok, l i l iomok, szegfűk, ró-
zsák, rozmaringok, és egyéb hangsúlyozottan „magyar 
v i rágok" díszlenek az elegáns groteszkek között. Steindl 
akadémiai székfoglalójában így foglal ta össze szándékait: 
,, . . . arra törekedtem, hogy . . . nemzeti és egyéni szelle-
met v igyek be, erre a célra a belső díszítéseknél felhasz-
n á l t a m hazánk f ló járát , mezőink, erdőink és rónáink 
növényzetét, és azok formáit st i l izálva alkalmaztam." 
A Magyar Királyi Dalszínház, 1882—1884 
A Dalszínház (Opera) megformálásának koncepciója, 
eszmei felfogása a bécsi (1861—69) és a párizsi (1862—75) 
operáéhoz csatlakozik Európában harmadikként, azaz 
a legutolsó európai d ivato t követi . Olyan modern társa-
sági szórakozóhely, amelyben a közönség lá tn i és látszani 
akar, ahol a nézőtér és a többi helyiség — a lépcsőházak, 
a társalgók — ehhez a lehető legreprezentatívabb mi l i ő t 
b iztosí t ják. Megnyitásakor elégedetten ál lapította meg 
a Vasárnapi Újság cikkírója: ,,Fővárosunk megnyerte a 
vi lágvárosok egyik jellemző föltételét is: az operaházat" 
(VU.) A mondénii l neoreneszánsz archi tektúra tökéletes 
egységet alkot a hal lat lanul gazdag falfestéssel, az orna-
ment ikával és a plaszt ikai díszítéssel — i t t -o t t izgalma-
san eklekt ikus megoldásokat v i l l an ta tva fel. A falképek 
az egész épületbelsőn végigfutnak, [81] a velük való díszí-
tés már a tervezés szakaszában e ldöntöt t kérdés vol t . 
Y b l Miklós építészeti vázlatain a festésre váró falmezők 
helyét, sőt a ma jdan i képek fol thatását már bejelölte, 
összeigazítva az építészeti tagozatokkal. [82] Hangsú-
20. Székely Bertalan: Vázlatok növényi formákról, orna-
mentikához, i8go körül. Papír, ceruza, MNG Grafikai 
Osztály, Itsz.: igi5-2021 
ig. Székely Bertalan: Vázlatok növényi formákról, orna-
mentika kialakításához (feltehetőleg a Mátyás-templommal 
kapcsolatban), i8go körül. Papír, ceruza, MNG Grafikai 
Osztály, Itsz.: igi5-2021 ( I X . vázlatkönyv) 
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I. Scholtz Róbert műhelye: A Mátyás-templom ornamentikájának részlete a máltai lovagok oratóriumából, i8go 
lyoznunk kell ezt a mozzanatot, mert az eddigi munkák 
esetében általában csak utólatos kifestésről beszélhetünk. 
A vizuális összkép kialakítása tehát Y b l Miklós műve, [83] 
és az építész által megteremtett egységes hatásnak kö-
szönhető, hogy az Opera megközelíti a 19. században 
ú j ra előtérbe került Gesamtkunstwerk fogalmát, így az 
egész korszak egyik csúcsművének ta r tha t juk . A meg-
rendelők pontosan tudták, hogy korszakos m ű van szü-
letőben, amely egyedülálló lehetőséget n y ú j t a magyar 
mesterek európai szintű felkészültségének bizonyítására. 
Ezért az Országos Magyar Képzőművészeti Tanács nevé-
ben Pulszky Ferenc már idejekorán, 1878-ban Trefort kul-
tuszminiszterhez fordult, [84] 1881-ben a Képzőművé-
szeti Társulat pedig Trefort mellett a miniszterelnököt, 
Tisza Ká lmánt is megkereste, és javasolta, hogy a „Sugár 
ú t i Dalszínház belső díszítési tervén az építész által ki-
jelöl t építészeti kereteken belül pályázatot hirdessenek 
hazai művészek számára". [85] A miniszterelnök a Dal-
színház építési bizottságának elnökének Podmaniczky 
Frigyesnek kü ldöt t leiratában hathatósan támogatta az 
ügyet, de Podmaniczky maga is a magyar mestereket 
favorizálta. [86] 
A pályázatot a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
í r ta k i , és feltehetőleg nem vo l t nyilvános. Tartalmazta 
a vázlatosan meghatározott programot, a megkötött 
szerződések már ezen alapultak. [87] A kifestéssel meg-
bízott mesterek kivétel nélkül magyarok, m in t az épü-
leten dolgozó többi szakember, sőt, m in t a felhasznált 
anyagok és eszközök többsége is, ezért az épület poli-
t i ka i töltést is kapott . 
A konceptus meghatározása Podmaniczky és Y b l 
vezetésével az OMKT közreműködésével, a Dalszínház 
építési bizottságán belül tör tént . Az egész épület díszí-
tését egybefogó program eszmei tartalmának meghatá-
rozója a részletek kidolgozója, a mesterek kiválasztója 
ismeretlen, de minden bizonnyal a pesti értelmiség 
vezető rétegéből kerül t , (kerültek) k i . A vezérelv kivá-
lasztása az iniciátor jó tájékozottságát árulja el az aktu-
ális filozófiai, zeneesztétikai elméletekben, a művészet-
történetben, és természetesen az általános klasszikus mű-
veltség közhelyeiben. A mitologikus program Apol lón 
és Dionüszosz köré épül, általuk a zene hatalmát és dia-
dalát kívánja kibontakoztatni . A két istent m i n t f i lo-
zofikus szimbólumokat vonul tat ja fel, úgy tűn ik Nietz-
sche szellemében. E német filozófus nagy feltűnést keltő 
művét Pesten igen korán olvasták, erről árulkodik ta lán 
az operai program is. [88] A két princípium, a fennkölt 
és a rosszra bűvölő, az ösztönöket elszabadító zene egy-
ségének és ellentétének vizuális megfogalmazása valószí-
nűleg egészen eredeti — pesti — gondolat, sem a párizsi, 
sem a bécsi hasonló ciklusokban nincs analógiája. [89] 
A teljes operai díszítés a zeneiség jegyében készült, k i -
egészülve a szépség és a szerelem magasztalásával, plató-
n i reminiszcenciákról árulkodva. A dekoráció minden 
eleme egységbe fonva lát ja el sajátos funkcióját. í gy a 
plasztikai díszítés kiegészíti és hangsúlyozza a falképek 
közlendőit, va lamint tiszteleg a magyar zene előtt. [90] 
A figurális részeket kísérő, hatásukat fokozó, és a 
kompozíciókat egységbe kapcsoló ornamentika ugyan-
csak különféle zenei formációkhoz — mint a r i tmus, a 
harmónia, az összhangzat — kapcsolható. 
A homlokzat plasztikai díszei u tán a program festé-
szeti részét az előcsarnok múzsái vezetik be, a lépcsőház-
ban Apollón mítoszának jelenetei viszik tovább, ma jd a 
büfé Dionüszosz-kompozícióin fordul más irányba, végül 
reprezentatív megdicsőülése a kupolafreskó nagy gond-
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tervének háttérbe szorulása mia t t erre — Lötz vezetésé-
vel — nem vállalkozott. Még mindig jelentékeny presztí-
zsének köszönhetően, kárpótlásul a díszlépcsőház és az 
egyik udvar i szalon munkálataival bízták meg. E helyisé-
gekben Than Orpheusz és Amphión mítoszával megkí-
sérli a zene hatalmát vizuális eszközökkel kifejezni. A zene 
Than kompozícióján három szférában uralkodik: az alvi-
lágban, a munkában, és az alantas természeti erőnkön. 
(Orpheusz és Eurüdiké, Amphion zeneszóra építi Théba 
falait, Apol lón és Marszüasz versengése.) Ez utóbbi az 
ősi fúvós és az újabb pengetős hangszerek vetélkedéséről 
is szól. Than visszaszorulásának oka, hogy az általa kép-
viselt formai ideálok d ivat jamúl takká let tek és gyengül-
nek azok az eszmei-morális tartalmak is, amelyeket ő i f jú -
kora óta nagy elhivatottsággal képviselt. Stílusa egyre 
nehézkesebbnek tűnik, [93] szeretné, de nem tudja átven-
n i Lötz tudatosan divatos, elegáns formáit . 
Székely Bertalan szakértelmén meglátszik a mün-
cheni iskola, két ciklusa j ó l illeszkedik az architektúra 
szelleméhez, de a Négy évszak-fríz a programnak bizo-
nyosan csak utólagos kiegészítése. Az előcsarnok múzsa-
sorozatának drámai megfogalmazása, mozgalmassága, 
gazdag erőteljes ko lor i t ja Lötz kupolafreskója mellett 
kevésbé érvényesül, bár ez a Dalszínház kiemelkedő kval i -
tású, egységes ciklusa. A k i rá ly i szalon fríze az egész 
Székely-oevure szempontjából jelentős mű. E képsoro-
zat formaproblémájával már 1880-ban foglalkozott a 
mester „ É l e t " , majd 1882-től „ A négy elem" címen. 
Az operai fríz mondhatni e vázlatsorozatok kivitelezett 
variánsa, tartalmi lag ugyancsak sokrétű, filozofikus mű, 22. Scholtz Róbert műhelye: Az Országház ornamentikájá-
nak részlete a kupola kerengőjéböl, 1893 körül. Fotó 
Szelényi Károly 
dal, filozofikusan megszerkesztett Olümposzának hat je-
lenetén történik. 
A munka ezúttal oly hatalmas, és a határidő oly szo-
ros volt, hogy minden alkalmas erő szükségessé vált , és az 
eddig nem foglalkoztatott festők is munkához ju to t tak . 
A megbízások 1881—82-ben külön történtek egy-egy 
épületrész kifestésére, a kész program alapján, három 
szakaszban. Talán ez az oka, hogy közös műhelymunka, 
ennek következtében egységes falképfestő-iskola a magyar 
művészek e legnagyobb közös feladatának során nem 
alakult k i . Pedig ilyenre van példa Prágában, az o t tan i 
Nemzeti Színház hasonló munkálatainál. [91] A m i 
Operánk helyzete a bécsi középületekéhez, így pl . a 
Kunsthistorisches Museuméhoz hasonló, amennyiben 
o t t ugyancsak több mester egymással össze nem függő 
munkája látható. 
Az Opera festőgárdájának domináns alakja Y b l 
pártfogolt ja, a nézőteret kifestő Lötz Károly, ak i i t ten i 
kupolafestményével — kortársai szemében — pályája 
csúcsára ju to t t . 
E kupola a program főműve, különös gonddal meg-
szerkesztett, többértelmű, filozofikus alkotás. [92] Tár-
gya Apollón koncertje, amely az olümposzi istenek köré-
ben zajl ik. A méltóságteljesen muzsikáló Napisten ellen-
te t t je a kompozíció fő tengelyében a vadul tomboló 
Dionüszosz Apollónhoz csatlakoznak a tudomány, a 
művészet, a szerelem istenei, Dionüszoszhoz az alvilág, 
a halál, a vad természet erői. Az istenek csoportosulása— 
sok minden egyéb mellett — egy-egy zenei formációt 
is kifejez. A mű Lötz egyéni stílusának igen fontos fázisát 
jellemzi, lá t juk, hogy a neoreneszánsz keretek közöt t 
miképp jelenik meg nála a legújabb divat, a neobarokk. 
Lötz ekkoriban — egy párizsi ú t hatására — elkanyaro-
dot t egykori mestere stílusától, de a felszín alatt a rahl i 
indíttatás görcsösen jelen van. (Ez legfeltűnőbb az elő-
színtér hármasképén, a Zene, a Tánc és a Művészet 
allegorikus alakjain, rajzukon a Nemzeti Múzeum meny-
nyezetén lévő formák könnyed továbbfejlesztését fedez-
het jük fel.) 
A korábbi vezéregyéniség, Than Mór ennél a megbíza-
tásnál vesztette el irányító szerepét, amit a kupolával 
kapcsolatos pályázat Lötz javára szóló értékelése te t t 
nyilvánvalóvá. Az eredeti elképzelések szerint Than és 
Lötz közösen festették volna a kupolafreskót, de Than 
23. Székely Bertalan: Múzsa, 1883 körül. Vázlat az 
Operaház előcsarnokához. Papír, tempera, 234x133 mm. 
MNG Grafikai Osztály, ltsz.: 1913-1408 ( X . vázlatkönyv) 
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24• Székely Berlalan: Az Opera előcsarnokához készített mennyezetterv vázlata, 1883 . Papír, ceruza, MNG Grafika 
Osztály, Itsz.: 1915—1408 ( X . vázlatkönyv) 
a .korszak egyetemes művészetét foglalkoztató eszmék 
illusztrációja. Székely a témával még a századfordulón is 
kísérletezett, töméntelen vázlaton f igyelhetjük meg, ho-
gyan törekedett a r i tmikus csoportfűzés, és híres grupp-
elméletének kimunkálásával a tökéletes forma megalko-
tására. [94] 
A három nagymester teljesítménye kétségtelenül 
árnyékba bor í t ja a többiekét. Kovács Mihály hangszerek 
fa j tá i t bemutató puttósorozata a k i rá ly i lépcsőházban csak 
egyetlen ötlet tizenhétszeresen előadott variációja. Ko-
vács igen gyakorlatlannak mutatkozik a monumentalitás-
ban, de színvilága kétségkívül vonzó. Aggházy Gyula 
egyenként igen f inom előadású eszményi tájképlunetta-
sorozata az azonos elemekből épülő kompozíciók követ-
keztében kissé egyhangú. Vastagh György büfé-beli Dio-
nüszosz jelenetei a programban a szellemi élvezetekkel 
szolgáló nézőtér ellenpárját képezik, a test élvezeteinek 
tanyájában. Kár , hogy e gyakorlat lan művész anatómiai-
lag nem mindig pontos, színezése hatásvadászó, de a Pes-
ten újdonságnak számító makar t i neobarokk alkalmazá-
sa mégis meghozta a sikert. Feszty Árpád sejtelmes, 
böcklines hangulatú ,,hang-képei"-nek (Faun a nádas-
ban) szimbolizmusa a hazai festészetben igazi ritkaság, 
közvetlen párhuzamát Szinyei Merse Pál korai műveiben 
talál juk. Egy további közreműködő, Kelet i Gusztáv meg-
bízása meghiúsult, őt magyar operák tá jban játszódó 
jeleneteinek megfestésével k ívánták foglalkoztatni.[95] 
Végül is a díszítés eleganciája és nagyvonalúsága mel-
le t t a kétségkívül létező disszonanciák elsimulnak vagy 
jóleső feszültséget teremtenek. Akadt azonban egy ünnep-
rontó, aki az elkészült képek lá t tán kemény bírálatával 
a korszak leghevesebb művészeti v i tá já t robbantotta 
ki . [96] E v i ta tükrében az Opera díszítésének témavá-
lasztása lényegbevágó problémákat vet fel a magyar mű-
vészet alapkérdéseit illetően. Ipo ly i Arnold szerint a Dal-
színháznál a „megunt, sablonos" mitológiai téma alkal-
mazása kínos hiba, és ez ellen a nemzeti tematika, a nem-
zeti iskola érdekében több ízben nyilvánosan szót emelt. 
Kárhoztat ta, hogy a program összeállítását építészekre 
és poli t ikusokra bízták tudós történészek helyett. Nem 
ismerte fel a mitológiai köntös szimbolikus vo l tá t , azt, 
hogy i t t életfilozófia és zeneesztétika van megfesve, és 
hogy a cikklus nem még nem nemzeti, hanem már nem 
nemzeti. 
Ipo ly i egyike vo l t azoknak — ha nem az egyetlen —, 
akik még ekkor is a nemzeti iskola megteremtéséért a 
Feszi ál tal megkezdett ú ton kívántak haladni. Példaképe 
— amint maga ír ta — a wagneri vi lág volt, ahol a zene, az 
építészet, a festészet a germán mitológia jegyében össze-
forrva önt i formába egy nép érzéseit, vagyis I p o l y i szeme 
előtt egy nemzeties szellemű totális mű megalkotásának 
lehetősége lebegett. A nemzeti iskoláról Magyarországon 
megfogalmazott 19. századi elképzelések legmagasabb 
foka ez. I po l y i az Operába a hazai zenei élet kialakulását 
bemutató kul túr tör ténet i sorozatot kívánt volna. Nép-
vándorlás ko r i énekmondókat, középkori históriásokat, 
majd Liszt és Erkel műveinek jeleneteit képzelte a fa-
lakra —- hasonlóan a bécsi Opera díszítéséhez, mely az 
osztrák zenét dicsőíti. Igazat kel l adnunk I p o l y i kr i t iká-
jának, ak i az elszalasztott nagy lehetőséget fáj la l ta. Denem 
lehetünk igazságtalanok az építési bizottság szakférfiaival 
és a művészekkel szemben sem. Magyar földön nem ter-
mettek Mozartok, Beethovenek, operairodalmunk csekély, 
egyáltalán zenetörténetünk ekkor még feldolgozatlan. 
Ú j ra visszajutottunk tehát a Vigadónál emlí tet t problé-
mához. — Eleve reménytelennek tűnhetett egy ú j iko-
nográfia kialakítása, zenetörténetünknek ugyanis még 
annyi képi hagyománya sem vol t , mint a Magyar Nem-
zeti Múzeum művelődéstörténeti sorozatának, ahol az 
alapvető történelmi képtípusok és szituációk adottak 
voltak. Miér t is kezdtek volna a bizonytalan eredményért 
kísérletezni, mikor a biztos sikert adó, a Nyugat-Európá-
va l való egyenrangúságot és elméleti szinkronitást meg-
testesítő Olümposz igen kézenfekvő megoldás vo l t . Kelet i 
Gusztáv is e szellemben védte meg a ciklust. [97] Az 
ant ik klisék alkalmazását is árnyaltabban ke l l felfog-
nunk, nem egysíkú negatívumként. Igaz, hogy a kul túra 
meghatározó területeiről — például az irodalomból — 
a mitológia ekkorra már végleg kiszorult, de Pesten, a 
nyolcvanas években az ant ik kultúrának még vo l t presz-
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25. Székely Bertalan: Az Opera előcsarnokához készített 
mennyezetterv puttóinak vázlata. Papír, ceruza, MNG 
Grafikai Osztály, Itsz.: igi5-1408 ( X . vázlatkönyv) 
tízse. Bizonyos,hogy még mindig általánosan ismert és 
ok ta to t t , bár inkább csak retorikai eszköz. A latinos 
műveltség eszménye még jelentős tartalékokkal b í r t , 
kétségtelenül a polgárság utolsó kapaszkodása az „ö rök 
értékek"-be, és Pesten, amint már u ta l tunk rá, az utolérés, 
a szinkronitás élményét adta. Egyébként is, bármilyen 
csábító is volt a bécsi példa (a nemzeti zene képi feldol-
gozása) — mely min t l á t tuk a Vigadónál még élénkebben 
érvényesült — a nemzeties felfogás k i te r jed t és egységes 
alkalmazása ekkor még egyébként is kivihetetlen, vagy a 
vigadói értelemben már túlhaladott. Gondoljunk csak az 
Opera antikos-neoreneszánsz ékítményrendszerére, mely 
a maga nemében a korszak legérettebb alkotása. Va jon 
miféle nemzeties m in ták il lettek volna ide ? Néprajzi ku ta-
tásaink távolról sem ál lo t tak olyan szinten, hogy alapot 
adhattak volna egy ú j mustra kidolgozásához. [98] 
Az Ipolyi-féle v i ta , nyilvánvalóan mélyebb ellentétet 
takar, m in t az ant ik mitológia—magyar zenetörténet 
köz t i választás kérdését. A kulturális haladásról va l lo t t 
nézetek kiérleletlenségét a különféle társadalmi rétegek 
ehhez való viszonyának szövevényes vo l tá t , végső soron 
a nyolcvanas évek polgárosodó magyar társadalmának 
bonyolultságát is mu ta t j a . A probléma lényege tehát 
megint csak a modern magyarság viszonya Európához. 
E nagy jelentőségű, ám ezoterikus v i ta ellenére az 
Opera látványa óriási sikert aratot t az egyszerű pest i 
polgártól egészen a legfelsőbb körökig. „ A mi Operánk 
falfestményei szebbek, m in t a párizsi Operáé." — í r j a 
a Vasárnapi Újság. [99] 
És ha manapság megállunk a nézőtéren, fejünk felett 
a kupolával, körü lö t tünk a Lötz á l ta l kidíszített falakkal, 
el kell ismernünk, hogy jeles munka, nem sok hasonló 
alkotás van hazánkban. A siker t i t ka , hogy a mű Pesten 
azt a szellemet képviselte, amely a kor feltörekvő nagy-
polgárságának és a hatalmában megerősödő arisztokráci-
ának leginkább kívánatos vol t . Az Opera mennyezete 
alatt érezhette először a pesti polgár, hogy nem kell Bécsbe 
utaznia, ha reprezentálni akar. Az a néhány elkötelezett 
értelmiségi pedig, ak i a sajátos magyar ku l túra megszü-
letését sürgette, egyre elszigeteltebbé vál t , amint azt 
Feszi, I po ly i és Székely Bertalan élete példázza. 
A harmadik szakasz 
A Magyar Tudományos Akadémia, i8gi 
A nyolcvanas évek végén az ál lami megrendelések 
legfontosabbika az Akadémia dekorációja volt . [100] 
A közérdeklődéssel kísért előkészületek két évtizedig 
tar tot tak. Annak idején, a hatvanas években az archi-
tektúra stílusa tárgyában is jelentős szakmai v i ták zaj-
lottak, melyeket végül pol i t ika i érvek döntöttek el. Mive l 
a reneszánsz a harmonikus erő, a hatalmas sugárzó 
épületformálás stílusa, a végleges döntés emellett szólt 
mert „ A magyar akadémiából a köveknek is azt ke l l 
sugároznia: Magyarország nem vo l t hanem l e s z ! " [ i o i ] 
V i tá t provokált az idegen építész Friedrich Stüler (1800— 
1865) megbízása és a plasztikai díszítés javarészt előre-
gyártot t kü l fö ld i szobrokkal való megoldása stb. De 
1886-ban mikor véçre napirendre került a falfestés, kü l -
földi művész meghívása már szóba sem jöhetett. Pedig 
az Opera hatalmas sikere u tán 1885-ben keserű csalódá-
sok érték a magyar mesterek pártfogóit. Kínos ügy vo l t , 
hogy a pécsi dorn reprezentatív részeit a bécsi Mor i tz 
Beckerath és K a r l Andrea festette k i Dulánszky püspök 
pártfogolt ja, Fr id r ik Schmidt építőmester jóvoltából. 
Min t már uta l tunk rá, az Akadémia belső díszítésé-
nek szükségességét Eötvös kultuszminiszter a megnyi-
táskor 1865-ben felvetette. [102] Eötvös először Skal-
ni tzky An ta l t bízta meg a belső díszítés munkálataival, 
de ez anyagiak hiányában nem valósult meg. A falképek 
ügyében csak 1873-ban kerül t sor komolyabb tárgyalá-
sokra, mikor az akadémiai igazgató tanács Horvá th Mi-
hály elnökletével különbizottságot kü ldöt t ki. A b izot t -
ság rendes tagja i Eötvös József, Trefort Ágoston, Frak-
nói Vilmos, Henszhnann Imre, Rómer Flóris, To ldy 
Ferenc és mások vol tak, közülük Ipo ly i Arnold vállalta.a 
program összeállítását. [103] 
Eötvös egykori elképzelésének, a nagyszabású magyar 
történeti-művelődéstörténeti ciklus ötletének felvetése 
óta ma jd egy évtized te l t el. I po ly i 1873-ban az intéz-
mény rendeltetésével összhangban inkább irodalomtör-
téneti sorozatot javasolt, nyolc jelenetben. így maga is 
újabb alkalmat szalasztott el a történeti ciklus megvaló-
sítására [104] Ipo ly i tervét feltehetőleg sokat v i ta t ták , 
1883-ban az operai munkálatok idején egy ant ik temat i-
ka is szóba kerül t , amely Prométeusz köré épülve, a 
mennyezet közepéről k i indulva hirdetné a tudományok 
hatalmát. [105] (Ennek elvetésében az operai v i ta is köz-
rejátszhatott.) 
A véglegesnek szánt programot, a képek kompozi-
cionális elrendezését és az ábrázolandó személyek ki létét 
és helyét a festészeti bizottság közös munkával dolgozta 
ki. Tervük eleve k ikötöt te, hogy a megbízandó művészek 
az elrendezésnél a csoportosítás elvét tartsák szem előtt, 
egy-egy nagyobb korszakot foglalva egybe. Pulszky 
Károly szerint „ N e m azt tűzte k i az Akadémia feladatul 
a művésznek, hogy a műveltség nagy magyar pártfogói-
nak a tudósoknak és az íróknak cselekedeteit fesse meg, 
nem azt, hogy a tudománynak és az irodalomnak fejlő-
dését megtörtént vagy allegorikus jelenetek sorozatával 
elbeszélje, hanem azt, hogy a műveltség magyar hősei-
nek hosszú sorát varázsolja a terem fal Iára."[106] Elő-
írásaik ezen t ú l formai kérdésekre nem vonatkoztak. 
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,,A terjedelem és a forma tekintetében meghajolnak a 
művész egyéni szakvéleménye és inspirációi előtt ." [107] 
A kifestéssel eleinte Munkácsy Mihá ly t , Benczúr 
Gyulát és Liezen-Mayer Sándort kívánták megbízni. 
Munkácsy festette volna a mennyezetet, Benczúr az 
oldalfalakat, és ő — ha h inn i lehet a Vasárnapi Újság-
nak, 1883-ban már vázlatokat is készített. [108] De mire 
a szükséges pénz összegyűlt, a mesterek már mindany-
nyian az 1881 óta szóba került Lötz kivételével — kü l -
földi felkéréseket fogadtak el. A megbízásokat 1886-ban 
Trefort kultuszminiszter adta, és Lötz mellé Schickedanz 
Albertet, a kiváló reneszánsz szakértőt ál l í totta, hogy ő 
26. Székely Bertalan: Tanulmány az Opera puttósorához, 1883 körül (A négy évszak). Papír, tempera, akvarell, 340x638 
mm. MNG Grafikai Osztály, Itsz.: IQ13—826, 827 
27. Székely Bertalan: Tanulmányok az Opera puttósorához, 1883 körül. Papír, tempera, akvarell, MNG Grafikai Osztály 
Itsz.: igi5—802, 804, 803 
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28. Feszty Árpád: A faun zenéje, 1883 (részlet). Falkép 
az Opera büféjének oldalfalán 
készítse el az ornamentális részt. [109] A ké t szakember 
egyszerre történő megbízása és munkájának összehan-
golása igen jelentős tény , mivel ezzel az Akadémia 
1881-ben újjáalakult festészeti vegyesbizottsága első-
ként Pesten, tekintetbe vet te ,,a teremnek m i n t építészeti 
egésznek előzetes és tervszerű színes díszítését, melynek 
szüksége fennforgott, m ie lő t t a falképeken az első ecset-
vonást ejtenék," mert ellenkező esetben az egész vállal-
kozás művészi sikere forog veszélyben. (Keleti) A dekla-
rál t m in ta — mint már annyiszor — a va t i kán i Stanza 
della Segnatura díszítése, a példakép Raffaello. Lötz a 
készen kapott , még a Nemzet i Múzeum kifestésének ide-
jén összeállított programot — már Ipo ly i halála után — 
jelentősen átdolgozta, [ n o ] A terem két végébe egy-egy 
hatalmas tr ipt ichont komponált , nyolc helyett hat egy-
ségre redukálva a felosztást. A tr ipt ichonokon négy nagy 
k i rá ly t ál l í t elénk, köré jük gyűjtve ezer év magyar kul-
túrá jának meghatározó szellemeit, az A thén i iskola és 
az Egyház diadala (Disputa) mintájára. Ennek a cso-
Íiortosításnak kétségkívül legközvetlenebb, bár nem em-egetett mintája Rahl 1859-es kartonja az athéni egyetem 
frízéhez, ahol a görög művelődés különféle korszakokból 
származó alakjai gyűlnek Ottó király köré. Ennek a 
csoportkép-megoldásnak, éppúgy min t ellentétének a 
Nemzeti Múzeum folyamatos frízének számos analógiája 
van, melyen az egy-egy vezető személyiség — uralkodó, 
kiemelkedő művészegyéniség — körül megjelenő híres 
emberek gyülekezete mintegy ú j Santa conversazione-
ként t űn i k fel. A Prince Albert Memorial-on 169 kiváló 
művész látható az e lmúl t századokból. 1840-től hasonló 
Overbeck: A vallás diadala a művészetben c. kompo-
zíciója, vagy 1841-től Delaroche képe a párizsi École des 
Beaux-Arts-ban a díjkiosztások termében, mely minden 
idők és népek legnagyobb művészeit g y ű j t i öszsze. A 
század végére e tekintetben is eléri a historizmus a csú-
csot: Alfréd Stevens az 1889-es párizsi világkiállításra 
egy 641 zsenit ábrázoló körképet komponált. [111] 
Az Akadémia képei a Nemzeti Múzeum fríze u tán 
ú j ra a magyar művelődéstörténet képeivel reprezentál-
nak, de a Múzeumban a hangsúly a történelmen, az 
Akadémián a művelődésen van. Alapvető változást 
lá tunk a múzeumi ciklushoz képest az ábrázoltak ki jelö-
lésében. A legfeltűnőbb ezek közül a népvándorlás kor i 
f igurák és a Habsburgok elhagyása. De az eltérés lénye-
ge az, hogy míg Than a múzeum díszlépcsőházában egy 
koherens eszmerendszert tükröző egységes kompozíciót 
alkotott , addig az Akadémián ez a totális egység lényeg-
telen. Helyébe a szakrális ünnepélyesség, a jelképes emel-
kedettség lép. Az Akadémia min t a tudomány temploma 
van felékítve. Lötz egyéni leleménye, hogy az allegorikus 
ábrázolásokat zsánerszerű részletekkel élénkíti és magya-
rázza. Tr ipt ichonjai és a terem egyéb képei között nem 
kívánt közvetlen eszmei összefüggéseket, ok-okozati viszo-
nyokat megfogalmazni. A magyar történet és ku l túra 
európaias fejlődését előmozdító protagonisták mellett az 
ablakok fö lö t t i öt lunettában az Akadémia osztályainak 
megfelelően az egyetemes tudományok allegóriái öltenek 
alakot, külön egységet alkotva, éppúgy min t a mennye-
zeten a Tudomány jelképes alakja — a természet t i t ka i t 
jelképező szfinxszel — és a Költészet allegóriája, közre-
véve a reprezentatív országcimert. Az allegóriák elrende-
zésére és kiválasztására Lötz nem kapot t instrukciókat, 
ezeket egyébként is a maga kedvére, ingyen vállalta. A 
lunetták mel let t i f igurák feltűnően emlékeztetnek az 
Egyetemi Könyv tá r nagyolvasótermének Michelangelo 
szibil láinak sablonjait követő képeire. 
Az első t r ip t ichonban három uralkodó, Könyves 
Kálmán, Szt. Is tván és Nagy Lajos látható, ,,. . . pol i t ika i 
és művelődéstörténetünk hősei, akik a Nyugat ta l való 
kapcsolatunk alapköveit rakták le, a keresztény vallás 
szellemében". A velük szemben levő hármaskép centrumá-
ban Hunyadi Mátyás trónol. A k i rá ly i felségek nem egyé-
ní tet t f igurák, hiteles ábrázolásuk ez esetben érdektelen, 
mivel funkciójuk kizárólag az államalapító-, a bölcs, és 
a tartományszerző uralkodó lényegének kifejezése, vagyis 
a nagy magyar birodalom allegóriái. A királyok kiválasz-
tásában könnyen felismerhető a re j te t t pol i t ika i szándék, 
a művelődéstörténet képeivel — bár tán akaratlanul, 
de a kor szelleméből fakadóan — i t t kerekedik k i először 
a „b i roda lmi " gondolat, amely a mi l lennium idejére fog 
erőteljesen kibontakozni. Az eszmei mondanivaló így Má-
tyás alakjában csúcsosodik k i , ak i egyszemélyben hatal 
mas, bölcs és hős. 
A királyok körü l kialakuló tablószerű csoportképek 
a Nemzeti Múzeum mozgalmas frízével ellentetben sta-
t ikus kompozíciók, a hatalmas képi metaforák szinte az 
2g. Vastagh György: Dionüszosz neveltetése, 1883. Falkép 
az Operaház büféjének mennyezetén 
i íj?. i .m.jiüx " [ , 1 
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j o . Lötz Károly: Apollón csoportja, 1883—84 .Falkép az Opera nézőterének kupolájában 
ábrázolt korszakok emblémái. A neoreneszánsz centrális 
perspektíva, az erősen érvényesülő dekoratív kontúr , 
a részletekben fel tűnő síkhatás és a nagy lélegzetű, aka-
demizáló formaképzés is tudatos stilizálást éreztet, to-
vábblépve a Nemzet i Múzeumnál megkezdett ú ton az 
egyetemes, allegorikus képi nyelv kidolgozása felé. A kor 
d i va t ja — mind a megrendelők igényében mind a festők 
egyéni törekvéseiben egységesen — már nem a konkrét 
történelmi szituációk i l lusztratív bemutatását várta. 
A képek irodalmiassága egy lépcsőfokkal magasabbra 
j u t o t t , eszmeibbé vál t . 
A magánrendelések 
A magánpaloták reprezentációjának problematikája 
eltér a középületekétől, miután a po l i t ika és a művészet 
összefüggése ezeknél kevésbé kerül előtérbe, az elöljáró-
ban említett nosztalgikus érzések a díszes falu, ősi kas-
té lyok iránt viszont pregnánsabban mutatkoznak. A nem-
zeti iskola kérdéseit kevésbé emlegetik, bár maguk a 
művek esetenként ennek részeiként tűnnek fel. A temati-
ka is egyszerűbb: magától értetődő a görög-római mi to-
lógia közhely-formuláinak és jelenetkészletének alkalma-
zása a megrendelő ízlése szerint előadva. Az arisztokrata 
és a felzárkózó nagypolgári megbízók mindvégig ragasz-
kodtak ehhez a témakörhöz, de legalábbis az ant ik kön-
töshöz. Mint téma, Psziché és Galatea története a legke-
lendőbb évtizedeken keresztül. Sokszor láthatunk a sza-
lonok falain elmosódó jellegű dekoratív jeleneteket és 
allegóriákat, melyek laza rendszerben kapcsolódnak egy-
máshoz, és közlendőjük sokszor igen banális. [L ip thay 
palota — a Todesco palota mintájára: Galatea diadala 
(1874, elpusztult); Ádám Káro ly ház (Desewffy palota), 
Galatea diadalával induló mitológiai ciklus (1876); gr. 
Káro ly i I s tván palotája; Dionüszosz és Ariadne és mito-
lógiai ciklus (1887, elpusztult), LánczyLeó palotája: Mi-
tológiai jelenetek, Aphrodité, Dionüszosz, Erósz, Psziché 
stb. alakjával, (1889) stb. ] Egy-egy ciklus akkor vál ik 
érdekessé, ha — többnyire az újgazdag nagypolgárságnál 
— mitológiai jelmezben modern fogalmak vizuális képét 
igényli a megrendelő, m in t a Ho ld (ma Rosenberg házas-
pár) utcai Strelisky-ház képeinél, (1870-es év eleje), ahol 
a fényképészettel kapcsolatos allegóriákat kel let t megte-
remteni (elpusztult), vagy a Saxlehner gyógyvízkereskedő 
házának kapualjában vo l t reklám-ízű jelenetek, (elpusz-
tult) . A magánmegrendelések sztárja Lötz Káro ly , mind 
végig egyeduralkodó vo l t e téren. P"estői problémákkal 
leginkább e munkáin foglalatoskodott, Y b l E r v i n monog-
ráfiájában u ta l t is arra, hogy e paloták falain kísérletezte 
k i a nagy ál lami megrendelések részmegoldásait. A sti-
láris kérdések vizsgálata már csak ezért is különösen iz-
galmas lehetne, de e nem kis jelentőségű probléma jelen 
dolgozatunk keretein tú lmuta t . (Stíluskérdésekkel eddig 
is csak érintőlegesen foglalkoztunk ott , ahol a stílus-
váltás látványosan követ i az ideológiai folyamatokat.) 
Megfigyelhető, hogy a 60/70-es években a magánmeg-
bízók is a méltóságot, stabi l i tást sugárzó neoreneszán-
szot kedvelik, a későbbiekben — a nyolcvanas évektől — 
egyre inkább ter jed a rokokó — mint a középületek neo-
barokkjának int imebb változata —, nemcsak formailag, 
hanem szellemében is. (Gr. Wodianer palotája: A művé-
szetek allegóriái és a Múzsák, (1889); gr. Ká ro l y i Sándor 
palotája: Auróra mítosza (1897); gr- Káro ly i I s tván palo-
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t á j a , Lánczy Leó palotája).[112] Kérdés, hogy e stílus-
vál tást mennyiben eredményezte az egyeduralkodó Lö tz 
egyéni látásmódjának változása, és mennyiben a "v i lág-
d i v a t " alakulása. Az igazság bizonyára az, hogy Lö tz 
a d iva t hatására vál tozik. Ecsetje nyomán a paloták 
látszatarchitektúrája a rokokó jegyében összekapcso-
l j . M. Lenepveau: A párizsi Opera nézőterének kupolája. 
Részben elpusztult, reprodukció 
l ód ik a képmezőkkel, a látszat és a valóság összeolva-
dását tükrök alkalmazásával is fokozta. [113] Egyre élve-
tegebb kompozíciók születnek, sok a meztelenség, a 
f r i vo l póz. De nincs példa a Bécsben ekkor dívó nagy-
polgári. pszichologizáló felfogásban, a nyí l tan feltárulkozó 
érzékiség, a dekadens nagypolgári erotika bemutatá-
sára. Pesten az aktok ráncbaszedettebbek, i t t még min-
d ig a biedermeier kulcslyuk-szelleme kísért. Alkalomad-
tán plein air fogások tűnnek fel, és néhol már a sze-
32. Lötz Károly: Dionüszosz alakja, 1883. Falkép az 
Opera nézőterének kupolájában 
cesszió is felsejlik. Végül meg kel l jegyeznünk, hogy 
e terület kutatását nagyban nehezíti, hogy az emlékek 
jó része nyomtalanul elpusztult. 
A budavári Főegyház (Mátyás templom) kifestése, i8g2/gy 
A Budavári Főegyház műemléki helyreállítása alkal-
mával a század végén a historizmus jegyében egy való-
ságos középkori katedrális újrateremtése vol t a cél, 
33. Lötz Károly: Zeusz csoportja, 1883. Karton az Opera nézőterének kupolájához. Papír, szén, 440x835 cm. MNG 
Grafikai Osztály, Itsz.: 357g 
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34• Lötz Károly: Poszeiáón csoportja. Karton az Opera nézőterének kupolájához. Papír, szén, 440x550 cm. MNG 
Grafikai Osztály, ltsz.: 3583 
amely . . egy monumentális koronázási templom jelle-
gét" viseli magán, [114] a nagy magyar birodalom em-
lékére és annak zálogául. A munkát az 1872-ben alakult 
Országos Műemléki Bizottság majd több albizottság (épí-
tészeti, festészeti stb.) vezette 1874 és 1897 között.[115] 
Az első építési b izo t tság [n6 ] a kor legmodernebb 
tudományos műemlék-helyreállítási módszereitől át-
hatva Schulek Frigyes vezető építész irányításával máig 
tiszteletreméltóan út törő szellemben törekedett a kor-
hűségre, annak igényét a templom minden tárgyára — 
az ötvösművekre, az üvegablakokra, a világitótestekre, 
oltárképekre és szobrokra kiterjesztve. (Ez utóbbiak 
tervezését is nagyobbrészt maga Sehulek végezte.) A bi-
zottsági ülésekről szerencsésen fennmaradt jegyzőköny-
vek tanúsága szerint szigorúan ragaszkodtak a korabeli 
tárgyak pontos leképezéséhez, kivéve a falfestés legendá-
ris részét. A középkori i l lúzió maradéktalan felkeltése 
érdekében megelégedtek az ornamentika korhűségével 
és az elhelyezés rendszerével, a gótika festészeti stílusát 
megfelelően adaptálni egyébként is igen problematikus 
le t t volna. A jegyzőkönyvek nem is említik, hogy a ma-
gyar középkort, aj magyar gót ikát akarták felidézni, a 
Y2nr 
35. Than Mór: Párisz ítélete, 1883. Falkép az Opera főhercegi szalonjában 
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stílust a maga egyetemességében, európai táv latokban 
tekintették. A gótikát egyébként sem tar to t ták nemzeti-
es stílusnak.) 
A templom kifestése Schulek elképzelése szerint 
valósult meg, aki a teljes belsőt egységes, a középkori 
maradványok alapján Székely Bertalan által tervezett 
ornamentikával díszítette ki . [117] Felmerült ekkor a 
falképek elhagyása, — szokás szerint anyagi okokból — 
de Schulek a végsőkig k i ta r tva meggyőzte a bizottságot 
szükségességükről. Hosszú levélben muta to t t rá a művek 
funkciójára: ,,A kifestés gondolata: . . . hogy az építé-
szetben megpendített eszméket tovább fejlessze, határo-
zottabb kifejezéshez juttassa, az ellentéteket kibékítse, 
kipengesse, hogy az üres falfelületeket érdekesen kitöltse, 
hogy úgy a szellemet, m in t a szemet érdekes módon fog-
lalkoztassa, s így az ájtatos hangulat ébrentartásához 
és fenntartásához hathatósan hozzájáruljon." Végső és 
hathatós érve, hogy az épület már eredetileg is festve 
volt, ezt bizonyít ja építészeti tagozatainak egyszerűsége, 
a szegényesen alkalmazott plasztikai díszítés, valamint az 
1874-es bontáskor fellelt festészeti maradványok. [118] 
Trefort Ágoston a Szt. István-kápolna kifestését 
szorgalmazta először, melyet a párizsi St. Chapelle min-
tájára képzelt el. Munkácsy Mihályt óha j to t ta megbízni, 
de éppen úgy mint az Akadémiánál, a munkálatok elhú-
zódása mia t t a mester ezt sem vállalta el. Az első falké-
pek a Loretto-kápolnába kerültek, f i 19] amelyhez Trefort 
miniszter az operai munkálatoknál jó l helytál lót gárda: 
Lötz, Than, Aggházy és Feszty közül pályázat ú t j án 
kívánt mestert választani. De a megbízást Schulek ba-
rát ja és pártfogója, Székely Bertalan kapta, akinek a fal-
képfestésben való előretörése ekkorra már egyre nyi lván-
valóbb let t . Kizárólag ra j ta , munkatempóján múlt , hogy 
nem vette át a vezető szerepet. 
A program megalkotása csak a főhajó kifestése ide-
jén kerül t napirendre, és több lépésben történt. Először 
a teológiai konceptust a lkot ták meg a bizottság egyházi 
tagjai. Ennek alapján Schulek szóban terjesztette elő a 
falak beosztására vonatkozó elképzeléseit. Ezután — már 
Csákv A lb in , a Trefort halála utáni VKM-miniszter uta-
sítására — festészeti albizottság alakult. A miniszter 
kívánságát, miszerint pályázat írandó k i a festő szemé-
lyére, ú j fent elhárították. [120] 
1891 októberére j u to t t ak el odáig, hogy a festészeti 
albizottság a legapróbb részletekig véglegesíthette a 
programot. A képek tar ta lmára és elosztására Dr. Czobor 
Béla te t t javaslatot. [121] 
A gyakor lat i kivitelezésre Schulek Székely Bertalan 
kizárólagos megbízását kérte, de a bizottság lehetetlen-
nek tar to t ta , hogy Székely egy év alatt a hatalmas mun-
kát elvégezze. [122] Lotzot javasolták mellé, mint közis-
37. Aggházy Gyula: Eszményi táj, 1883. Falkép az Opera királylépcsőjének galériáján 
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36. Kovács Mihály: Díjkiosztás, 1883. Falkép az Opera 
királylépcsőjének előcsarnokában. MTI fotó 
merten gyors és megbízható mestert, aki már az üvegab-
lakoknál is harmonikusan illeszkedett Székely munkáihoz. 
Talán nem érdektelen az előkészítési munkálatok 
részletes ismertetése, annak szemléltetése, mennyire 
ko l lekt iv munka vo l t egy ál lami megbízás kivitelezése. 
Való igaz, hogy a festőkön múl t az alkotás esztétikai 
megjelenése, de a bizottságok min t már eddig is láthat-
tuk, többnyire az egész mű felfogását, eszmei mondani-
valóját , sőt, gyakran még a k iv i te l t is meghatározták, 
hasonlóan az elmúlt századok nagj'hírű mecénásaihoz. 
Kérdés, hogy invencióban, ízlésben, öntudatos hozzá-
állásban pótolták-e őket. Továbbá az is kérdés, sőt dol-
gozatunk egyik központ i problémája, hogy egyáltalán 
i lyenfaj ta művészetirányítói tevékenységre alkalmas-e 
egy olyan testület, amelyet a heterogén összetétel mellett 
még az anyagi felelősség is nyomaszt. [123] 
Az ideális egy olyan hozzáértő, széles áttekintésű tu-
dós közösség irányítása lenne, melyet Ipo ly i az Operánál 
hiányolt , ám a Mátyás-templom jegyzőkönyveiben olvas-
ható keserves v i ták mutat ják , hogy ideális megoldás 
nem vol t lehetséges. Természetesen a résztvevők személyi-
ségéből következően egyedi eltérések mindig vannak. Az 
adott esetben Schulek i rányító egyénisége sok esetlensé-
get és dilettáns eljárást kiküszöbölt. A bizottság tagjai a 
program összeállításakor végül is alávetették magukat a 
szakemberek tanácsainak, ennek köszönhetően a Mátyás-
templom falain néhány originális történelmi jelenet meg-
komponálására került sor. 
A teológiai konceptus a főegyház t i tulusának meg-
felelően Máriát ál l í t ja a középpontba, a Mária-kultuszt 
szolgálja. De a Mátyás-templomban Mária nemcsak min t 
istenszülő, hanem mint a magyarok védasszonya is meg-
jelenik. Ennek reprezentatív bemutatására olyan jelene-
teket választottak k i a magyar történelemből, melyek 
Mária-csodákhoz kapcsolódtak. E mellett egy másik esz-
me: a ,, Magyarország Európa védőbástyája" is érvénye-
sült: ez sok műalkotásunknak vol t már nyi l tan, vagy csak 
utalásokban körvonalazott vezérgondolata. 
A Mátyás-templom történet i tárgyú szentképeinek 
eszmei előzményeit a Ferencvárosi-templom főhajójá-
nak (1881) és a Pécsi dóm oldalkápolnáinak ciklusaiban 
(1885) lelhetjük fel. [124] A fi lozófiai-társadalmi háttér 
átformálódása, és az aktuális eszmeáramlatok hatására 
a festészetben a történelmi és a vallásos tar ta lom össze-
fonódása már a pécsi és a ferencvárosi képeken is látható, 
a Mátyás-templomnál pedig az elképzelt funkció elenged-
hetetlen támasztéka a szakralizálodott történelmi jele-
netek koncipiálása. Az egyházi enteriőrt díszítő szent-
képek, melyek a magyar történelem fontos tablói is 
egyben, szoros szellemi rokonságban vannak a Vigadó, 
a Nemzeti Múzeum és az Akadémia ciklusaival, ezt a 
kortársak határozottan el is várták. Tar ta lmuk követ-
keztében az egyházi reprezentációt szolgáló falfestmé-
nyeket, csakúgy mint a világiakat, a nemzeti iskola olyan 
főműveinek tekintették, melyek a táblaképfestészet 
eredményeit teljesítik ki . í gy a Mátyás-templom egy 
egészen sajátos jellegű alkotás: templom, nemzeti hősök 
emlékhelye, és múzeum is egyben, min t a Westminster 
Abbey vagy a bécsi Votivkirche. 
Az elkészült Mátyás-templom különös helyét a ma-
gyar művészetben az adja, hogy bár nem annak szánták, 
mégis önálló műalkotás. Mindenképpen veszteség, hogy 
az eredeti templomot szinte eltüntették a fö ld színéről, a 
megszületett ú j épület mégis tiszteletre méltó, min t t ip i -
kusan századvégi produktum, a historizmus hazai csúcsa. 
H a a Mátyás-templomban az orgonán Liszt-mise szólal 
meg, a fények játéka lá t tán átérezzük a mi l iő középkori-
as hangulatát, átélhetővé vál ik hogy a Vigadó és az Opera 
után ez a harmadik olyan építészeti alkotás, amely a Ge-
samtkunstwerk eszméjét Magyarországon a legjobban 
megközelíti. 
A negyedik évtized 
A legnagyobb feladatokat festőink a Mil lennium 
idején kapták: Kecskeméti városháza, 1896/7, Igazság-
ügyi palota (Kúria), 1895, Országház, 1896, Bazilika, 
1890/1900, a Budai vár, 1903 stb. 
38. Lötz Károly: A Költészet allegóriája, i8go előtt. Kar-
ton a Magyar Tudományos Akadémia dísztermének meny-
nyezeti falképéhez. Papír, szén, 180 x igo cm. MNG 
Grafikai Osztály, Itsz.: 186g 
Az utolsó évtized két jellegzetes műve a K ú r i a elő-
csarnokának óriási mennyezetfestménye Lötz Károlytó l , 
és az Országház több mestertől származó, hatalmas cik-
lusa. A K ú r i a tervezésének kezdetén (1884) a megren-
delő igazságügyminiszter Pauler Tivadar az építész, 
Hausmann Alajos számára még kikötöt te a reneszánsz 
stílust, [125] de a megvalósításkor (1893/96) már a neo-
barokk vo l t a legutolsó divat. A kifestéskor már sem az 
akkori igazságügyminiszter Szilágyi Dezső, sem a Kúr ia 
épitőbizottságának szakember tagjai: Rá th György el-
nök, Benczúr Gyula, Kelet i Gusztáv és Zala György — 
többnyire a századvég művészi életének hangadói — 
nem tettek kikötéseket azon a kívánságon tú l , hogy a 
mennyezetkép az igazságszolgáltatással ál l jon kapcsolat-
ban. [126] Lö tz élt az alkalommal, és egyetlen egytémá-
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3g. Lötz Károly: A Tudomány allegóriája, i8go előtt. 
Karton az Akadémia dísztermének mennyezetképéhez 
Papír, szén, 178x205 cm. MNG Grafikai Osztály, Itsz.-
1870 
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40. Loh Károly: A Múzsák, 1889. A Wodianer-palota dísztermének mennyezetképe. Elpusztult: OMF Fotótár 
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j ú , hatalmas neobarokk kompozíciót készített, amelyen 
az ítélkezés apoteózisát formálta meg. (Ez a legnagyobb 
méretű összefüggő budapesti falfestmény: 140 m2). Lötz 
ezzel a mennyezettel j u to t t el az eszmefestészet végső 
állomásáig. A közhelyekből építkező metaforikus képi 
nyelv eluralkodása Európa-szerte általános, és minden-
képpen a század művészi válságának egyik jele. E téren 
lemaradásunkat a nemzetközi színvonalhoz képest para-
dox módon behoztuk. Hangsúlyoznom kell, hogy a vál-
ságot nem a tematikus felfogás jelenti, hanem az, hogy a 
gondolatok-eszmék közvetítésére k iürü l t , számtalanszor 
lá to t t klisék használatosak. A magyarországi historizmus 
i t t s ik l ik félre. 
Kétségtelen, hogy ekkorra idejét múlta, érdektelenné 
vá l t a mindig várt, sok nekirugaszkodással megcélzott 
monumentális, nemzeti emlékmű szerepét betöltő repre-
zentatív, a teljes magyar történelmet átgondoltan be-
mutató, ciklus, amellyel a nemzeti iskola egész Euró-
pa előtt elismertséget szerezhet. A sokszorosan elmulasz-
t o t t alkalom megbosszulta magát, pedig végre épül az 
Országház, amely rendeltetése folytán a leginkább hiva-
t o t t let t volna arra, hogy a nemzeti iskola diadalának 
helyet adjon úgy, ahogy azt Feszi Frigyes a 40-es években 
díjnyertes Országház-tervének kupolájába elképzel-
te. [127] 
Az 1880. évi L V I I I . törvénycikk alapján a felépítendő 
41. Lötz Károly: Galatea diadala, 1874. Falkép Delmár Emil házából Olaj, vászon, 65 x 264 cm. Budapesti 
magántulajdonban 
42. Lötz Károly: A cserhalmi ütközet, 1890-es évek (váz- 43. Lötz Károly: A cserhalmi ütközet, i8go-es évek (váz-
lat). Papír, akvarell, 332x228 mm. MNG Grafikai lat). Karton, tempera, 303x202 mm, MNG Grafikai 
Osztály, Itsz.: 1905-581 Osztály, Itsz.: 1905-583 
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44-Lötz Károly: A cserhalmi ütközet, i8go-es évek (váz- 46. Lötz Károly: Szent László legendája, i8go-es évek. 
lat). Karton, tempera, 2J2Xig5 mm, MNG Grafikai Falképek a Mátyás-templom Szent László kápolnájának 
Osztály, Itsz.: igo5-300 oldalfalán 
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Országház tervezésének előkészítésével 1881-tői az Épí-
tést Élőkészítő Bizottság, 1884-től 1904-ig az Országház 
Építési Végrehajtó Bizottság foglalkozott, gr. Tisza Lajos 
elnökletével munkáját több albizottság segítette. A bel-
ső díszítésről 1884-től esett szó. [128] A festészeti dí-
szítéstől a vezető épitész Steindl Imre a gótikáról val-
l o t t elvei következményeképpen idegenkedett és lehető-
leg redukálta, ahová lehetett omamentális díszt vagy 
plaszt ikát tervezett. (Idegenkedését a látható eredmény 
nagyjából igazolja is. A díszítés programját a nagy-
bizottságon belül a festészeti bizottság dolgozta k i . 
A programot azután az építési tervhez igazodva többször 
átdolgozták, tehát a külső és a belső tervezése egyszerre 
fo ly t . A kifestésről való tárgyalásokra 1894-től került sor, a 
kész, teljesen kidolgozott program alapján. Sőt ekkorra már 
elkészültek a színvázlatok is. [129] A képek tematikáját, 
helyét és méretét előre pontosan meghatározták. [130] 
Jellemző, hogy a nagybizottság az Országház leghang-
súlyosabb falára, a díszlépcsőház alsó lépcsőkarja fölé 
Magyarország apoteózisát ál l í t tatta, és megfestését Lotzra 
m in t vezető mesterre bízta. Az Országház falkép-prog-
ramja kiemelkedően pol i t ikus, tudatosan megszerkesztett 
együttes, amelynek minden eleme szorosan kapcsolódik 
azokhoz az eszmékhez, amelyeket az egész létesítmény 
képviselt. Az írott programot eddig nem sikerült megta-
lálni, de a korabeli forrásokból, a képek és vázlataik értel-
mezésével jó l rekonstruálható. A sorozat nem szigorúan 
vet t történelmi ciklus, ahol a hangsúly a történelem fo-
lyásán van. A historikus kompozíciók inkább csak il luszt-
rációi a kifejezni kívánt eszméknek. A vezéreszme a jogá-
ban erős nemzet (vagy ha úgy tetszik a nemesség) és a 
t rón viszonyának taglalása. A kiindulás Munkácsy Hon-
43. Lötz Károly: A cserhalmi ütközet, i8go-es évek (váz-
lat). Karton, tempera, 268xig6 mm, MNG Grafikai 
Osztály, Itsz.: igo5-s86 
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47. Z.0/2 Károly: Az Igazság apoteózisa, 1893 A Kúria (ma Néprajzi Múzeum) mennyezetképe. 
foglalása (mely legkorábban készült el). A későbbieket 
felidéző tablók azt a gondolatot fejezik k i , hogy a t rón 
csak a nemesség által képes uralkodni. (Jantyik-képek), 
végül Dudits: Koronázási kardvágása, a Honfoglalás pár-
huzamaként foglalja keretbe a magyar történelmet. 
Mindezeket kiegészíti és értelmezi a több i kompozíció. 
A képviselőházi társalgóban a legendáris képsor a hun 
mondakörből választja k i jeleneteit, a felsőházi társalgó 
historikus képsora nagy k i rá lyaink kiemelkedő tetteit 
vonul tat ja fel, az elhelyezéssel is társadalmi mondanivalót 
sugallva. A fentiekhez allegorikus sorozatok csatlakoz-
nak:, amelyek az Országházat m in t a törvényhozás helyét 
dicsőítik. (Lötz: Magyarország apoteózisa, A Törvény-
hozás apoteózisa), valamint közvetlenül utalnak az épü-
let egyes részeinek funkciójára. (Delegációs folyosó mi-
nisztériumokat allegorizáló képei, az etterem képei.) 
Az Országház esetében hangzik el utol jára hivatalosan 
az a kikötés, hogy a megbízott festők kizárólag magyarok 
lehetnek. [131] Többé a protekcionizmusnak nincs jelen-
tősége, a fejlődés következtében elegendő hazai kvalitásos 
festő ál l rendelkezésre. A művészek kiválasztása viszont 
problematikus. Székely Bertalant és legjobb tanítványát 
Roskovits Ignácot mellőzték, pedig szívesen vál la l tak vol-
na i t t feladatot. A megbízottak a budapesti felképfesté-
szet második generációjának tagjai, egyik-másik gyenge 
Lotz-epigon. Körösfői Kriesch Aladár min t egyetlen kivé-
te l nem is aratot t sikert, Lö tz kvali tásait a taní tványi 
munkákkal összehasonlítva lehet igazán értékelni. Mun-
kácsy országházi szereplésének, története jó l ismert, és az 
elkészült m ű — a Honfoglalás—máig v i ta to t t . Az Ország-
ház falképeit és ami utána készült, már nem is tek in t jük 
tárgyunkhoz tartozónak, a Lötz által festett Magyar-
ország apoteózisával mozgalomszerű falképfestészetünk 
tulajdonkeppen lezárult. 
* * * 
A négy évtizeden át munkálkodó gárda mindvégig 
szinte azonos volt , és valójában a sorozatban készült 
művek szelleme és formavilága is azonosnak tekinthető. 
A munka oroszlánrészét Lötz végezte el, elegánsan eklek-
t ikus, kozmopolita formákat öltő stílusának sikere min-
dent elsöpört. Ek lekt iká ja többféleképpen nyi lvánul t meg: 
előfordult, hogy épületenként alkalmazott más-más neo-
stílust, vol t , hogy egy művön belül többfélét vegyített. 
Lö tz hegemóniája mindvégig megrendíthetetlen, a század-
végen Haussmann Alajos építész pártfogolta úgy, m in t 
egykor Weber An ta l a Vigadónál, vagy Y b l az Operánál. 
Tekintélyét még a kül fö ld i sikereket arató pályatársak 
sem homályosították el, pedig Munkácsy Mihály megbí-
zatása a bécsi Kunsthistorisches Museum dlszlépcsőházá-
nak mennyezetére a magyar művészet soha nem tapasz-
ta l t elismerése volt . 
Székely Bertalan az egyetlen, ak i falképein a histori-
záló akadémizmus keretein belül a huszadik századi 
törekvések irányába lépett tovább, pedig Lö tz fantasz-
t ikusan könnyed rajztudásával spontán formaalakító 
készségével, vonalkul túrájával egy időre hatása alá vonta 
a tépelődőbb, a tartalommal, a kompozíció helyes fel-
építésével jobban viaskodó Székelyt. Lötz erőteljesen 
érvényesülő dekoratív vonalrajza Székely operai munkáin 
még nem érezteti hatását de a Mátyás-templomnál, a 
Kecskeméti városházánál megjelenik. [132] Lo tzkon tú ro -
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48. Lötz Károly: Magyarország apoteózisa, 1896. Az Országház dlszlépcsöházának mennyezetképe 
zása Székelynél síkhatásra és linearitásra törekvő alkotói 
módszerré fej lődik, mellyel eljut a szecesszió küszöbéig. 
A vajdahunyadi vár (Hunedoara) falaira és a Halászbástya 
Szt. Is tván mauzóleum rotundájához komponált tervei 
már az ú j stílus — a szecesszió — vonzását mutat ják. H 
tervek a korban ú j ra divatos nemzeti temat ika jegyében 
születtek, de azt is tükrözik, hogy Székely mindvégig fo-
lyamatosan őrizte az Ipolyi—Feszi-féle pozitív ideológiát, 
a reformkorban gyökeredző vágyat a nemzeti iskola meg-
teremtésére, melynek esztétikuma a formai tökéletesség 
mellett, a magasrendű eszmei és morális tartalomban rej-
l ik . Késői vázlatai a Vigadóban először reprezentált esz-
mékhez kanyarodnak vissza, ahol a magyarság Ázsia és 
Európa között i kapocsként tűnik fel. 
Székely mondanivalójának legadekvátabb megfogal-
mazása érdekében egyre intenzívebben foglalatoskodik 
a festői problémák megoldásának rendszerezésével. 
Operai vázlatainak sorozatán, f ik t ív freskótervein, több 
m in t félezer, soha meg nem valósult mennyezettervén 
igazi akadémikus művészként tudományos alapossággal 
ku ta t ta és analizálta a vizuális kifejező eszközöket. [133] 
írásaiban egész életén át az akadémiák ellen lázadt, de 
egy ellentmondásos kor szülötteként alapjában mind-
végig akadémikus szellemű alkotó maradt. Úgy vél jük, 
ennek kimondása ma már nem olyan elmarasztaló, m in t 
néhány évtizeddel korábban. Az esztétika alapvető kér-
déseit feszegető formakisérleteinek elemzése még egyéb-
ként is bátra van, de bízvást ál l í that juk, hogy azok egye-
dülálló jelentőségűek a magyar és az európai akadémiz-
mus történetében, mive l elméletben és gyakorlatban, 
egy kivételes szépségű egységes rendszert dolgozott k i . 
A tömeg, a fol t , a szín, a gruppírozás lehetőségeinek 
kikísérletezése [134] során az akadémizmus keretein be-
lü l elméletileg ugyanúgy el jutot t a festőiség és a rea-
lizmus elsőbbségéhez, m in t legmodernebbnek ismert kor-
társai. De nem szabad elfelejtenünk, hogy erre az eszme 
mind tökéletesebb kifejezésének vágya vezette, a forma 
csak teoretikusan érdekelte, a tar ta lommal való pontos 
megfeleltetés érdekében. Hogy mégis jó ú ton járt , azt bi-
zonyí t ják azok a tanítványai, akik a magyar szecesszió 
művelői lettek. A haladás ú t ja — min t már Rabinál em-
l í te t tük •— nem egy nyomvonalú. Példa lehet erre a 
hazai festészet is, amely a század első harmada után hatá-
rozottan két úton haladt, sokban hasonlóképpen a nagy 
hagyományokkal rendelkező nemzetek festészetéhez. Áz 
egyik a sokat emlegetett nemzeti iskola ú t j a volt, mely a 
reformkor progresszív irányító kultúrpol i t ikusainak kész-
tetésére alakult k i . Az ezen munkálkodó erők és az álta-
luk sugallt tar ta lom haladó volta sokáig megkülönböz-
te t i ezt a vonalat a máshol dívó „h ivata los" festészettől. 
A művészeti életet eszközként alkalmazó polit ikusok igé-
nyei a Nemzeti Múzeum falképeiben nagyszerűen megva-
lósultak. De a falképek fejlődése az ál lami megrendelő 
kívánságát, a kor változó viszonyait és ideológiáját köve-
t i . Alakulásukat figyelve, a Nemzeti Múzeumtól indulva 
az Akadémia képein át az Országházig láthat juk, hogyan 
ju tnak el a művek a mú l t dicsőítésétől a jelen dicsőítéséig, 
és ezzel együtt a megszerkesztett mozgalmasságtól a meg-
szerkesztett statikusságig, az allegorikus képi nyelv k i-
bontakozásáig, a puszta apoteózisokig. Mindezt kíséri 
a század második felében egymást felgyorsulva követő 
neostílusok sora. 
A másik szálon a festők sajátos belügyeként zaj lot t 
ugyanekkor szinte észrevétlenül a festészet egynemű 
közegén belüli spontán, organikus fejlődés. Ez a vonulat 
is egyfaj ta nemzeti iskola megteremtésén fáradozott, 
bár ezt sohasem hangoztatták. Ez Szinyei, Paál László 
és a nagybányaiak munkásságában valósult meg. Mű-
vészettörténet-kutatásunk balszerencséje hogy évtize-
dekig csak a másodikként említett ágra figyelt, pedig 
a magyar művészet fejlődésének megítéléséhez, és a ma i 
napig ható tendenciák eredetének felismeréséhez e két 
tendencia mozgását egységben kellene vizsgálni. Nem el-
szigetelt hazai jelenség ez, nem róhat juk fel elődeinknek. 
Werner Hofmann ír ja, hogy a 20. század elején a dolgok 
természetéből fakadóan „ Á tapasztalati valóság vissza-
adására vállalkozó irányzatokat, a realizmust, az imp-
resszionizmust — behatóan tanulmányozták és kiemelték 
i f f 
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4ç. Lötz Károly: Figura a Bölcsesség című kompozícióhoz, 
i8ç6 körül. Vázlat az Országház főemeleti tanácstermének 
mennyezetképéhez. Szürke papír, vörös és fehér kréta, 
455A311 nim. Jelzet jobbra lent: Lötz. MNG Grajikai 
Osztály, ltsz.: 1 go3-744 
történeti összefüggéseiből, míg a gondolati indí t tatású 
művészetek a szalonfestészet, az idealizmus és a histo-
rizmus kínos eltévelyedésének számított és leértékelő-
dö t t . " [135] 
Végigpil lantva a négy évtizedes úton, végül is meg-
állapítható, hogy a falképek készítése és készíttetése, 
min t a század minden jelentős művészeti megmozdulása 
(akadémiaszervezés, kiállítások, múzeumok, akadémiák 
alapítása) jelentős részben tudatosan, pol i t ika i célokból 
szervezett tevékenység, és csak csekély mértékben fakadt 
a művészet saját, öntörvényű fejlődéséből. Eredményei-
ben és kor látaiban a polgári és polgárosodó, moderni-
zálódást kívánó rétegek harcai tükröződnek az ú j ra meg-
szilárduló nemesi életformával. Kérdés, hogy egy-egy 
mozzanat ezen belül mikor minősül progresszívnek, hi-
szen a polgári haladás és a nemesi maradiság összeoldódik 
a nemzeti előrejutást képviselő nemesi mozgalommal, és 
a kozmopolita jellegű polgári eszmékkel. Maga a műfaj 
is polgárosodik, az arisztokrácia és az egyház kezdemé-
nyező szerepe u tán polgári személyek és testületek kezébe 
kerül. 
Falképeink meghonosodása és felvirágzása Pesten 
egyidejű a kiegyezés utáni Magyarország gazdasági és 
ideológiai átformálódásával, Ausztriához való viszonyá-
nak átértékelődésével, és a falképek az egyre konkrétab-
ban kibontakozó pol i t ikai i rányvonal képi megjelente-
tésének feladatát lát ják el: „ . . . Magyaro szág nemcsak 
egy nagyhatalomhoz tartozott , hanem maga is nagyha-
ta lom vol t a Monarchiában". [136] 
Végezetül szeretnénk felhívni a figyelmet arra, hogy 
még az üres, a kelleténél nagyképűbb századvégi soro-
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50. Jantyik Mátyás: Az Aranybulla kihirdetése, i8g6 körül. Falkép az Országház Főrendiházi üléstermében 
zatok is képviselnek bizonyos értékeket: lá t tukon tökéle-
tes mesterségbeli tudásra való törekvést, szakmai aláza-
tot, egységben való látást tanulhatunk. Ar ró l sem feledkez-
hetünk meg, jelentősen gazdagítják a városképet. Egy ki-
érleletlen esztétikával küzdő kor törekvéseit reprezentál-
ják, amely saját magáról a lkotot t képét magasztalta fel. 
A korszak moráljáról, céljairól vágyairól szóló üzenetek, 
a magyar kul túr tör ténet integráns részei. E falképeknek 
a magyar festészet nagykorúvá érlelésében oroszlánrészük 
volt. Jelentőségüket emeli, hogy fontos közművelődési 
funkciót is teljesítettek. Az ízlésnevelésben, a művészet 
szeretetére való szoktatásban, az esztétikai elvek tisztázá-
sában a 19. század ta lán többet is tet t , m in t a 20. szá-
zad. Táblaképet csak az lát, aki kiállításra jár vagy vá-
sárol, de az Operában, a Nemzeti Múzeumban vagy pálya-
udvarokon, iskolákban többen megfordulnak és akarva-
akarat lanul a művek hatása alá kerülnek. A festészet be-
vitele a magyar közéletbe hallatlanul fontos te t t vol t , 
amely a közönség szervezését és nevelését nagyban elő-
mozdította. A közönségteremtés feladata elodázhatatlan 
volt , hisz hiába van egy-két világhírre vergődött meste-
rünk, ha nincs mögöttük széles társadalmi alapokon nyug-
vó művészeti élet, ez pedig a közönségnek a művészethez 
való szoktatásával érhető el. 
A raffael lói Stanzáktól elindult nagyszabású, egysé-
ges program szerint történő reprezentatív falképfestés 
a század végére utolsó állomásához érkezik, szerte Euró-
pában, és Pesten is. I lyenfa j ta enciklopédikus műve-
ket a lko tn i ekkor vol t uto l jára lehetséges. E művek már 
nem egy átélt, (esetleg Pesten egy még nem átélt), hanem 
inkább egy rangjelző képzőművészeti ku l tú ra produk-
tumai. E megállapítás negatív csengése Pestre vonatko. 
51. Lötz Károly: Hungária hódolata, zgoy. Vázlat a buda-
vári Habsburg-terem falképéhez. Papír, lavírozott tus, 
fedőfehér, 475x400 cm. MNG Grafikai Osztály, ltsz.: 35g5 
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zóan nem egészen helytá l ló . A rangjelzés mozzanata — 
m in t már több esetben u t a l t u n k rá •— i t t komo ly jelentő-
séggel b í r t . Ez is oka annak, hogy mestereink nem a pro-
vinciál isnak érzett magyarországi freskó-előzményeket, 
hanem kizárólag az egyetemes művészet legnagyobbjai t , 
vagy a nagy nyugat i kor társakat tek in te t ték példának. 
Másut t —• Bécsben, Párizsban, Münchenben ez a f a j t a 
historizálás már gyakran üres, hamis, frázisos. De Pesten 
még a legközhelyszerűbb fa lkép is több azért ennél. A h i -
vatalos, ál lamilag támoga to t t épületdiszítés a különös 
he ly i sajátosságok következtében, akár még negatív ta r -
t a l m i meghatározói ellenére is, haladó funkc ió t t ö l t ö t t 
be, m ive l a nagyon e lmaradot t művészeti élet k ibonta-
kozását, a közművelődés kiszélesítését segítette elő. 
Ke le t i Gusztáv így foglal ja össze a lényeget: ,,A fal-
festés közművelődési szükség, . . . a festészet m indenü t t 
ér te t t v i lágnyelvén olvassák le az idegenek a fa lakró l 
nemzet i ku l t ú ránk tekintélyes fejlettségét ! " [ I 3 7 ] 
Szvoboda Dománszky Gabriella 
1 A 1 9 . s z á z a d i f a l k é p e k , m i n t a h i s t o r i z m u s j e l l e g z e t e s p r o d u k -
t u m a i , a g o n d o l a t i f e s t é s z e t r e p r e z e n t a t í v k é p v i s e l ő i i r á n t a z 1 9 7 0 - e s 
é v e k t ő l t á m a d t k o m o l y a b b é r d e k l ő d é s . A 7 0 - e s é v e k m á s o d i k f e l é t ő l 
f e l t ű n ő e n m e g s z a p o r o d t a k a z e t é m á v a l f o g l a l k o z ó k i a d v á n y o k , 
k ü l ö n ö s e n a z N D K - b a n é s A u s z t r i á b a n , a h o l s z á m o s s z í n v o n a l a s 
e m l é k t a l á l h a t ó . M u n k á n k b a n a z a l á b b i k ö t e t e k e t h a s z n á l t u k l e g -
g y a k r a b b a n : A n é h a i Renate Wagner Rieger sze rkesz tésében meg-
j e l e n ő W i e n e r R i n g s t r a s s e s o r o z a t x o . k ö t e t é t , Werner Kitlitschka: 
D i e M a l e r e i d e r W i e n e r R i n g s t r a s s e ( W i e s b a d e n 1 9 8 1 ) c í m ű m u n k á -
j á t , t é m á n k a t f e l ö l e l ő , e l s ő s o r b a n o s z t r á k v o n a t k o z á s ú r é s z l e t e s b i b -
l i o g r á f i á v a l ; D i e d ü s s e l d o r f e r M a l e r s c h u l e , D ü s s e l d o r f — M a i n z , 1 9 7 9 . 
K i á l l í t á s k a t a l ó g u s ; Heidi C. Ebertshäuser: M a l e r e i i m 1 9 . J a h r h u n -
d e r t . M ü n c h n e r S c h u l e , M ü n c h e n 1 9 7 9 ; Ludwig Horst: M ü n c h n e r 
Maei r l e i m 19. J a h r h u n d e r t . M ü n c h e n 1978 Helmut Steiner: W a n d -
m a l e r e i d e s 1 9 . J a h r h u n d e r t s i n d e r D D R . L e i p z i g 1 9 8 4 , s t b . 
2 Hanák Péter: A R i n g s t r a s s e és a N a g y k ö r ú t . Vi lágosság 
1 9 8 5 - I I . , 7 4 -
3 „ N a g y L a j o s é s M á t y á s k o r a ó t a n e m v o l t i g a z i m a g y a r f r e s k ó 
k é p — í r j a Keleti Gusztáv — , m í g c s a k a z ö t v e n e s é v e k b e n ú j r a f e l 
n e m t á m a d t a k — a z e s z t e r g o m i b a z i l i k a b o l t o z a t a i n . " D e „ . . . b o l -
d o g u l t e g y h á z f e j e d e l m ü n k n e m v o l t m ű é r t ő , s u t ó d a m a h o l n a p l e 
f o g j a v e r e t n i a t i s z t e s f a l a k r ó l a m a b o t r á n y o s m á z o l a t o k a t , m e l y e k é r t 
a k ü l f ö l d i p i k t o r e g é s z v a g y o n t n y e r t . . . a z ó t a i s m é t s z ü n e t e l a 
f a l k é p M a g y a r o r s z á g o n : D e c s a k M a g y a r o r s z á g o n é s — B o k h a r á b a n 
. . . ( N y u g a t o n ) . . . b e l á t t á k , h o g y t á m o g a t n i k e l l a n a g y m ű v é s z e t e t 
o r s z á g o s e m l é k e k f e l á l l í t á s a , s a k ö z p a l o t á n a k f a l f e s t m é n y e k k e l 
d í s z í t é s e á l t a l , a x i ó m á u l e l f o g a d t á k a z e l v e t : h o l a f r e s k ó d í s z l i k , 
j o b b a n k é s z ü l o t t m é g a l a k k c i p ő é s a p a r ó k a i s , s o t t s z e b b a z é l e t , 
t i s z t á b b a k , k e d é l y t ő l z e n g ő b b e k a d a l o k . . . a b é c s i a r z e n á l , — 
n e n e v e s s e n e k u r a i m ! — k o r m á n y k ö l t s é g e n n y e r t d í s z t é s f é n y t , a 
m o n u m e n t á l i s m ű v é s z e t h o z z á j á r u l á s a á l t a l ! " (Keleti Gusztáv: 
T ü n d é r I l o n a r e g é j e a f a l f e s t m é n y e k e n . A p e s t i V i g a d ó f r e s k ó i , 1 8 6 6 . 
i n : Keleti Gusztáv: M ű v é s z e t i d o l g o z a t o k . B u d a p e s t 1 9 1 0 , 2 9 8 . ) 
M e g j e g y e z z ü k , h o g y a z e g é s z k o r s z a k b a n n e m k é s z ü l t „ f r e s k ó " , 
v a g y i s n e d v e s v a k o l a t t a l f e l v i t t s z í n e z é s . C s a k a l s e c c o - r ó l , s z á r a z 
a l a p r a k ü l ö n f é l e t e c h n i k á k k a l , l e g t ö b b s z ö r k a z e i n t e m p e r á v a l f e s t e t t 
f a l k é p e k r ő l b e s z é l h e t ü n k , a n é h á n y k ü l s ő d í s z í t é s t k i v é v e . 
4 A m o n u m e n t á l i s f a l k é p , m i n t a n e m z e t i s t í l u s k i a l a k í t á s á n a k 
f o n t o s e s z k ö z e , a n é m e t m ű v é s z e k n é l m e r ü l t f e l a s z á z a d e l e j é n , a 
n a z a r é n u s m o z g a l o m k e r e t e i n b e l ü l , é s a s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n 
M a g y a r o r s z á g r a i s h a t ó C o r n e l i u s f o g a l m a z t a m e g 1 8 1 4 - b e n a 
R e i n i s c h e M e r k u r k i a d ó j á h o z , J o s e p h G ö r r e s h e z c í m z e t t s o k a t i d é -
z e t t l e v e l é b e n . Frank Büttner: P e t e r C o r n e l i u s i n D ü s s e l d o r f , i n : 
D i e D ü s s e l d o r f e r M a l e r s c h u l e , 5 1 . 
5 A s t í l u s k é r d é s e k k u t a t á s á t m e g n e h e z í t i , h o g y s z á m o s e m l é k 
t e l j e s e n e l p u s z t u l t ( B u d a i v á r , m a g á n p a l o t á k , a V i g a d ó r é s z l e t e i ) , 
v a g y e r ő s e n á t f e s t v e , r e k o n s t r u á l v a , v a g y i g e n r o s s z á l l a p o t b a n 
l é t e z n e k ( V i g a d ó , O r s z á g h á z , M á t y á s t e m p l o m , K e l e t i p á l y a u d v a r , 
K e c s k e m é t i v á m h á z ) . 
6 Keletinek, a l a p j á b a n i g a z a v o l t a s z á z a d e l s ő f e l é n e k f a l k é p -
s z e g é n y s é g é t i l l e t ő e n . R á a d á s u l a f a l k é p e k k u t a t á s a a z é p í t é s z e t é s a 
t á b l a k é p f e s t é s z e t k ö z ö t t v a l a h o g y m i n d i g e l s i k k a d , l e g a l á b b i s e b b e n 
a k o r s z a k b a n . A s z á z a d e l s ő f e l é n e k f a l k é p f e s t é s z e t e n e m t á r g y a 
d o l g o z a t u n k n a k , c s a k n é h á n y j e l l e g z e t e s p é l d á t s o r o l u n k f e l ( A k ü l ö n 
n e m j e l ö l t f o r r á s ú e m l é k e k e t Genthon István: M a g y a r o r s z á g m ű v é -
s z e t i e m l é k e i I — I I . c í m ű m ű v é b ő l v e t t ü k ( B u d a p e s t 1 9 5 9 ) , a m e l y 
m ű t a p a s z t a l a t a i n k s z e r i n t n e m m i n d i g t e r j e d k i a f a l k é p e k r e ) : 
z e k s z i r i : B : l a t é r i r . k . t e m p l o m m e n n y e z e t f e s t m é n y e G . D a r -
l a c h t ó l , P o z s o n y , K a s s a , G y u l a f e h é r v á r é s N a g y v á r a d t e m p l o m a i -
n a k k é p é v e l , 1 9 . s z á z a d e l s ő h a r m a d a ; K i s f a l u d y K á r o l y f e l t é t e l e z e t t 
f a l k é p e i a v ö n ö c k i ( V a s m e g y e ) S p i s s i c h - h á z b a n ( e z t 1 8 4 8 - b a n b e -
m e s z e l t é k ) é s a z a l a a p á t i ( Z a l a m e g y e ) S z e n t k i r á l y i - k a s t é l y b a n , 
1 8 0 9 ; a P e s t i N é m e t S z í n h á z k i f e s t é s e , 1 8 1 0 (Czagány István: A p e s t i 
V i g a d ó é p ü l e t t ö m b j e . É p í t é s - E p í t é s z e t t u d o m á n y 1 9 7 0 , 1 7 3 . ) ; a b a j a i 
S á n d o r — M e t t e r n i c h k a s t é l y d í s z t e r m é n e k p o m p e i j e s f r e s k ó i , 1 8 3 4 ? ; 
a s e r e g é l y e s i k a s t é l y b a n P i c h F e r e n c f r e s k ó i , 1 8 2 1 ; a b a l a t o n f ü r e d i 
r . k . t e m p l o m B u c h e r F e r e n c á l t a l f e s t e t t c h i a r o s c h u r o f a l k é p e i , 
1 8 4 6 ; a z e s z t e r g o m i b a z i l i k a f a l k é p e i , M i c h e l a n g e l o G r i g o l e t t i ( 1 8 0 1 — 
1 8 7 0 ) é s L u d w i g M o r á l t ( 1 8 1 5 — 1 8 8 0 ) m ű v e i , 1 8 4 6 ; a z e s z t e r g o m i 
v í z i v á r o s i t e m p l o m b e l s ő k i f e s t é s e , 1 8 4 6 ; a s z á s z v á r i r . k . t e m p l o m 
f r e s k ó i B o r o s N e p o m u k F e r e n c t ő l , 1 8 4 6 , k é s ő b b á t f e s t v e ; a j o l s v a i 
( J e l s a v a , S z l o v á k i a ) t e m p l o m f a l f e s t m é n y e i , 1 8 5 0 — 6 0 (Sisa József: 
A l o i s P i c h l i n U n g a r n . A c t a H i s t ó r i á é A r t i u m , B u d a p e s t 1 9 8 2 , 8 7 . ) ; 
a p i l i s m a r ó t i H e c k e n a s t - v i l l a f a l k é p e i , 1 8 4 0 - e s é v e k m á s o d i k f e l e 
(Komarik Dénes: A p i l i s m a r ó t i H e c k e n a s t - v i l l a . M ű e m l é k v é d e l e m . 
1 9 8 4 , 1 9 . ) ; a s z o b i L u c z e n b a c h e r - s i r k á p o l n a 1 8 5 2 - b ő l s z á r m a z ó k i -
f e s t é s e (Komarik Dénes k ö z l é s e ) ; a f ó t i t e m p l o m k i f e s t é s e K a r i 
B l a a s ( 1 8 1 5 — 1 8 9 4 ) á l t a l , 1 8 5 4 , — e z a h a z a i k ö z ö n s é g s z e m é b e n 
s i k e r t e l e n m u n k a v o l t , Y b l e z u t á n k e z d e t t L o t z z a l é s T h a n n a l 
e g y ü t t d o l g o z n i (Ybl Ervin: Y h l M i k l ó s . B u d a p e s t , 1 9 5 6 ) ; a b u d a i 
k a p u c i n u s t e m p l o m f a l f e s t m é n y e i a m ü n c h e n i H i l s t ő l ( P e s t e r L l o y d , 
1 8 5 6 , N r . 2 8 . , 3 . D e z . ) ; W a g n e r J ó z s e f t ő l a b e l v á r o s i p l é b á n i a t e m p -
l o m d i a d a l í v é n e k f r e s k ó i , 1 8 3 4 — 3 5 , e l p u s z t u l t ; a j ó z s e f v á r o s i p l é -
b á n i a t e m p l o m b o l t o z a t a , 1 8 4 9 — 5 0 , e l p u s z t u l t ; a v á l i t e m p l o m f r e s -
k ó i , 1 8 4 5 ; B o r o s N e p o m u k J á n o s f i á v a l F e r d i n á n d d a l : a p é c s i s z é -
k e s e g y h á z S z e n t A n d r á s , 1 8 5 7 é s S z e n t M ó r , 1 8 4 6 k á p o l n á i , — e l p u s z -
t u l t a k ; a r á c p é t e r i t e m p l o m , 1 8 5 2 ; a p é c s i M i a s s z o n y u n k z á r d a t e m p -
l o m , 1 8 5 4 ; A l e k s z i c s M i k l ó s ( 1 8 0 9 — 1 8 7 3 ) : a m o h o l i , a s z a b a d h e l y i , 
a k a r l ó c a i é s a z a r a d i s z e r b t e m p l o m o k f a l k é p e i ; V i d r a F e r d i n á n d 
( 1 8 1 4 — 1 8 7 9 ) : a z u n g v á r i s z é k e s e g y h á z (Széphelyi F. György: V a l -
l á s o s f e s t é s z e t . I n : M ű v é s z e t M a g y a r o r s z á g o n 1 8 3 0 — 1 8 7 0 . K a t a l ó -
g u s , B u d a p e s t 1 9 8 1 , 7 9 . ) 
7 A n e m z e t i i s k o l á r ó l v a l ó e l k é p z e l é s e k k i f e j t é s e á t s z ö v i a k o r -
s z a k m a j d m i n d e n m ű v é s z e t i í r á s á t . L e g g y a k r a b b a n a z é v e n k é n t i 
m ű e g y l e t i k i á l l í t á s o k k r i t i k á i b a n o l v a s h a t u n k r ó l a , m a j d a z O r s z á -
g o s M a g y a r K é p z ő m ű v é s z e t i T á r s u l a t ( a t o v á b b i a k b a n O M K T ) 
é v k ö n y v e i b e n . 
8 Rupert Feuchtmüller: K u n s t i n Ö s t e r r e i c h . W i e n — H a n n o v e r -
B a s e l 1 9 7 2 . 
9 Werner Kitlitschka: A s p e k t e d e r M a l e r e i d e s H i s t o r i s m u s i n 
W i e n : S p ä t r o m a n t i k u n d K l a s s i z i s m u s . I n : D a s Z e i t a l t e r K a i s e r 
F r a n z J o s e p h s v o n d e r R e v o l u t i o n z u r G r ü n d e r z e i t . I . S c h l o s s 
G r a f e n e g g 1 9 8 4 , 4 5 5 . ( k i á l l í t á s i k a t a l ó g u s ) . R a h l r ó l m é g n e m k é s z ü l t 
m o n o g r á f i a , m ű k ö d é s é r ő l , m ű h e l y é r ő l l á s d : Ludwig Hevesi: O e s t e r -
r e i c h i s c h e K u n s t i m n e u n z e h t e n J a h r h u n d e r t . L e i p z i g 1 9 0 3 , 2 0 1 . ; 
Kitlitschka: i. m . , a D e r K l a s s i z i s m u s rész , 52; Ybl Ervin: L ö t z 
K á r o l y é l e t e é s m ű v é s z e t e ( B u d a p e s t 1 9 3 8 . ) c í m ű m ű v é b e n A R a h l -
i s k o l a c í m ű f e j e z e t ( 2 2 — 4 1 . ) . Ybl k ö z l é s e i n e k f o r r á s á u l August 
Georg-Mayer: E r i n n e r u n g e n a n C a r l R a h l ( W i e n , 1 8 8 2 . ) k ö n y v é t 
j e l ö l i m e g . Ybl m o n o g r á f i á j á t t é m á n k k a l k a p c s o l a t b a n g y a k r a n m i n t 
e g y e t l e n f o r r á s t k e z e l t ü k , m i v e l s z á m o s , a V a l l á s - é s K ö z o k t a t á s i 
M i n i s z t é r i u m ( V K M ) i r a t t á r á b ó l s z á r m a z ó , a z ó t a a h á b o r ú s e s e m é -
n y e k k ö v e t k e z t é b e n a z O r s z á g o s L e v é l t á r b a n m e g s e m m i s ü l t d o k u -
m e n t u m o t k ö z ö l . 
1 0 R a h l a z 1 8 5 0 - e s é v e k e l e j é n j e l e n t k e z e t t e l ő s z ö r a P e s t i M ű -
e g y l e t k i á l l í t á s a i n . E l e i n t e e l l e n é r z é s s e l f o g a d t á k , m é g a f i a t a l o k a t 
i s ó v t á k „ b r u t á l i s m a n i e r " - j á n a k k ö v e t é s é t ő l ( C s a l á d i L a p o k , 1 8 5 5 , 
3 9 . ) . D e r ö v i d e s e n f a n t a s z t i k u s l e l k e s e d é s m u t a t k o z o t t i r á n t a , a m i 
j ó l i l l u s z t r á l j a a z 5 0 — 6 0 - a s é v e k f o r d u l ó j á n b e k ö v e t k e z e t t h i r t e l e n 
í z l é s v á l t á s t , a m e l y a r o m a n t i k u s - b i e d e r m e i e r f e l f o g á s t s z o r í t o t t a 
h á t t é r b e a z a k a d é m i z m u s e l l e n é b e n . Keleti Gusztáv: E m l é k b e s z é d 
R a h l K á r o l y f ö l ö t t . F e l o l v a s á s a z O M K T - b a n , i n : A z O M K T É v -
k ö n y v e 1 8 6 5 — 6 6 . B u d a p e s t 1 8 6 7 . ; Kacziány Ödön: P e s t i m ű v é s z e t 
a z ö t v e n e s é s h a t v a n a s é v e k b e n . M ű v é s z e t , 1 9 1 0 , 1 1 . 
xi Kitlitschka i. m . , 1981, 63. 71. , v a l a m i n t a I I I . és TV. kép-
t á b l a : C a r l R a h l — C h r i s t i a n G r i e p e n k e r l — K a r l L ö t z : M e n n y e z e t -
f e s t m é n y é s k é p s o r o z a t a z E d u a r d T o d e s c o p a l o t a é t k e z ő t e r m é b e n . 
L ö t z b é c s i m ű k ö d é s é r ő l a k o r t á r s a k : M a g y a r K é p z ő m ű v é s z , 1 8 6 4 . 
á p r i l i s 2 0 . , 3 1 . , 7 9 . ; D a s M ä d c h e n a u s d e r F r e m d e v o n K a r l R a h l . 
Z e i t s c h r i f t f ü r B i l d e n d e K u n s t , 1 8 6 6 , 1 0 9 . ; K é p z ő m ű v é s z e t i S z e m l e , 
1 8 7 9 , 8 9 . ( T e l j e s é l e t r a j z , k i t é r v e a b é c s i m ű v e k r e ) , George-Mayer 
i . m . 7 0 . ; Friedrich Pecht: D e u t s c h e K ü n s t l e r d e r n e u n z e h n t e n 
J a h r h u n d e r t s , I V . r é s z , N ö r d l i n g e n 1 8 8 5 , 2 0 0 . 
12 Wilhelmb Gizella: T h a n M ó r . B u d a p e s t 1944. ( D o k t o r i é r t e -
k e z é s ) , I I . á t d o l g o z o t t k i a d á s 1 9 5 3 , I I I . á t d o l g o z o t t k i a d á s : Cen-
nerné Wilhelmb Gizella: T h a n Mór (1828 — 1899). B u d a p e s t 1982 . ; 
A m ű v é s z e k n e k a z á l l a m á l t a l i g y á m o l í t á s a . ( A W i e n e r Z e i t u n g h i r -
d e t m é n y e ) M a g y a r K é p z ő m ű v é s z , 1 8 6 4 . á p r i l i s 2 0 , 3 0 . : A c s á s z á r i é s 
k i r á l y i á l l a m m i n i s z t é r i u m m ű v é s z i ö s z t ö n d í j á t t ö b b e k k ö z ö t t T h a n 
M ó r k a p t a a z 1 8 6 4 . é v b e n , f e l t e h e t ő l e g R a h l j a v a s l a t á r a , a k i a b i z o t t -
s á g t a g j a v o l t . R a h l a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m k i f e s t é s é r e , i s egyedül 
T h a n t a j á n l o t t a , a m i k o r a m a g y a r m g r e n d e l ő h o z z á f o r d u l t . 
1 3 Garas Klára: M a g y a r o r s z á g i f e s t é s z e t a X V I I I . s z á z a d b a n . 
B u d a p e s 1 9 5 5 , 2 9 . 
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14 A vörösvári (Rotenturm, Burgenland) Erdődy kastély képei 
1863-ból; gr. Károly Alajos budapesti palotájának falképei 1864-ből 
(Esterházy, ma Múzeum utca 40., a I I . világháborúban kiégett). 
Ybl i. m., Nagyúri otthonokba került korai alkotások cimű fejezet, 
82.; Feltehetőleg korai Lotz-falképek voltak a stomfai (Stupava, 
Szlovákia) Pálffy, később Károlyi kastélyban, amelyet Ybl alakított 
át (elpusztult). 1863-ból valók Heinrich Ede (1819 — 1885), Miksa 
főherceg pártfogoltjának a Sándor utcai Festetics-palotába készített 
falképei. 
15 A freskó-megbízatások realizálásának menetéről: Garas 
Klára: Vázlatok és tanulmányok a XVIII. századi osztrák festé-
szetben. Művészettörténeti Értesítő VIII., 1959, 12. 
16 Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Budapest 
1984, 5. 
17 Ybl szerint Lötz előképei Raffaello és Michelangelo, Guido 
Reni, Andrea Pozzo ésTiepolo mellett Moritz von Schwind, Wilhelm 
von Kaulbach, természetesen Karl Rahl, majd Ludwig Feuerbach 
és Dominique Ingres stb. Thannal Wilhelmb Rubenst hozza kap-
csolatba a Vigadó folyam-allegóriáinál (Wilhelmb i. m. 1944, 26.), 
de Than elsősorban a reneszánsz mesterekre figyelt. 
18 Ybl szerint (i. m., 98.) a Vigadó építési bizottságában fontos 
személyiség volt Weber Antal (1823 — 1889), Lötz sógora, aki mint 
építész egyre nagyobb szerepet vitt a városi közigazgatásban. (Weber 
Antal életrajza. Vasárnapi Újság (VU), 1889, 509.); Dr. Nyáry 
Sándor: Lötz Károly. Magyarország, 1904. október 14. 
19 Than 1860-ban tért haza Bécsből, és azonnal nagyszabású, 
történelmi kompozíciókkal jelentkezett (Wilhelmb i. m., 1944, 19.), 
de már 1853-tól minden évben szerepelt a Pesti Műegylet kiállí-
tásain. 
20 Wagner Sándor (1838 —1919) 1861 — 64 között már dolgozott 
falképen, Münchenben az Altes Nationalmuseumban (ma Staatliches 
Museum für Völkerkunde). A Gusztáv Adolf bevonulása Aschaffen-
burgba és a Bajor Ottó mennyegzője című kompozíciókat valószínű-
leg Székely Bertalannal együtt készítette (a falképek jelenleg zsák-
vászonnal le vannak takarva). Wagner még 1865 előtt festette a 
Münchener Actien Volks-Theater (Theater am Gärtnerplatz) záró-
függönyét Liezen-Mayer Sándorral közösen. Ezt a függönyt 1936-ig 
használták, ekkor Hitler rendelkezésére „korszerűsítették" az épü-
letet, a náci értelemben vett Népszínházzá. Ekkor a nagy zárófüg-
gönyt is megsemmisítették. (A Wagner Sándor müncheni falképeiről, 
Liezen-Mayerral és Székely Bertalannal való kapcsolatáról közölt 
adatokat Wagner Istvánnak köszönöm.) 
21 Székely Bertalan 1863-ban készítette a müncheni Altes 
Nationalmuseumba a VII. Károly császár menekülése című fal-
képét: Bakó Zsuzsanna: Székely Bertalan. Budapest 1982, 30. A fal-
kép vázlata a legutóbbi időkig a kassai múzeumban volt látható. 
Székely Bertalan itthon a 70-es évektől kapott falkép-megbízást, a 
Mintarajztanoda képeire (1876 után) és a Köröndön lévő MÁV Nyug-
díjintézet külső homlokzatának 13 allegorikus nőalakjára (1880 — 
81). 
22 Benkő Gizella: Liezen-Mayer Sándor. Budapest 1932. (Dok-
tori értekezés) Liezen-Mayer müncheni sikeréről, amelyet a Theater 
am Gärtnerplatz zárófüggönyével aratott, a pesti sajtó is megemlé-
kezett. Politikai Hetilap, 1865. november 6., 246. 
23 Heinrich Ede és Teuchert Károly, ők még Than és Lötz 
előtt jöttek szóba a Vigadónál. Később tűnt fel Deák Ebner Lajos 
(1850 — 1934) (Möbius István: Deák Ebner Lajos. Budapest 1940); 
vidéken id. Storno Ferenc (1821 — 1907; Alcsut 1879); Szoldatits 
Ferenc (1820 — 1916; Eger 1881) és Jakobey Károly (1825 — 1891) 
stb. 
24 Végvári Lajos: Szinyei Merse Pál. Budapest 1986. 33. 
25 Székely 1871-től tanított az Országos Magyar Mintarajz-
tanoda és Rajztanárképezdében. I t t számos jeles tanítványa volt, 
akik közül a tehetségesebbek átkerültek Lotzhoz, az 1883-tól indult 
Mester-iskolába. Székely falképfestő tanítványai: Körösfői-Kriesch 
Aladár (Keserű Katalin: Körösfői-Kriesch Aladár. Budapest 
1977.); Roskovits Ignác (1854 — 1915); Benkhardt Ágoston (1882 — 
1961); Tardos Krenner Viktor (1866 — 1927); Veress Zoltán (1868 — 
1935); Raksányi Dezső (1879 — 1950). (Bíró Béla: Székely Bertalan 
a művésznevelő. Szabad Művészet, 1955, 411.) További ismertebb 
falképfestők: Eisenhut Ferenc (1857 — 1903) és Magyar Mannheimer 
Gusztáv (1859 — 1937) a New York palota falképeinek (1903) alko-
tói; Nagy Sándor (1868 — 1950); Vajda Zsigmond (1860 — 1931); 
Ujváry Ignác (1860 — 1927); Mirkovszky Géza (1855 — 1899); Lohr 
Ferenc (1871 — 1946) Dudits Andor (1866 — 1944); Jantyik Mátyás 
(1864 — 1903). stb. Néhányukról tudjuk, hogy közreműködtek Lötz 
és Székely nagyobb megbízatásainál, de számos önálló munkájuk 
is van. 
26 Fővárosi Levéltár, Pesti tanácsi iratok, 1856/V. 182. sz. 
Idézi: Ybl i. m.,96. 
27 A Vigadó kifestésének programja: A díszlépcsőházbau Lotz-
tól: 12 párkányfestményen a mennyezet alatt három oldalon, kör-
ben Tündér Ilona és Árgirus királyfi története: Tündér Ilona meg-
szereti Árgirust és fát ültet; Az aranyalmák elorozása; Árgirus sze-
relemre gyullad ; Szerelmi álom; Búcsúznak a szerelmesek; Árgirus 
búcsúja szüleitől; Vándorút, küzdelem az óriással; A három fiatal 
óriás lóvátétele; Árgirus harca a sárkánnyal; Árgirus Tündérország-
gan; Árgirus és Tündér Ilona lakodalma; (mellette két dekoratív 
jelenet): jobboldalt: delfinen ülő női akt, baloldalt: Ámor és Psziché 
sason ülve. A 6. kép mellett: a Szelídség és a Bosszúállás allegóriája. 
A főfalon Thantól: Tündér Ilona újra találkozik szerelmével Árgi-
russal; az oldalfalakon: hat aranyalapú allegória, a Zene, a Tánc, a 
Költészet, a Szavalás, a Humor és a Szerelem megtestesítői, akik 
ugyanakkor Tündér Ilonát (kezében aranyalmával) és leánytársait 
is jelképezik. Fölöttük 1-1 köralakú kép puttókkal. A csemegetár-
ban Wagner Sándortól: Budai torna (Mátyás győzelme Holubáron), 
vele szemben Thantól: Attila lakomája és Lotztól puttók kettesével: 
Evés, Ivás, Vigasság, Szerelem, Ámor és Psziché (ezek későbbiek). 
A nagyterem mennyezetén Thantól : középen címer, körülötte a Duna, 
a Tisza, a Dráva, a Száva allegóriája. Maszák Hugó: A pesti redoute 
épület falfestményei. Pesti Napló, 1864. november, 15.; Keleti i. m. 
298.; Wilhelmb i. m. (1953) 27—28.; Ybl E. i. m. 102. 
28 Vámos Ferenc; Feszi Frigyes és kora. II . közlemény. Magya-
Művészet, 1925, 403.; Komarik Dénes: Feszi Frigyes (1821 — 1884). 
A Budapesti Történeti Múzeum kiállításának katalógusa. Budapest 
1984, r í . ; „Feszi tervei szerint készül a Redoute-termek szépítése" 
Képes Családi Lapok, 1881, 623. 
29 Czagány írja (i. m. 183.), hogy a Vigadó kifestésének ötlete 
kézenfekvő volt, mivel a Pollack-féle elpusztult Redoute-hoz tar-
tozó, 1847-ben leégett Pesti Nemet Színházban is voltak falfestmé-
nyek, amelyeknek még az emlékük is elenyészett. Magyarországon 
ritka műfajú alkotás volt a színház Joseph von Abel (1764 — 1818), 
bécsi történeti festő által alkotott színpadi zárófüggönye. A kompo-
zíción oroszlánok által vont diadalkocsit vezet az Erény géniusza 
előtte Magyarország védőszelleme, amint út já t a Művészet temploma 
felé veszi. Az Erény mellett a Hazaszeretet és a Bőség ül. A kocsit a 
Bátorság, a Vendégszeretet, a Törvényes Rend, a Tudomány és a 
Boldogság géniusza kíséri. Fölöttük az Örökkévalóság lebeg. A temp-
lom lépcsőjén a Színészet, az előtérben az Idő és a Történelem mú-
zsája. 
30 A falképfestést bíráló szakértő bizottság tagjai: elnök: Alkér 
Antal városi tanácsnok, Barabás Miklós, Borsos József, Schäffer 
Albert, Landau Léuárt, Hild József Ybl Miklós, Feszi Frigyes, 
Dávid Vilmos (mérnök). A bizottság összetétele az évek során több-
ször változott. Tagja volt még: Henszlmann Imre, Telepy Károly, 
Szumrák Pál, Orlai Soma, Ligeti Antal, Weber Henrik, Kovács 
Mihály. Ybl i. m. 96., 113. 
31 Vámos nyomán közli Komarik i. m„ Feszlnek az Országház 
pályázatára beküldött tervén jól látszanak a bejelölt falképek. 
Feszit határozottan foglalkoztatták az ékítmények, a 4. jegyzetben 
idézett pilismaróti Heckenast-villa díszítő-festészeti terve és rajza 
biztosan tőle származik. Ebben a polgári villában a nagyterem 
mennyezetén három hun vezér: Béla, Attila és Kerne, valamint Géza 
fejedelem látható. E villa kifestésének szellemét és ornamentális 
motívumait Komarik Dénes a Vigadó előzményének tekinti. Feszi 
másutt készített diszltőfestészeti munkái elpusztultak. 
32 Feszi Frigyes az oszlopok és a szobrok képét készen adta 
1860-ban a kiírt pályázaton résztvevő szobrászoknak, akvarellben. 
Henszlmann Imre: Alexy domborműve a pesti Redoute épületen. 
Vasárnapi Újság (VU), 1864, 288.; Vámos Ferenc: Alexy Károly 
műve a Vigadón. Művészettörténeti Értesítő XI. , 1962, 265. 
33 Than mindkét hatalmas Vigadó-beli kompozícióján jól fel-
ismerhető a müncheni példa, különösen, ha az eredeti ötletet mutató 
1846-ból származó Attila lakomáját összevetjük a húsz évvel később 
megvalósult művel, amely a bécsi Opera zárófüggönyének középső 
részét idézi Rahltól: Orpheusz játszik Hádész és Perszephoné előtt 
(Hevesi i. m.-ben Apollón Zeusz előtt címen közli a kartont. 150. 
kép). Az egyező jegyekre Balás-Piri László hívta fel először a figyel-
met, Magyar történeti festészet a XIX. században (Budapest 1932, 
33.) című művében. De Rahl zárófüggönyének is létezik előzménye, 
Peter von Cornelius Orpheusz Pluto előtt című kompozíciója a mün-
cheni Glyptoteka Göttersaaljából. (Rudolf Oldenbourg—Hermann 
Unde-Bernays: Die Münchner Malerei im XIX. Jahrhundert. I . 
Teil. München 1922, 99.) Meg kell jegyezni azonban, hogy a cent-
rumban trónon ülő, zenét hallgató uralkodó tipikus kerettéma, — 
hasonló megoldást nem egyet találni évszázadok óta. Hogy Than 
Corneliust is figyelembe vette a Vigadó képeméi, azt mutatja az Ár-
girus újratalálkozása szerelmesével kép, amelyen a német mester 
kompozíciós rendszerének hatása kétségtelen. Lásd: Zeusz az Olüm-
posz ura, valamint Poszeidon uralma a vizek felett, (uo. 109. Cor-
nelius képei a II . világháborúban elpusztultak. Ebersthâuser i. m. 55.) 
34 Nemzeties szellemű vigasságokat ábrázoló képek megalko-
tására már volt néhány nem túl sikeres kísérlet a század első feléből: 
Vándza Mihály (1781 — 1854) két elkallódott hatalmas kompozí-
ciója: Mátyás és Beatrix találkozása, Mária és Zsigmond eljegyzése 
(Szana Tamás: A magyar művészet századunkban. Budapest 1890, 
22.). Később a Vahot Imre szerkesztésében 1857 és i860 közt meg-
jelent Magyar Történelmi Képcsarnok litografált lapjai között 
Vizkeleti Béla (1825 — 1864) kompozíciói: A Hunyadi-ház diadal-
ünnepe, Mátyás és Beatrix bevonulása Budára, vagy a Dalidó Apafi 
fejedelem udvarában (Gerszi Teréz: A magyar kőrajzolás története 
a XIX. században. Budapest i960.). 
35 Attila lakomája. Than Mór falképe a Városi Vigadó csemege-
tárában (1867), in: Keleti i. m. 315. 
36 A kép korabeli leírása: Maszák Hugó: Attila lakomáját 
Magyar Képzőművész, 1864. június 5, 74. Than emlékiratai szerin. 
az 1864-es Helytartótanácsi pályázatra beküldött kép témája saját 
leleménye. Wilhelmb i. m. (1953), 26. A kép hatásáról Keleti: „Ha-
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talmas, komoly kompozíció, frissítőbe majdnem túlkomoly. Én 
legalább Att i la szigorú pillantása alatt a lantosok harcdalain elme-
rengő aggastyánokkal és komor római követekkel szemben, tudom 
nem mernék limonádét parancsolni, . . . legalább is ártánysódart és 
bikavért rendelnék frissítőül." Alkalmi kiállításról (A Képzőművé-
szeti Társulat csarnokában) 1867, in Keleti: i. m. 236. 
37 „Könnyű vérű freskó, egy meglehetősen modern szellemű 
carousselre emlékeztet." (Keleti uo.) Wagner színezését túl halvány-
nak tartották. (Politikai Hetilap, 1865. november 6, 245.) Henszl-
mann Imrének viszont Wagner tetszett: A Pestvárosi Vigadó. 
Redoute épület, in: OMKT Évkönyve 1865/66, Pest 1867. Wagner 
falképét a Franklin Társulat kiadta Nemzeti Nagy Képes Naptárá-
ban 1875-ben. A képet közli VU. 1875, 678. 
38 A mese téma Vigadóba kerülésének történetét maga Ipolyi 
mondta el az OMKT 1885. évi március 8-i közgyűlésén. Ipolyi Arnold 
elnöki megnyitó beszéde. In: Az OMKT közleményei 1885. évre. 17. 
szám, Budapest 1886, 22. Ő maga indította el azt a közkeletű téve-
dést, hogy az ötletet Moritz von Schwind A szép Meluzina és Raimon-
din akvarell-sorozata adta. E feltevést Ybl is közli, bár már ő is meg-
jegyzi (i. m. 96.), hogy Schwind sorozata 1868 —69-ből való, tehát 
évekkel későbbi. Viszont a dolognak mégis van valami magja. 
Schwind 1832 —36-ban festett freskóciklust a müncheni Rezidenciá-
ba, Tieck Phantasusát illusztrálva ismert mesék, történetek egy-egy 
jelenetével. Ezek között volt egy Meluzina-jelenet is (Gerhard Pom-
meranz-Liedtke: Moritz von Schwind: Maler und Poet. Leipzig 1974.). 
Továbbá a bécsi Opera-foyerbau lévő Schwind-lunetták (1864) is ad-
hatták mintát a feladat megoldására. Lötz sorozatából a Szerelmi 
álom-jelenet Tündér Ilona, Árgirus és a boszorkány alakjával — és 
Schwind Gluck: Armida című operájának illusztrációja Rinaldo, Ar-
mida és a fúriák képével. Mindenesetre monumentális falképre fogal-
mazott, egyetlen mesét több jelenetben illusztráló sorozat valószínű-
leg Pesten valósult meg először. 
39 Henszlmann i. m. 131. 
40 Uo. 732. A lipcsei Zeitschrift für Bildende Kunstban (1866, 
205.) megjelent Die Wandbilder der neuen Redoutengebäu des 
Pest című cikkében — amely feltehetőleg Henszlmann írása — 
csakúgy, mint a Kunst 1866, 205. oldalon lévő E. H. jelű cikke. 
41 Keleti i. m. 373. 
4 2 Több hazai tervezett és megkezdett történelmi ciklus isme-
retes, amelyek a magyar történelem folyamatát kívánták festmé-
nyekben feldolgozni, de egy sem nyert befejezést. Ilyen volt Orlai 
Petrics Soma (Keserű Katalin: Orlai Petrics Soma. Budapest 
1984, 32.) és Than Mór terve (Wilhelmb i. m. 1953. 7. és 27.). Kiss 
Bálint 1847-ben 15 képből álló sorozatra készült, majd 1858-ban 
21 képből álló sorozatot kezdett festeni megrendelésre, amit litog-
rafáltaim is akart. A sorozathoz 12 vázlat készült el. (Zádor Anna: 
Kiss Bálint 1802 — 1868. A Magyar Művészettörténeti Munkaközös-
ség Évkönyve 1952, Budapest 1953, 39. és 41.) Kovács Mihály egy 
levelében olvasni, hogy történelmi sorozatot tervez (1852 és 1858 
között), amelynek első darabja Dobozi-kompozíciója (Kovács 
Mihály önéletrajza. Magyar Nemzeti Galéria, Adattár, 20055/1978, 
idézi: Luddnyi Gabriella: Kovács Mihály. Budapest, 1987), to 
vábbí Sina Simon rendelt hat darabos történelmi sorozatot Bara-
bás Miklóstól 1857-ben, amelyből csak a Lánchíd alapkőletétele 
valósult meg (Szvoboda D. Gabriella: Barabás Miklós. Budapest 
1983, 73-)- Székely Bertalant egész pályáján nem hagyta nyugodni 
egy „Magyar Panteon" terve, történelmi képek hosszú sorával 
(Doba János: Néhány gondolat Székely Bertalan történelmi értéke-
léséről. Szabad Művészet, 1955, 398.). 
43 Hofmann, Werner: Das irdische Paradies. Kunst im neun-
zehnten Jahrhundert. München i960. 
44 Sinkó Katalin: A bécsi akadémia hatása a magyar festé-
szetre 1830 — 1870. (Doktori disszertáció) Budapest 1983, 95. 
45 A Magyar Nemzeti Múzeum díszlépcsőházában Lotztól, a 
mennyezeten: a centrumban a Képzelet (Phantasia) géniusza, kö-
rülötte négy sarokképen a Szép iránti lelkesedés, az Ihlettség, a 
Szemlélődés, a Hagyomány. A kétoldalt elhelyezkedő fekvő tégla-
lap alakú képeken a Tudományok összessége, és minden Művészet 
jelképes alakjai csoportosulnak. Az oldalfalakon fent körben meg-
szakítás nélkül egymásba folyó 27 jelenet közül Lotztól: A hunok ki-
rajzása Ázsiából; Magyarok az őshazában a táltos regéit hallgatják 
Attila birodalmáról; Magyarok indulása az új hazába; Megérkezés 
az új hazába; A vérszerződés; Az alpári csata; Árpád a legyőzött 
fejedelmek hódolatát fogadja; Az ősmagyarok áldozatai; A keresz-
ténység első kihirdetése; Thantól: Géza földművelésre tanítja népét; 
Vajk megkeresztelése; I. István iskolákat alapít; I . Béla átveszi a 
bányák aranyából vert pénzt; Szent László átveszi a keresztes hadak 
fővezérségének kardját; Könyves Kálmán betiltja a boszorkány-
égetést; I I I . Béla bevezeti az írásbeliséget; I I . Endre aláírja az 
Aranybullát; IV. Béla újjáépíti az országot; Nagy Lajos tettei a 
szellemi és anyagi művelődés érdekében; Hunyadi János fogadja a 
pápától kapott arany keresztet; Mátyás könyvtárában, tudósai 
körében; Nádasdy Ferenc pártfogásába veszi Tinódyt; A nemzeti 
felkelések és hitviták kora: Werbőczy és Pázmány, Bethlen Gábor; 
Mária Terézia intézkedései; A Magyar Nemzeti Múzeum alapítása; 
Pannónia megkoszorúzza a Tudomány és a Művészet géniuszát; A 
Kiegyezés. Az oldalfalakon, a lépcsőfordulónál és a bejáratnál: 
öt erényalak: az Anyagi jólét, a Szellemi jólét; a Műveltség diadala; 
a Jövőbe vetett hit; a Honszeretet. (Ybl i. m. A Nemzeti Múzeum 
falfestményei című fejezet, X13.; Wilhelmb i. m. 1953, 31—35-> 
-d -r: Lötz Károly múzeumi falfestményei. VU 1876, 6., 230, 806.) 
A kifestés levéltári anyagát közli: Sprenger Mária: A Magyar 
Nemzeti Múzeum lépcsőházának díszítése. MÉ1958, VIII . 2 — 3. sz. 
206. 
46Zádor Anna: Pollack Mihály. Budapest i960, 351. 
47 A Nemzeti Múzeumi falfestményekről Keleti i. m. 318, idézi: 
Ybl i. m. i l . ; Wilhelmb uo. A kifestés több mint egy évtizedig elhú-
zódott, így az anyagi terhek nagy részét végül is a magyar kormány-
szervek viselték. 
48 Az Országos Magyar Képzőművészeti Tanács a kor művé-
szeti életének fontos koordináló szerve művészekből és műértőkből 
alakult. Célja: a képzőművészeti viszonyok állandó szemmeltartá-
sával a vallás és közoktatási minisztert a képző- és iparművészeti 
ügyek igazgatásában, és általában a magyar kormányt ilyen kér-
désben véleménnyel és javaslatokkal támogatni. Feladata: véle-
ményadás állami megbízásokban, pályázatokban, a kortárs művé-
szektől vásárlásnál, ösztöndíjazásnál, művészeti vállalatok támoga-
tása, oktatás, az alsóbb iskolák ellátása képes iskolakönyvekkel-
falitáblákkal, múzeumi ügyek általános kérdései. Szakosztályok: 
festő, szobrász, iparművész, építő. Témánk szempontjából döntő 
fontosságú intézmény volt. (A Magyar Országos Képzőművészeti 
Tanács szervezete és működési szabályzata. Budapest 1902). 
49 Azon vázlatok magyarázata, melyeket Than Mór és Lötz 
Károly festészek állami megbízás folytán a Múzeum lépcsőházába 
készítendő falfestményekhez terveztek. (Műcsarnok, 1868. V. 6. 
34 — 36.) Hasonló szöveges leírásokra a kortárs grafikai műveknél 
van párhuzam, ahol vagy az allegorikus, aktualizálható tartalom 
bonyolultsága veszélyezteti a befogadást, vagy hiányos történeti 
ismereteket feltételezve, ismeretterjesztő jelleggel szükséges a szö-
veg. (Basics Beatrix: Weber Henrik. Sajtó alatt.) Hasonló írott, 
megjelentetett programmal több nagyszabású barokk falképnél 
találkozhatunk. 
50 Handk Péter: Osztrák állampatriotizmus a hódító naciona-
lizmus korában. Világosság, 1978, ;III., 151. 
51 Pulszhy Ferenc: Észmék Magyarország története philo-
sophiájához. Budapest 1880. II . kiadás, I. kiadás: 1838—39.; 
Salamon Ferenc: A nemzeti múzeum falképei és az ősi magyar 
jellem. A Hon, 1876. 
52 Gratz Gusztáv: A dualizmus kora. In: Magyarország törté-
nete 1867 — 1918. Budapest 1934. I. kötet 
53 A program titokzatossága, szimbolizmusa, nemzetfelfogása 
a szabadkőműves Pulszky Ferenc közreműködésére enged követ-
keztetni. Eötvös 1865-ben kidolgozott programjával abban a tekin-
tetben egyezik, hogy művelődéstörténeti szemlélettel közelít a tör-
ténelemhez. A kiválasztott jelenetek erősen eltérnek. 
54 Ybl i. m. 115.; A horizontális összefüggésekre már Wilhelmb 
(i. m. 1953.) is felfigyelt, a vertikális kapcsolatokra Sinkó Katalin 
utal t (lásd:Művészettörténeti Értesítő XXXV., 1986/3-4.) 
55 Cornelius magyarországi hatásáról: Ormós Zsigmond: Corne-
lius. Pest 1857. (Akadémiai székfoglaló) 
56 Kitlitschka i. m. 16, 18, 19, 20, 21. tábla 
57A magyar történeti képanyag kidolgozásának feladatát 
nagyban segítette a sokszorosított grafika, a sajtóillusztráció. így 
Kisfaludy Károly Aurórája, ahol „szinte észrevétlenül vetették meg 
a magyar történelmi festészet alapját". (Vayerné Zibolen Ágnes: 
Kisfaludy az Auróra képszerkesztője és illusztrátora. Művészet-
történeti Értesítő XVI., 1967, 151. és 173.) Sokat emlegetjük e 
tekintetben Peter Nepomuk Johann Geiger (1805 — 1880) bécsi 
mester többször megjelent nagy hatású illusztráció-sorozatát. Anegy-
venes-ötvenes években ezzel foglalkozik a Pesti Műegylet ajándék-
mfilapjainak nagy része, majd a hatvanas években az Ország Tükre, 
a Napkelet, a Családi Kör című lap. 
58 Lechner Jenő: A Magyar Nemzeti Muzeum. Budapest 1927.; 
Ybl i. m. 116. 
59 Ipolyi Arnold megnyitó beszéde az 1884. március 9-i köz-
gyűlésen. In: Az OMKT közleményei az 1884. évre. 11. szám, 
Budapest 1885. 2. 
60 ,,. . . vájjon csupán és pusztán csak művészetet akarunk-e 
létesíteni Magyarországon, úgy amint azt a külföld műiskoláiban 
és életében találjuk . . . vagy pedig ezen túl áll-e még magasabb fel-
adat előttünk, hogy a külföldi művirágzás és fejlődés alapján föl-
emelkedve, e művészetet, úgy mint más népek műfejlődésök legma-
gasabb fokán, saját vérünkké és húsunkká, nemzetivé és magyarrá 
akarjuk tenni . . . mellyel. . . belépünk a világ egyéb művelt népei 
szellemvilágának bármely szerény mértékben gyarapítására, és 
ezzel nemzeti individualitásunknak érvényesítésére . . . kik mint el-
szakadott ága nemünknek egyedül és részvét nélkül állunk . . . ide-
genszerű elemekkel nemcsak körülvéve, hanem immár túl szaturálva, 
és hogy nemcsak tengve nemzeti egyediségünket és létünket fenn-
tartsuk, hanem államilag és a társadalomban, az irodalomban, tudo-
mányban és a művészetben is érvényesítsük — a mi nélkül nincs 
nemzet és nincs nép, mely e névre méltó v o l n a , . . . A csekélyebb 
hiba . . . rosszhiszemű fitymálása a hazainak és pöffeszkedés az 
idegenszerűvel, a kozmopolitizmussal, veszedelmes lehet, a nemzet-
ben hanyatlást és pusztulást idézhet elő." Ipolyi Arnold megnyitó 
beszéde az 1885. március 8-i közgyűlésen. In: Az OMKT Közlemé-
nyei 1885. évre. 12. szám, Budapest 1886, 14. 
61 Hans Michael Crass: Bibliotheksbauten des 19. Jahrhunderts 
167 
in Deutschland. München 1976.; Hamar Pál véleménye, melyet a 
budapesti Egyetemi Alap . . . jogi kérdéséhez előterjeszt. Budapest 
1876, 46. A kifestés beosztása a párizsi Pantheon téri Sainte Gene-
viève könyvtáréhoz hasonló. Az Egyetemi Könyvtár palotája. VU, 
1875-54-
62 A könyvtár homlokzatán: Bibliotheca Regiae Universitatis 
Hungaricae felirat, lent táblákon allegorikus sgrafittók. Három 
vörösmárvány tábla: Eiteris, Artibus, Vitae felirattal. A torony 
teteje aranyozott és ezüstözött lángoló hamvvederben végződik, 
amely a tudománynak soha ki nem alvó lángját jelképezi. Az elő-
csarnokban Eotztól: hat sgrafitto két-két alakkal, Michelangelo 
Medici-síremlékeinek mintájára, Homérosz, Arisztotelész, Solon, 
Cicero és Platón profilképe mellett, könyvekre támaszkodva. Az 
első emeleti nagyolvasó terem boltcikkelyeiben húsz allegória: Szob-
rászat, Építészet, Zene, Festészet, Művészettörténet, História, 
Bölcselet, Hittudomány, Jogtudomány, Archaeológia, Szónoklat, 
Epika, Dráma, Líra, Orvostudomány, Fizika, Geometria, Asztro-
nómia, Geológia, Biológia, Zoológia. A könyvtár külsejére Than Mór 
tervezett sgrafittókat, kivitelezőjük Teuchert Károly. Ybl i. m. 
15^-156. 
63 Máté Sándor: A budapesti Magyar Királyi Tudomány Egye-
tem Könyvtára 1774 — 1895. Budapest 1896. 
64 A gimnázium dísztermének bejárati falán Lotztól: Pallas 
Athene lelket ad Prométeusz alkotásának. Az oldalfalakon: Homé-
roszt ünnepli a görög nemzet; Hektor búcsúzik hitvesétől; Odüsz-
szeusz a phaiákoknál. Fölöttük öt lunettában a humaniórák és a 
testgyakorlás allegóriái. A másik oldalon Than Mórtól: Coriolanus 
és a római nők; Cicero és Catilina; Trajanus beszéde katonáihoz. 
A Budapesti V. kerületi Királyi Katholikus Főgymnasium bemuta-
tója írásban és képben. Közli: Dr. Corzan Avendano Gábor. Buda-
pest 1896. A program leírását Ybl E. az Országos Levéltárban még 
megtalálta (i. m. 158.), i t t a VKM irataival elpusztultak. A képek 
vászonra vannak festve, utólag erősítették őket a falakra. 
65 Trefort Ágoston Pulszky Ferenccel, a Képzőművészeti 
Tanács elnökével biráltatta a festők programját. Lötz terveit elfo-
gadták, de Thanét kifogásolták. A Lipótvárosi Állami Gimnázium 
falképeiről. VU 1876. 347. 
66 Kubinszky Mihály: Vasutak építészete Európában. Buda-
pest 1965. 
67 Le temps des gares. Paris 1978. (A Pompidou központ ki-
állítási katalógusa) 
68 A pályaudvar érkezési oldalának várócsarnokában középen 
a főfalon Than tói: A vasút és a forgalom allegorikus ábrázolása. 
Merkúr, mint a gőz jelképe húzza az istenekkel megrakott szekeret, 
akik a vasút különféle funkcióit (más vélemények szerint egyes 
nemzeteket) személyesítik meg. A kocsi végében Hungária, magyar 
címerre támaszkodva. Az alsó mezőkben öt kisebb allegorikus jele-
net a műszaki foglalatosságok köréből. Lötz Károly az oldalfalakra 
festett nyolc magas, félköríves záródású falmezőt, bennük a Haladás, 
a Posta, a Kereskedelem, a Kohászat és a Bányászat allegóriáit. 
A központi Indóház csarnokai. (Az Indóházi falfestmények. VU 
1884. 449.) A képek a II . világháborúban óriási károkat szenvedtek, 
Gróh István restaurálta őket. Ennek fotódokumentációja: OMF 
Fényképtár. 43.419-26. Rendbehozataluk óta újra a felismerhetetlen-
ségig elpiszkolódtak. 
69 Ybl i. m. 152 — 166. A programról: 233, 4. jegyzet, valamint 
Wilhelmb i. m. 1953, 42. 
70 A Várbazár képei a külső falon: Juno, Jupiter, Ceres, Apollo, 
Vertumnus és Pomona, a Habsburg és a magyar címer, (Tavasz,. 
Nyár, Ősz, Tél. Zakariás G. Sándor: Budapest. Budapest 1961, 65. 
A képeket később áttették kerámiába. Nikelszky Géza: A Zsolnay 
gyár művészete. Pécs 1959. A díszítés a II . világháborúban elpusz-
tult. 
71 Eduard Bitterlich: A múzsák tánca. Mennyezetkarton a bécsi 
Epstein palota fogadóterméhez (Kitlitschka i. m., 40. kép), vagy a 
szobrászat allegóriájának kartonja a bécsi Heinrichshofhoz (uo. 22. 
kép). Vö. Than Mór: A Zene allegóriája. Eredeti falképmaradvány a 
Vigadó diszlépcsőházának falán. 1968. évi állapot. (Czagány István: 
Felelősek vagyunk a pesti Vigadóért. Művészet, 1969. december 2, 
15.) Ludwig Mayer (Rahl tanítvány) főműve a bécsi Rathaus tanács-
termében Bécs város történetének ábrázolásával (1883). (Ulrike 
Planner-Steiner : Das neue Rathaus — ein Bau im Geist seiner 
Zeit. In: Wiener Rathausbuch. Wien—München 1983, 27. és 119, 
200. kép.) E mű Than Mór Nemzeti Múzeumbeli munkájának mind 
eszmei, mind formai tekintetben közeli rokona. 
72 Christian Griepenkerl: A Harmónia és a Tudomány, a Zene 
és a Vendégbarátság allegóriája a bécsi Klein palotában. Kitlitschka 
i. m. 27 — 30. kép. 
73 Gelléri Mór: A magyar ipar úttörői. Élet és jellemrajzok. 
Budapest 1887. A Scholz Róbert házának külső falán lévő díszítést 
leverték. Képe az OMF fotótárában, 23, 732. szám alatt. 
74 Ybl Ervin: Petschacher Gusztáv építészete 1844 — 1890. 
MMM Évkönyve, 1950, 180,; Schauscheh Árpád: Rauscher Lajos 
emlékezete. Felolvastatott a Magyar Országos Rajztanár Egyesület 
évi közgyűlésén, 1916. április 16., Budapest 1916, 11. 
75 VU, 1888,65. 
76 Keleti Gusztáv: Schikedanz Albert. VU 1888, 365. 
77 Menrdth Péter: A pesti ferences templom. Műemlékvédelem, 
1985, 239. 
78 A század második felében igen sok ornamentikával foglal-
kozó kötet jelent meg, elméleti és gyakorlati művek egyaránt. A két 
ellentétes szellemiségű alapmű: Gottfried Semper: Der Stil in dem 
technischen und tektonischen Künsten, oder praktischen Aesthetik 
I—II., 1861—63. és Alois Riegl: Stilfragen. Berlin 1883. A magyar 
mesterek gyakorlati munkájukban az alábbi műveket használhat-
ták: Owen Jones: The grammar of o r n a m e n t . . . London 1857.; 
Guilmard, D.: Geschichte der Ornamentik. Berlin i860.; Möllinber, 
K.: Systematisch geordnete Ornamentenschule classischer Motive 
verschiedenen Styls in der Architektur. Holzminder 1861.; Kanitz, F.: 
Katechismus der Ornamentik. Leipzig 1870.; Racinet, M. A.: 
L'ornament polychrome. Paris 1874.; Pfeifer, H.: Die Formenlehre 
des Ornaments, é.n.; Martin Gerlach: Die Pflanze in Kunst und 
Gewerbe etc. Wien 1877.; Georg Hirth: Formenschatz. Leipzig 1879. 
Libonis, L.: L'ornament. (700 képpel) Paris é.n.; Meurer, M.: Pflan-
zenformen. Dresden 1885.; Sales Meyer, F.: Systematisch geordnetes 
Handbuch der Ornamentik . . . (300 tábla, 3000 elem) Leipzig 
1903.; Hasonló magyar munka: Benczúr Béla: A művészi ipar és a 
dekoratív művészetek stiltana. Budapest 1897.; Huszka József: 
Magyar díszítő styl. Budapest 1885.; Uö.: Magyar ornamentika. 
Budapest 1898. 
79 Huszka József kutatásairól már a 70-es évektől irt a sajtó. 
A nemzeties ornamentikát másutt is megkísérelték létrehozni: Josef 
Manes a jellegzetes cseh elemeket keresi úgy, mint Feszi a magyaro-
kat. Manes a románkori kódex illusztrációkból merít az 1850 —60-as 
években. Hana Voláková: Josef Manes malii vzorku a ornamentu. 
Praha 1981. 
80 Mesterházy Jenő: A budai királyi palota hajdan és most. 
Budapest 1929. 
81 Az Operaház főbejáratot követő előcsarnokában Székely 
Bertalantól: a kilenc múzsa, közöttük nyolc képen 2-2 évődő puttó. 
Az oldalbejáratok fölötti lunettákban puttócsoportok. A díszlépcső-
házban Than Mórtól kilenc téglalap alakú kép: négyszer három-há-
rom muzsikáló puttó zeneszerszámokkal; a Zene ébredése; Apollon 
megbünteti Marszüaszt Midasz jelenlétében; A múzsák megbüntetik 
a sziréneket; a Költészet megdicsőülésének allegóriája. A felső fal-
szalag lunettáiban: Orpheusz felhozza Eurüdikét az alvilágból; 
Orpheusz halála; A másik oldalon: Hermész á tnyúj t ja Amphiónnak 
Apollon lantját; Amphión zeneszóra építi Théba falait; Amphión 
szobrának megkoszorúzása; A büfé bejáratai fölött egy-egy lunetta 
Lotztól: az Építészet és a Költészet allegóriája. A büfében Feszty 
Árpádtól az oldalfalakon kilenc kép: Kagylóbúgás; Madárdal; Nim-
fák tánca; Sappho zenéje; A faun zenéje; Patakcsörgedezés; Vihar-
zúgás; Visszhang; Csigakürt (Tritón). (Közülük négy darab, az 1, 2, 
7. és a 8. elpusztult, 1906-ban Ujváry Ignác pótolta őket, és vitte á t 
vászonra.) A tükörmennyezeten Vastagh Györgytől: Dionüszosz 
neveltetése; Dionüszosz diadalmenete; Dionüszosz ifjúsága, és tizen-
két ivmezőben zenélő, táncoló puttók. A királyi szalonban Székely 
Bertalantól: A négy évszak fent, négy oldalon körbefutó frízként 
(más néven a Négy elem). A vörös szalon mennyezetén Than Mór-
tól: Paris ítélete; A három grácia; A reggel (Flóra, Auróra); az É j 
(Luna); Erósz és Psziché. A nézőtéren Lötz Károlytól a kupolában: 
az Olümposz (A zene apoteózisa). A kupolán a karmester feje fölött 
síkban jelenik meg Apollon, kezében lantjával, körülötte a múzsák, 
a Hórák, Eósz, Déméter, Rhea, Gea, a második csoportban: Zeusz, 
Héra, Pallas Athéné, Hermész, Héphaisztosz, Árész, Ganümédész, 
Hébe, Héraklész, Niké, írisz. A harmadik csoport: Nüx, Hipnosz, 
Thanatosz, a párkák (moirák), Tükhé, Hádész, Perszephoné, az 
Erünniszek, Szelené. A negyedik csoport Dionüszosz és köre, Ariadné 
bacchánsok, bacchánsnők, szatírok, Szilénosz. Az ötödik csoport: 
Poszeidon, Amphitrité, Zephirosz, Boreasz, tritonok, néreiszek, 
tengeri szörnyek. Végül a hatodik csoport: Aphrodité, Erósz, Psziikhé, 
a gráciák. A színpadnyílás oldalán kör alakú képen arany háttér 
előtt a Hír, a Dicsőség, a mennyezet hatszögű boltcikkelyeiben 
tizenkét zenélő puttó, a királyi páholy fölött puttókarmesterrel. 
A proscenium-páholy fölött a Komédia, a Tragédia allegóriája, a 
színpadnyílás lapos mennyezetén háromosztású ivmezőben a Zene, 
a Tánc, középen a Művészet géniusza. A királyi lépcsőházban Kovács 
Mihálytól 17 lunetta, történelmi, népi és az általában használt 
hangszerekkel felszerelt puttókkal, középen díjkiosztást ábrázoló 
jelenet. A galérián Aggházy Gyulától chiaroschuro tájképlunetták. 
A program eredeti leírása: Prém József: A Dalszínház belseje. Ko-
szorú, 1883. november 4., 701—705. A megvalósult program: VU 
1884, 616 — 620. A későbbi változásokról: Laurisin Lajos: A Magyar 
Királyi Operaház. Budapest 1941.; A falképek restaurálásáról: Med-
gyaszai István: A Magyar Királyi Operaház átalakítása. Magyar 
Mérnök és Építész Egylet Közlönye XLVI. kötet, 45. szám, 1912. 
november 16., 721. Medgyaszai közlése szerint az átalakításkor le-
tisztították a falképeket, és a nézőtéri csillárt három méterrel fel-
jebb húzták, a kupola jobb megvilágítása érdekében. Az 1984. évi 
restaurátorok: Németh Gábor, Bozó Pál, Hamvas Gábor, Harb 
József, Lente István (nézőtér), Pruzdzik József, Lakos József, Kovács 
Zsuzsa (büfé). Borsa Miklós — Tolnay Pál: Az ismeretlen Operaház. 
Budapest 1984. 
82 Ybl hagyaték, Egyéb tervek címen. T/g 102 1885. Magyar 
Országos Levéltár (OL) 
83 Ybl Ervin: Ybl Miklós. Budapest 1956. 
84 ,,. . . fájdalommal tapasztalván azt egy nyilvános középü-
letünk kidíszítésénél is az illető intézkedők következetes mellőzését a 
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hazai művészi erőket, sőt, ha jól van értesülve a Tanács, magánúton, 
már a Dalszínház kidíszítésénél is idegen erő bízatott meg, azon 
tiszteletteljes javaslatot terjeszti nagyméltóságod e l é . . . e nagy 
nyilvános épület beldíszítésének terveztetésére hazai erők szólíttas-
sanak fel, és úgy a szobrászati, mint a festészeti rész tisztán hazai 
erők által hajtassanak végre". 1878. október 16. OL, Miniszterel-
nökségi iratok, K/26 24/1879. 
85 A magyar művészek megbízatása erdekében komoly kam-
pány bontakozott ki. Az említetteken kívül a VKM (1879) és Buda-
pest főváros is felirattal fordult a miniszterelnökökhöz ez ügyben. 
Irataik: OL Miniszterelnökségi iratok, K26 243, 434, 2248/1879; 
1290/1880; valamint a Fővárosi Levéltár (FL), Közmunkák Tanácsa 
irattára: 2750/1881, kmt. sz. 144/1881; 69/1882. Podmaniczky vála-
sza Tisza 1879. január 14-i leiratára a Dalszínház építési bizottsága 
nevében: ,,. . . az építési bizottság elvül tűzte ki magának, hogy 
bármely munkát csakis hazai iparosok, vállalkozók és művek által 
eszközöltessenek. Ehhez az elvhez hű maradt és hű fog maradni." 
(1879. január 31.) Az OMKT kérvénye: 1881. december 28. OL ME 
K/26/1514 1881/4046 
86 Monumentális festészetünkről. (Lötz Károly operaházi, 
freskói.) Keleti i. m. 356. 
87 Ybl i. m. 483. lapján közli Lötz és Than megbízásának szöve-
gét, amely a nézőtér programját tartalmazza. Et től némi eltérés 
tapasztalható a kivitelezett falképeken. A megbízás keltezése: 1882. 
június 3-a. Vastagh Györgynek a foyer-ra vonatkozó szerződése a 
következő: Magyar Kir. Dalszínház építési bizottsága (136. sz. 
1882) T. sz. Vastagh György akadémiai festész úrnak (Budapesten). 
A m. k. Dalműház építési bizottsága f. é. 120. sz. a. hozott határo-
zatával a társalgó (foyer) mennyezetének műfestészeti munkálatai-
nak eszközlésével t. cz. Uraságodat megbízván van szerencsém a 
megállapított feltételeket szíves hozzájárulás végett ezennel kö-
zölni. Az eszközlendő munkák: 1. A mennyezeten egy nagyobb és 
két kisebb mezőn Bacchus legendája. 2. A 12 kis boltív mezőn vonat-
kozások Bacchus legendájára. Az összes festészeti munkák tempera 
festékkel eszközlendők. A munkálatok után fizetendő tiszteletdíj 
a szükséges vázlatok, kartonok és a bevégzett festésért 6000 Ft, azaz 
hatezer forintban állapíttatott meg. A festési módozatokra nézve 
megállapíttatott, hogy a színvázlatok megállapításakor a megálla-
pított díjösszeg 20 százaléka-ja, azaz 1200 Ft, a kartonok elkészítése 
után 20%-ja a festés felének bevégeztével 30%, azaz 1000 Ft és a 
munka teljes eszközlésével az utolsó 30% utalványoztatik. Kelt 
Budapesten, 1882. nov. hó 4-én, Podmaniczky Frigyes s. k. elnök 
(Dr. Országh Sándor s. k.) Elfogadom Vastagh György s. k. (Az 
irat a család tulajdonában. Segítségüket ezúton köszönöm.) Vastagh 
György életrajza: Képzőművészeti Szemle, 1879, 75. 
88 Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragödie című 1871-ben 
megjelent művét már igen korán tanulmányozták Magyarországon. 
(Harrach József kritikája a Figyelőben, 1872 októberében, 473.) 
Péterffy Jenő tanulmánya e tárgyban 1885-ben jelent meg. (Lengyel 
Béla: Nietzsche magyar utókora. Budapest 1938.) Nietzsche hatá-
sára a korabeli magyar szellemi életben Németh G. Béla hívta fel a 
figyelmet. 
89 A párizsi és a bécsi Opera kifestése kétségkívül hatott a 
pestire, az iniciátor minden bizonnyal ismerte mindkét programot. 
(A párizsi program leírása: Charles Nattier: Le nouvel Opéra, Paris 
1875.) A megfestett jelenetek összevetésekor megállapítható, hogy 
elsősorban a párizsi program volt az irányadó, amit több azonosság 
bizonyít, de főleg a megközelítés szelleme rokon. Párizsban az egész 
európai kultúra és civilizáció képi megjelenítésére vállalkoztak, 
a zenei vonatkozások előtérbe állításával, mitológiai és allegorikus 
jelenetek által. A program vezérgondolata tisztelgés a művészetnek 
és a zenének, a főszereplő Apollón. Az ő alakja jelenik meg az Opera 
tetején T. Maillot közismert szobrában. Bécsben a kifestés vezér-
gondolata a zene varázslatos hatalma, melyet elsősorban két zene-
mű (Mozart: A varázsfuvola és Gluck: Orpheusz cs Euridike) jele-
neteivel kívántak illusztrálni. A bécsi program főszereplője Orpheusz. 
Bár a bécsi és a pesti vezérgondolat nagyjából azonos, mégis tar-
talmi összefüggés nincs, inkább esetleges és formai kapcsolatokat 
fedezhetünk fel. (Werner Kitlitschha: Die Bildungsstattung. In: 
Das Wiener Opernhaus, 311.; Die Wiener Ringstrasse, Bild einer 
Epoche. Bd. VIII / i . Wiesbaden 1972.) Azt megállapíthatjuk, hogy 
Apollón és Dionüszosz filozofikus szembeállításának Bécsben és 
Párizsban nyoma sincs (Nietzsche szellemében még nem is lehet). 
A pesti program mindkét elődjénél összefogottabb, egységesebb, a 
következetesen végigvitt vezérgondolat következtében. 
90 A szobrászati dísz domináns eleme Stróbl Alajos Liszt Fe-
rencet és Erkel Ferencet ábrázoló mészkőszobra, valamint az elő-
csarnok domborművei, amelyek magyar zeneszerzők profilját áb-
rázolják. 
91 Olga Mackóvá: Die Sammlung der tschechischen Malerei 
des 19. Jahrhunderts, (katalógus) Prága 1980, 21. A prágai Nemzeti 
Színház kifestése nemzeties tematikájú, az építésével kapcsolatban 
kibontakozó nemzeti mozgalomról: Josef Mackov és Oscar T cuber 
írása az Osztrák—Magyar Monarchia írásban és képben. Budapest 
1896. Csehország, II . rész, 190, 384. 
92 Lötz kupolájának rokonai leginkább Párizsban találhatók 
meg. így pl. az operai nézőtér egyik kupolája, Jules Eugen Lenepveau 
(1819 — 1898) munkája, amelynek tárgya a Napszakok váltakozása. 
A lebegő, muzsikáló allegorikus alakok a napot és a holdat állítják 
ellentétbe, kétoldalt az alkony és a hajnal. A szalonban Felix Barrias 
(1822 — 1907) festett hasonló felfogású mennyezetet, az Olümposz 
isteneivel. A Théâtre Lirique nézőterének mennyezetén M. T. 
Maillot által festett mitologikus kompozíció (1850-es é.), /18../, ahol 
a Muzsika géniusza áll, a múzsáktól és Apollontól védelmezve. 
Feltételezhetően a nem sokkal egymás után készült kupolák eseté-
ben nem közvetlen átvételről kell beszélnünk, hanem inkább újfent 
a stílus által megkívánt klasszikus előképek — ez esetben reprezen-
tatív barokk kupolák — azonos módon való követéséről. (Naltier 
i. m.; Felix Narjoux: Paris monuments élevés par la ville 1850— 
1880. Paris 1882.; Charles Saunier: La peinture au XIX e siècle. 
Paris, é. n.) 
93 Than stílusáról: 1881 tavaszi kiállítás. Képzőművészeti 
Szemle, 1881. 58. 1. április 5. 
94 Szvoboda D. Gabriella: Az Operaház díszítményei. Bp. 1987. 
Lásd még: MNG Grafikai Osztály 1915 — 880-838 és 1915 — 1802 — 
i860, szám alatti vázlatokat. 
95 A megnyitáskor a VU hosszan ismertette az építkezés és a 
belső díszítés történetét. 1884, 616. 
96 Ipolyi Arnold elnöki megnyitó beszéde. Az 1884. március 
9-i és az 1885. március 8-i közgyűlésen. Az OMKT 1885. és 1886. 
közleményei; Ampleos: Ipolyi az Operáról. Budapesti Szemle, 1884, 
XXXVIII. 447 - 4 5 5 -
97 ,,Nem túlságos követelés-e művészeinktől azt kívánni, hogy 
ketten-hárman ők maguk végezték legyen ad. hoc. rögtönözve az 
operafestmények alkalmából a magyar mitológiai rendszer megálla-
pításának s gyümölcsözővé tételének nagy munkáját, mely a Magyar 
Mithológia c. könyv megjelenéséig senkinek, az azóta lefolyt 30 év 
alatt az összes hazai tudománynak és irodalomnak sem sikerült." 
Keleti i. m. 363. 
98 Viták e tekintetben más téren is voltak. Feszty Árpád Vörös-
marty Csongor és Tündéjét akarta megfesteni a büfébe, de a bizott-
ság az antik mitológiai tematikával nem érezte összeegyeztethető-
nek a költeményt. (VU, 1884, 177.) Az idő és pénzhiány mellett 
ugyanez okból hiúsulhatott meg Keleti magyar tárgyú tájképeinek 
megfestése is, amelyet a bécsi Opera császári és császárnői szalonjá-
nak mintájára képzeltek. 
99 VU, 1884, 638. 
100 Az Akadémia dísztermének két végében a szembenálló 
karzati falakon egy-egy triptichon Lötz Károlytól. A dunai falon 
(1887—88): Könyves Kálmán, Szent István, Nagy Lajos. István 
előtt térdel fia, körülöttük főpapok, szerzetesek (Walter és Henrik 
pannonhalmi magiszterek, Hartwik püspök), Kálmán mellett a 
pogányságot, a boszorkányüldözést képviselő alakok, valamint Bol-
dog Margit, Rogerius, Temesvári Pelbárt, Nagy Lajos olasz építésze, 
festőművész, papok, szerzetesek veszik körül, középen áll Szent 
László lovasszobra. Konkrét személy: Toldi Miklós, Juliauus barát, 
Anonymus. Thuróczi, Spalatoi Tamás. A másik oldalon Í1891): 
Mátyás király és a barokk századok. Mátyás körül: Bonfini, Filippino 
Lippi, Carbo, Galeotto Marzio, Petrus Ransanus; a másik oldalon: 
Veréb László, Hess András, Vitéz János, Janus Pannonius, Bakócz 
Tamás, Apor Péter, Beythe István. A bal oldali képrészlet közép-
pontja Pázmány Péter, Károli Gáspár, Apáczai Csere János, Bethlen 
Gábor, Lorántffy Zsuzsanna, Kemény János, Heltai Gáspár, Telegdi 
Miklós, Káldi György, Verbőczy István, Forgách Ferenc, Istvánffy 
János, Verancsics Antal, Szenczi Molnár Albert, Dávid Ferenc, 
Frdősy Sylvester János, Gelei Katona István, Alvinczy Péter, 
Czeglédy János. A jobb oldali kép közepén: Zrínyi Miklós a költő, 
Balassi Bálint, Tinódy Lantos Sebestyén, Haller János, Listius 
László, Ilosvay Selymes Péter, Rozsnyay Dávid, Széchy Mária, 
Gyöngyösi István, I I . Rákóczi Ferenc, Mikes Kelemen, Rimay 
János, Faludy Ferenc, egy török, Sztáray Mihály, Felvinczy Sándor, 
Pekry Lőrincné. (Az oldalfalakra tervezett további falképek Szé-
chenyivel és Kossuthtal nem valósultak meg.) A kazettás mennyeze-
ten két nyolcszögű mezőben a Tudomány és a Költészet allegóriája, 
mellettük két-két chiaroschuro nőalak. Az ablakok fölötti lunettá-
ban: Természettudomány, mellékalakjai: Kémia, Fizika; Mennyi-
ségtan, mellékalakjai: Csillagászatot jelképező gömb, Földrajz 
Szépirodalom: mellékalakjai, Dráma, Líra; Történelem, mellék-
alakjai: Archaeológia, Filológia; Jog- és Államtudomány, mellék-
alakjai: Oklevéltár, Szónoklattan, az Akadémia osztályainak meg-
felelően. A programot először Divald Kornél közölte, Áz Akadémia 
palotája és gyűjteményei. Budapest 1917. (magyarázó kalauz) mun-
kájában, Dr. Peregrinyi János után, aki Lötz jegyzetei alapján ha-
tározta meg a Lotz-kartonokat, amikor azok a Szépművészeti 
Múzeumba kerültek, ahonnan később a Magyar Nemzeti Galériába 
jutottak —. Ezen kívül Peregrinyi felhasználta A díszterem falfest-
ményei (Akadémiai Értesítő, 1892, 263—266.) forrást. 
101 Divald Kornél i. m. 39. 
102 Eötvös programját (Politikai Hetilap, 1865. december 11., 
301.) a Képzőművészeti Társulat mint a hazai művészet emanci-
pációjának első nyilvános tényét üdvözli. Köszöni Eötvösnek, hogy 
a hazai művészet ügyét mellőzhetetlen közügynek nyilatkoztatta, 
(uo. december 18., 317.) Horváth Mihály a díszítés tervét, amelyet 
Eötvös megbízásából Skalnitzky Autaí készített, 1873. I. 27-én 
muta t ta be. Ugyanekkor alakult meg a kifestéssel foglalkozó bizott-
ság is. (AkadémiaiÉrtesítő, 1873. 1.27,38.) A 60-as évek végén az 
idegen művészek megbízása miatt a közérdeklődés az Akadémia 
169 
díszítésétől elfordult, és a Vigadóra terelődött, ahol a magyar mes-
terek sikerének örülhettek. 
103 Az Akadémia nagytermének falképeiről és művészi díszí-
téséről. Ipolyi Arnold előadása az Akadémia 1888. V. 6-i közgyűlé-
sén. Keleti i. m. 377. 
104 Az Ipolyi-féle eredeti program: A nagyterem falfestményei 
tárgyában a II . osztály által kiküldött bizottság 1873. május 21-én 
tartott ülésének jegyzőkönyvében. Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára, Kézirattár, RAL 13x3/1873. 
105 Az Akadémia nagytermének falfestményei. VU, 1883. 812. 
106 Pulszky Károly: Az Akadémia szerepe a képzőművészetek 
fejlesztésében. Akadémiai Értesítő, 1892, 339. 
107 Keletű, m. 383. 
108 Akadémiai Értesítő, 1881. XII . 19. 240., Munkácsy és 
Liezenmayer felkérése uo.; Benczúr megbízatásáról: Akadémiai 
Értesítő, 1883, 162. és VU, uo. Az Akadémia történelmi képeinek 
kapcsán zajló sajtóviták között egy érdekes felhívás: A fiatal magyar 
festők magyar jelmeztárat akarnak létrehozni, mert a történelmi 
képekhez szükség volna rá. Most kénytelenek a lengyel Matejko-féle 
jelmezképekhez fordulni. Sok magyar nemesi családnál vannak régi 
ruhák, különösen Erdélyben. Össze kellene őket gyűjteni. VU, 1884 
577-
109 Akadémiai Értesítő 1886. XII . 19., 70., 237. 
n o L o t z terve: Levél az Akadémiához. 1886. X. 24., MTA 
Könyvtára, Kézirattár, RAE 1010/1886 
111 W. H of man i. m. 
112 Riedl Frigyes: Eotz Károly falfestményei. Budapest 1890,21. 
113 Ybl i. m. 302. 
114 ,,A Műemlékek Országos Bizottsága 1882. évi jelentései 
közt a budapesti várbeli főegyházról, ill. a várbeli Szt. Mátyás temp-
lomban felépítendő berendezési munkálatokról." OME ET Budavári 
Főegyház. Építési Bizottság II . 12-i bizottsági ülés jegyzőkönyve. 
115 A templom rendbehozatalának előkészítő munkálatairól 
és az azt kísérő vitákról: M. Takács Marianna: A budai Mátyás-
templom. Budapest 1940. 
116 Az Építési Bizottság összetétele bár változott, de lényegé-
ben végig az alábbi tagokból állt: Havas Gábor (elnök), Bogisich 
Mihály, dr. Czobor Béla, dr. Förster Gyula, Hampel József, Kurucz 
Vilmos, Eers Pál, Máltás Hugó, Pártos Gyula, Schulek Frigyes, 
Steindl Imre, Szalay Imre, Zsigmondy Gusztáv (az OMKT elnöke), 
Gerlóczy Károly (I. alpolgármester), a Képzőművészeti Tanács 
tagjai közül: Kauser János, Medvey Zsigmond, Vidéky János és 
Zichy Antal. Hír a Mátyás templom rendbehozatalára kiküldött 
bizottságról. VU, 1884, 741., és a bizottsági ülések névsoraiból. 
ny Entz Géza: A Mátyás templom és a Halászbástya. Buda-
pest 1986,32. 
118 Tájékoztató észrevételek a budavári főegyház belső felsze-
relésére vonatkozó költségek előirányzatához. (Budapest 1891. 
március 12. Schulek Frigyes ép. tan. levele 714. oldal, 1890/3. OMF 
ET) Schulek ebben a levelében terjeszti elő az egész programot. A fes-
tés elhagyása a májusi bizottsági ülésen is felmerül, de egyes bizott-
sági tagok pl. Zichy Antal és Szalay Imre — Schulek mellé áll. 
A régi templom bontásakor a karzatnál a főszentélyben középkori 
díszítőfestésre bukkantak. (VU, 1874. V. 10., 311.) A festészeti 
maradványok akvarell másolatai: BTM Kiscelli Múzeum ltsz.: . . . 
119 Építési Bizottság 1891. II. 12-i bizottsági ülés jegyző-
könyve és uo. 1891. V. 5-i ülés jegyzőkönyvében Eers Pál ellenőr 
februári jelentése az elvégzett munkáról. (Országos Műemléki Felü-
gyelőség. Ee vél tár.) 
120 A festészeti albizottság: Bogisits Mihály (elnök), dr. Czobor 
Béla, Kurucz Vilmos, Schulek Frigyes és Székely Bertalan. Építési 
Bizottság 1891. X. 15-1 ülés, 29. sz. jegyzőkönyv (OMF, ET) 
121 A templom falain talált festészeti nyomok elegendők annak 
bizonyítására, hogy a falak már a 13. században is festve voltak, de 
nem elegendők egyetlen kép tartalmának felderítésére sem. Kurucz 
plébános indítványa: a készülendő festmények mind magyar tárgyúak 
legyenek. A festészeti albizottság ezt elfogadta, majd megtárgyalták 
a programot (33. sz. jegyzőkönyv az 1891. X. 29-i ülésről, 776. OMF 
ET). A program a torony keleti falán Székely Bertalantól: Mátyás 
címer, Mátyás profilképe, mellette két páncélos vitéz; az előcsarnok 
oldalfalán feliratok, amelyek az egyes képek rendeltetésére vonat-
koznak; a NY-i kapu két oldalán angyalok. Eorettói kápolna: külső 
falán Szűz Mária Magyarország patrónusa, bent az a j tó fölött a 
lorettói ház átvitele; az oldalfalakon Mária monogramjával repülő 
fehér galambok és angyalok medaillon-képe; a mennyezet boltcik-
kelyeiben négy mezőben két-két angyal, kezükben szalagon Mária 
dicsérete. Déli mellékhajó: a Mária-kapu fölötti első falszakaszon 
médaillon-képekben a rózsafüzér legenda-sorozata, amely a nyugati 
falakon folytatódik. A rózsafüzér felosztása szerint három részben 
öt-öt képcsoport: a szent olvasó örvendetes titkai: Krisztus gyer-
meksége; fájdalmas titkai- Krisztus kínszenvedése; dicsőséges titkai: 
Krisztus feltámadása. Lötz Károlytól: a nagyablakok mellett kette-
sével hat képen Szűz Mária litániájának invokációja; Szent Imre 
kápolna (Assisi Szent Ferenc, Buda patrónusának kápolnája) : három 
jelenet Székely Bertalantól: középen Krisztust saját szemével meg-
látó Szent Ferenc; délen a Stigmatizáció; északon a Szentbeszéd a 
madarakhoz. A Szent László kápolna északi és keleti falán Eotz 
Károlytól: Szekér viszi Szent László tetemét Nagyváradra; Szent 
László tetemének kiemelése: Eskütétel Szent László sírjánál; A cser-
halmi ütközet; A váradi templom alapítása; Szent László a sziklá-
ból vizet fakaszt. Az emeletre vezető ajtó fölött: Agnus Dei; az északi 
mellékhajó torony melletti boltszakaszának északi falán: Szent 
István a Boldogságos Szűzhöz folyamodván Konrád seregei vissza-
vonulnak; Nagy Lajosnak álmában a Szűz diadalt ígér, ha képét 
zászlajára tűzi és Zellbe zarándokol; Buda visszafoglalásakor a tö-
röktől befalazott Mária-kép ú j ra láthatóvá válik. A Béla-torony 
alatti egykori keresztelő kápolna északi falán az 1456. július 21-i 
nándorfehérvári győzelem emlékére hármasképen Kapisztrán az 
ostromlókkal; I II . Callixtus pápa a győzelem emlékére elrendeli a 
déli harangszót; Hunyadi János a győzelem kihirdetésekor; a keresz-
telő kápolna fölött a Szent Lélek képe, a Mátyás-toronyban Székely 
Bertalantól: Segítő Mária. A sekrestye felett a máltai lovagok ora-
tóriumának keleti falán: I. Ferenc József és Erzsébet királyné koro-
názása, a Szent István kápolna nyugati és déli falán (Garai Kápolna) 
Székely Bertalantól: Szent István kihirdeti a kereszténységet; fölötte 
Szent István Mária védelmébe ajánlja Magyarországot; Szent István 
fiát tanítja; Szent István alamizsnát oszt; a pogányság felett diadal-
maskodó Szent István, fölötte angyalok Szent István sírjánál; a 
Szent Jobb megtalálása; Szent István sírjánál csodák történnek. 
(Ez utóbbit i960—69-ben Patay László rekonstruálta grisailleban.) 
Dr. Nemes Antal: A Nagyboldogasszonyról elnevezett budavári fő-
templom története és leírása. Budapest 1893. A falképek a II. világ-
háborúban nagyrészt elpusztultak. A teljes megújítást 1954-ben 
Zádor Mihály végezte. Az i960 —69-es restaurálási munkákat Illés 
János, Lente István, Dénes Jenő, Borzsák Jenő, Bujdosó Anna, 
Reizinger Márta, Rády Ferenc restaurátorok végezték. Entz i. m. 47. 
122 A budavári főegyház Építési Bizottság 1891. november 20-i 
ülésének jegyzőkönyve, 38. sz. (OMF LT) 
123 Pevsner írja a 20. századi testületekről, de szavait a 19. szá-
zadiakra is nyugodtan alkalmazhatjuk: „A huszadik században ilyen 
nagy testületek foglalták el a Suger-k, Medicik, XIV. Lajosok egy-
kori helyét, és ez igen jelentős tény. Ha ugyanis bizottságok által 
képviselt testületként működnek . . . az esztétikai eredmény szük-
ségképpen a bizottság legalacsonyabb közös nevezőjére zuhan, és 
még ahol nincs is így, ott sem lesz egyéni. Az egyéni műpártoló 
valószínűleg bátrabb, és jobban bízik az építészben (festőben), mint 
egy bizottság. Igen ritka az az eset, ahol a bizottság élén olyan ember 
áll, aki született műpártoló, és ráadásul megvan az az adottsága, 
hogy meg tudjon győzni és magával tudjon ragadni egy fafejű 
bizottságot. Nikolaus Pevsner: Az európai építészet története. Buda-
pest 1974, 433-
124 Gerecze Péter: A pécsi székesegyház, különös tekintettel a 
falfestményekre. Pécs, 1891 
125 VU, 1884. 788. 
126 Ybl i. m. : A Kúria és a pesti Országház mennyezetképei 
című fejezet, 335. 
127 Vámos Ferenc: Az első pesti Országház tervezésének elő-
készületei 1835 — 1844. Művészettörténeti Értesítő XII . 1963, 38. 
128 VU, 1884. 161. és Az új Országház belseje, uo. július 27. 
397-
129 Az elkészült színvázlatokról lásd Steindl Imre levelét 
Tisza Lajoshoz. Országház, Oklevéltár 271/1894. Az Országház 
lépcsőházában Lötz Károlytól: Magyarország apoteózisa, a Törvény-
hozás apoteózisa (az 1222-es Aranybulla); Magyarország és a társ-
országok címere. Főemeleti tanácsterem: a tükörmennyezeten a 
Bölcsesség, Erélyesség allegorikus képe (olajképek vászonra, utólag 
beépítve) ; az étterem északi falán Körösfői-Kriesch Aladár: Halászat 
a Balatonon a XV. században; déli fal: Bölény vadászat (Etele meg-
menti Budát); az étterem főfalán Spányi Béla: Magyarországi 
várak: Vajdahunyad, Árva vára, Visegrád, Trencsén, Clissa (Hor-
vátországban). (Az 1901-ben készült freskók a I I . világháborúban 
elpusztultak, 1984-ben rekonstruálta őket Patay Ferenc) A tájkép-
sorozat lezárása kétoldalt Stein Jánostól szőnyegszerű dekoráció 
fegyverekből, címerekből cartouche-ok; az étterem kazettás mennye-
zetén Tardos Krenner Viktor: Aratás, Bőség, Szüret allegóriája; 
Képviselőház, társalgó: Vajda Zsigmond: Csodaszarvas, Attila 
kardja; Buda halála; Emese álma; Felsőházi társalgó: uő.: Szent 
László megtalálja az embervészt elhárító gyógyfüvet; Könyves 
Kálmán eltiltja a boszorkányégetést; Szent István fogadja a pápá-
tól küldött koronát; a Szent Kereszt apoteózisa; Mátyás az igazságos; 
Nagy Lajos elrendeli a kassai dóm építését. Képviselőházi ülésterem: 
Vajda Zsigmond temperái: Az 1848-as törvények kihirdetése; az 
1867. évi koronázás; a két ülésterembe vezető lépcsőházak és a dísz-
emelet tükörmennyezete: Vajda Zsigmond: Igazság, Történetírás, 
Hazaszeretet, Egyházjog allegóriái, Felsőházi ülésterem: Jantyik 
Mátyás: Az Aranybulla kihirdetése; Vitám et sanguinem; Delegációs 
terem és folyosója: Dudits Andor: I. Ferenc József 1867-es koro-
názási kardvágása (ez a legnagyobb méretű kompozíció). Folyosó: 
a minisztériumok allegóriái; Honvédelem, Vallás- és közoktatás, 
Igazságügy, Földművelés, Ipar, Kereskedelem. Az elnöki hivatal 
nagyterme (1929-ből) négy kormányzó képe, egy átfestve. Az elnöki 
fogadóterem főfalán Munkácsy: Honfoglalás. Zámborszky Ilona: 
A magyar Országház. Budapest 1937, 95 — 104. 
130 Az állandó Országház Budapesten. Budapest 1896. Dömötör 
István: Az ú j magyar Országház falfestményei. Művészet, 1902. 
153.; Zámborszky i. m. 95 — 115. A program szerzőjére eddig sehol 
sem találtunk utalást. A kifestés több évig húzódott. 
170 
131 A Magyar Mérnök és Építész Egylet már az indulásnál 
kérelmezte, hogy az állandó Országház tervezési pályázatán kizáró-
lag magyarok vehessenek részt. (Miniszterelnökségi Iratok, K 
26/1514. 1881/597 és 2094. irat. Országos Levéltár) 
132 Ybl Ervin úgy véli, inkább Székely Bertalan volt hatással 
Lotzra (i. m. 288.) Ha nem kizárólagosan a Mátyás templombeli 
munkákra figyelünk, hanem a megelőző éveket is figyeljük, úgy 
tűnik, a helyzet fordított. 
133 Székely Bertalan nagy mennyiségű vázlatát őrzi az MNG 
Grafikai osztálya. Pontos azonosításuk, feldolgozásuk még hátra van. 
134 Székely Bertalan válogatott művészeti írásai. Szerk. : Dr. 
Maksay László. Budapest 1962.; Szunyogh Farkas: A kecskeméti 
falképek. Magyar Művészet, 1935. 203.; Dobai János: Néhány gon-
dolat Székely Bertalan történeti értékeléséről. Szabad Művészet, 
1955. 12.; Dobai János: Székely Bertalan művészeti arculatának ki-
alakulásáról. Művészettörténeti Értesítő V. 1956, 97 — 115.; Pataky 
Dénes: Székely Bertalan rajzai. Művészettörténeti Értesítő IV. 
1955,252. 
135 Hofmanni. m. 
136 Hanák Péter: Magyarország a Monarchiában. Túlsúly vagy 
függőség. In: Magyarország a Monarchiában. Budapest 1975, 289. 
137 Kéleti i. m. 
A L L G E M E I N E R Ü B E R B L I C K D E R B U D A P E S T E R W A N D M A L E R E I V O N 1863 B I S 1900 
Die ungarische Wandmalerei des vergangenen Jahr-
hunderts b i ldet zwar einen repräsentativen Tei l der sich 
i n jener Zei t entfal tenden Kunstentwick lung, doch ist 
sie ein verhältnismäßig vernachlässigter Zweig der unga-
rischen Kunstgeschichtsschreibung. Ohne ihre Kenntn is 
könnte eine ganze Zeitperiode nur lückenhaft beurtei l t 
werden. Die Erschließung ihrer Geschichte ist besonders 
interessant, da sie sich m i t der Herausbi ldung des inst i -
tut ionel len Hintergrundes unseres Kunstlebens ver-
schmilzt, der sich — unter anderen — durch die von der 
Wandmalerei erhobenen Ansprüche angespornt und mot i -
v ie r t organisierte. 
Diese i n der zweiten Hä l f t e des Jahrhunderts i n 
Budapest aufblühende Kuns tga t tung k n ü p f t sich an die 
m i t dem Histor ismus erscheinende große europäische 
Modeströmung der Wandmalerei organisch an, v o n der 
sie eine indiv iduel le Eigentüml ichkei ten aufweisende ör t -
liche Sprosse ist. Diese bewegungsartige bildkünstlerische 
Tät igke i t dauerte etwa 40 Jahre lang u n d wurde haupt -
sächlich auf die Haup ts tad t konzentr ier t . Sie tauchte bei-
nahe ohne eine Vorgeschichte, überraschend auf; sein 
Zustandekommen wurde v o n den das Ku l tur leben bewe-
genden Po l i t i kern und Inte l lektuel len wirksam unter-
s tütz t . Seit dem Reformzeital ter ist die Entw ick lung des 
Kunstlebens i n Ungarn eine polit ische Frage, deren 
Tr iebkra f t sich aus einem wicht igen Element, aus dem 
„Überholungskomplex" ernährt , das heißt aus dem all-
gemeinen Wunsch, daß w i r i n die Reihe der Ku l tu rna t io -
nen Europas t re ten können. Zur gleichen Zeit künd ig t 
die Erschaffung einer selbstständigen, von Wien unab-
hängigen Kul turex is tenz auch die polit ische Unabhängig-
ke i t an. Das Malen der die öffent l ichen Gebäude schmük-
kenden Wandbi lder w i rd also zu einer „Miss ion" , da es 
die polit ische und wir tschaft l iche Entwicke l the i t der 
Gesellschaft beweist und den ungarischen Meistern die 
Gelegenheit bietet, daß sie ihre Fähigkeit , den Wet t -
kampf m i t den bis dahin hier wirkenden österreichischen 
Küns t le rn aufzunehmen, bezeugen. Es sind die Wand-
bi lder der ungarischen Meister, wodurch das Kuns t -
programm des Reforrnzeitalters -— die nationale Schule — 
verwi rk l i ch t w i rd . 
Die bildende Kuns t , welche viele Jahrhunderte lang 
vernachlässigt war, sollte i n Pest beinahe vom Nichts 
neugeschaffen werden und die Einbürgerung der Wand-
malerei i n der Haupts tad t ist zu einem Hauptprob lem 
der kunstscbaffenden Bestrebungen geworden. Nach den 
i n akademischem Geiste entstandenen Normen ist sie die 
Kuns tga t tung höchsten Ranges, welche die sich i n der 
Tafelmalerei entfal tenden historischen Tendenzen am 
würdigsten darstel l t . Gleichzeit ig k o m m t ihr i m öffent-
l ichen Leben eine größere Rol le als a l l den anderen Wer-
ken der bi ldenden Kuns t zu, da sie die Ideale und Morale 
der bestellenden Gesellschaft oder die jeweilige offizielle 
Ideologie m i t großer W i r k u n g der brei ten Öffent l ichkei t 
vor legt. Dies ha t die Aufmerksamkei t des staatl ichen 
Mäzenatentums schon von den Anfängen an auf diese 
Kuns tga t tung gelenkt und diese Repräsentations- u n d 
Propagandamöglichkeiten sind ba ld i n großem Maße i n 
Anspruch genommen worden. M i t Berücksicht igung eben 
dieser determinat iven Tatsachen befaßt sich der vor-
liegende Aufsatz i n erster L in ie n ich t m i t Sti lproblemen, 
sondern m i t der Frage, wie wei t es gelungen ist, den ideel-
len u n d moralischen Inha l t zum Ausdruck zu bringen, f ü r 
dessen Darstel lung der Auftraggeber u n d der Künst ler 
die Durchführung der Werke unternommen haben. 
Die Mode des Malens v o n Wandbi ldern ist von Wien 
nach Budapest durch Ve rm i t t l ung von zwei jungen Mei-
stern, Mór Than und K á r o l y Lötz, die ih re Studien an 
der Akademie des Wiener Professors Car l Rahl fo r t -
gesetzt haben, hinübergekommen. Lötz h a t an den Wie-
ner Wandmalereiarbeiten seines Meisters teilgenommen, 
sein Name ist auch i n der österreichischen Kunstge-
schichte i n Evidenz vermerk t . Beide Küns t l e r haben die 
Bestrebungen von Rahl angenommen, der, die Krise der 
K i rns t des Jahrhunderts fühlend, zwar auf andere Weise, 
aber m i t der gleichen Beru f img und Ungeduld, wie die 
größten französischen Zeitgenossen, neue Wege zur E r -
neuerung der „ W e l t k u u s t " gesucht ha t . Später haben 
sich den Meistern Than u n d Lö tz mehrere Pester Maler 
angeschlossen, von denen der bedeutendste der Pi loty-
Schüler Ber ta lan Székely war . Unter den Künst lern, die 
die Budapester Wandmalerei gefördert haben, waren 
diese drei die Wichtigsten. 
M i t der Angelegenheit der Bestellungen haben sich 
verschiedene Körperschaften und Ausschüsse beschäf-
t ig t , wo sehr o f t eher die Beamten, i n Kunst f ragen 
äußerst unerfahrene Vert reter der Stadtverwal tung ihre 
»Stimme hören ließen. Auch das Konzept dieser für die 
öf fent l ichen Gebäude geplanten Wandmalereizyklen 
wurde von diesen Kommissionen ausgearbeitet, worüber 
die Presse regelmäßig berichtete. Dieseu Pressemittei lun-
gen ha t das Pub l i kum m i t regem Interesse gefolgt, es ist 
aber woh l wahrzunehmen, daß sich auch die höchsten 
Regierungsorgane m i t den Arbe i ten befaßt haben. Über 
einige größere Aufträge ha t der Ministerpräsident selbst 
die Aufs icht geführt. 
Der Weg von vier Jahrzehnten kann i n d re i Etappen 
umrissen werden: anhand der bi ldl ichen Darstel lung des 
Zusammenhanges zwischen Ursprungsmythos, Euro-
päisierung u n d nationalem Berufsbewußtsein wi rd i n 
der ersten Phase (1863—1880) die E inhe i t der sich i m 
Reformzeital ter entfal teten Kul tursphäre durch den 
Ideengehalt u n d die Formgebung veranschaulicht. I m 
Jahre 1865 ha t das plötzl iche, schlagartige Erscheinen 
in Pest des sowohl i n Bezug des Inhal ts als auch der 
F o r m monumentalen Akademismus in den an die Klein-
l ichkei t des Biedermeier gewöhnten künstlerischen Krei-
sen m i t elementarer K r a f t gew i rk t und einen gewaltigen 
Anstoß für die weiteren Bestellungen v o n Wandbi ldern 
gegeben. 
Das erste ausgemalte öffentl iche Gebäude in Pest 
war ein Tanzpalast, die neul ich gebaute Pester Redoute, 
auf deren Wände der enthusiastische Zeitgeist ein monu-
mentales historisches Werk zu sehen wünschte. Dieser 
sonderbaren Erwar tung haben die Wandbi lder der beauf-
t ragten Meister, Than m i d Lö tz , geglückt entsprochen, 
da sie an den Wänden des Prunktreppenhauses die Sze-
nen eines Märchens über den Königssohn Arg i rus und 
die Feekönigin I lona verewigt haben. I n der Wi rk l i chke i t 
ist dieses Märchen eine mit telal ter l iche europäische Ge-
schichte, welche aber von den Zeitgenossen als eine ur-
sprüngliche ungarische Sage gedeutet wurde. A l le r Wahr-
scheinlichkeit nach ist dieser v o m Anfang b is zur Mi t te 
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der i86oer Jahre angefertigte Märchenzyklus der erste 
in dieser Kunstgattung i n Europa. Die Besonderheit des 
Werkes besteht darin, daß die asiatischen Märchenfigu-
ren von den Göttergestalten der griechischen Mythologie 
und den Figuren der germanischen Sagenhelden ver-
körpert werden, woraus m a n unwil lkür l ich daran denkt, 
daß sich das asiatische Unga r tum erfolgreich zu Europa 
assimilierte, während es aber auch hier sein uraltes 
Ant l i tz bewahrt hat. So ist das Werk eine m i t visuellen 
Mi t te ln verwirklichte Wiedergabe einer romantischen 
Vorstellung. 
Nach dieser großangelegten Veranlassung ist ein 
prachtvolles Ensemble der heimischen Geschichte dieser 
Kunstgat tung im Ungarischen Nationalmuseum ange-
fert igt worden. Diese das Prunktreppenhaus verzierende 
Bildreihe schöpft ihr Thema aus der ungarischen Ge-
schichte, wobei sie einen der Funkt ion des Museums ent-
sprechenden bildungsgeschichtlichen Anlaß aufweist. Das 
Dekorationssystem ist eine Erneuerung i n der ungari-
schen Kuns t , eine auf philosophischen Basen liegende 
ideelle Konstrukt ion. Der Leitgedanke der Zei t ist durch 
Zusammenhänge von abstrakten Allegorien und konkre-
ten historischen Szenen ausgedrückt; seit seinem Heraus-
strömen aus Asien wird das Ungartum unter der Leitung 
des Adels und durch die Annahme des Christentums im-
mer mehr zivil isiert. Eine merkwürdige Abweichung von 
den ähnlichen österreichischen Zyklen zeigt sich darin, 
daß solange dort die Geschichte des Staatswesens und 
der Dynastie von Österreich dargestellt werden, wird bei 
uns das Ethn ikum zum Träger der Geschichte. Die An-
ordnung und die philosophische Annäherung weisen auf 
den Ein f luß von P. v. Cornelius hin, m i t welchem Than, 
In i t ia tor des Museumsprogrammes auch eine persönliche 
Bekanntschaft in Rom schließen konnte. 
Die Museumswandbilder sind in der gleichen Auf-
fassung und Qualität und i n demselben Sti lkreis zustande-
gekommen, wie im allgemeinen die Wandbi lder der ähn-
lichen Insti tut ionen von anderen Großstädten in Europa 
konzipiert worden sind. Dies war das deklarierte Ziel der 
Künst ler sowie auch e in fester Wunsch des Auftrag-
gebers. Durch diese Wandbi lder ist die ungarische Kunst 
mi t dem Westen in Gleichklang gekommen, was vielleicht 
seitdem in keiner Kunstgat tung wieder verwirk l icht wer-
den konnte. Sich nach der europäischen Mode richtend 
versucht der Zyklus des Museums eine nationale Schule 
zu schaffen. 
Infolge der veränderten historischen Verhältnissen 
wandelt sich der ideelle-moralische Inhal t , der bis dahin 
eine hochwertige ideologische Basis für die Wandbilder 
abgab, in der zweiten Etappe, in den 8oer Jahren um. 
Der völkische Gedanke w i rd langsam v o n negativen 
Zügen durchwoben; die Werke werden nach und nach 
in den Dienst der amtl ichen Politik gestellt. Ih r würde-
voller Akademismus w i r d allmählich m i t eklektischen 
Elementen durchtränkt, indessen aber auch die Keime 
der modernsten malerischen Bestrebungen i n Erscheinung 
treten. 
Budapest ist dieser Zei t zu einer wahren Weltstadt 
geworden, wozu natür l ich auch die in einem phantasti-
schen Tempo aufgebauten öffentlichen Gebäude beige-
tragen haben. Für die repräsentative Dekorierung dieser 
Gebäude sind die Fresken unentbehrlich geworden. Die 
Wandbi lder sind in einer unglaublich hohen Anzahl, 
während einer sehr kurzen Zeit gemalt worden; ihre 
Zahl läßt sich auf mehrere Dutzende schätzen und viele 
von ihnen sind zur gleichen Zeit ausgeführt worden. 
I n dieser Zeit haben der Ostbahnhof, die Universitäts-
bibl iothek, die Kunsthal le, die Kirche i m Stadtviertel 
Franzstadt, der Burggartenbasar, das Gymnasium i m 
Stadtviertel Leopoldstadt, das Neue Stadthaus, eine 
Reihe von Privatpalästen, das Kasino, die Börse usw. 
ihre großartigen, repräsentativen Dekorationen erhalten. 
I n Serien treten die f igurale Bilder begleitenden Allego-
rien m i t modernem Inha l t auf, die die Dampfenergie, die 
Télégraphié, den Journalismus, die Photographie usw. 
symbolisieren. Ihr Erscheinen folgt den alten, sich gut 
bewährten, aber nach einigen überdrüssig gewordenen, 
schablonenhaften, antikisierenden Klischees. 
Das Hauptwerk dieser Zeitperiode ist die Bildreihe 
des Opernhauses, welche anhand der i m mythologischen 
Gewand dargestellten Gegensätze der apollonischen und 
der dionysischen Musik das Erwachen und den Sieg der 
Musik verbi ldl icht. Es sind viele, die behaupten, daß die 
Ausmahlung schöner ist, als diejenigen der Wiener und 
Pariser Opernhäuser, die als Vorb i ld zu diesem Fresken-
zyklus dienten. Die Vernachlässigung der nationalen 
Thematik hat nach der Vollendung des Werkes prinzi-
pielle Debatten erregt, da viele den Kosmopolit ismus der 
Bilder zwar fü r einen Beweis unserer Entwick lung halten 
— und in der T a t ist er es auch — aber einige engagierte 
Intel lektuel len beharren sich auch weithin bei der natio-
nalen Schule, die sie zu dieser Zeit i n erster Linie i m In-
hal t zu erfassen glauben. Die Schwierigkeit l iegt haupt-
sächlich darin, daß es eigentlich niemanden gibt , der 
wüßte, was unter dem Begriff „Nat ionale Schule" zu 
verstehen ist. Dazu fehlt ein prinzipiell-ästhetisch aus-
gearbeiteter Hintergrund m i t einheitlicher Ideologie. 
Unter dem Vorwand des Problems der Kunst erschließt 
diese Polemik sowohl die Zusammenhänge als auch die 
Gegensätze der Verbürgerlichung, des gesellschaftlichen 
Fortschrittes und der nationalen Bestrebungen. 
I n der d r i t t en Etappe erfül l t die Wandmalerei der 
90er Jahre schon keine „Mission" mehr, das heißt, ihre 
Aufgabe w i rd nicht mehr dar in bestehen, die Zivi l isiert-
heit der Na t ion zu beweisen, sondern sie soll die zu der 
Zeit des Jubi läums der tausendjährigen Staatsgründung 
vorherrschenden Großmachtsträume auf die Wände der 
verschiedenen öffentlichen Gebäude projizieren. Zu die-
ser Zeit sind die Freskenreihe der Akademie, der Matthias-
Kirche und des Parlaments ausgeführt worden. Al le drei 
Werke repräsentieren m i t den Bi ldern der ungarischen 
Geschichte; i n diesen Zyklen ist es zu bemerken, daß 
die bewegungsvollen, figuralen, historischen Szenen er-
starren und sich zu statischen Allegorien formen. Die 
dramatische, genrehafte Auffassung überläßt ihren Platz 
den dekorativen Tableaus. Die sich kontinuierl ich ent-
faltende allegorische bildliche Sprache wi rd überall vor-
herrschen und am Ende des Jahrhunderts werden unsere 
Maler beinahe ausschließlich Apotheosen malen. 
Aus dem Geist des Zeitalters folgend t r i t t der Inhal t 
sakralen und weltlichen Charakters auf den Bildern 
unserer K i rchen immer verflochtener auf, auch auf den 
geweihten Stellen stehen Historienbilder. Die Historien-
gemälde, die auch die Funkt ion der Heiligenbilder über-
nehmen, stellen die auf europäische Verbindungen hin-
weisenden Ereignisse der ungarischen Geschichte m i t Vor-
liebe dar. 
Auch die die figuralen Komposit ionen begleitende 
reiche Ornamentik ändert sich während der vierzig 
Jahre stets. Anfangs werden hauptsächlich die Verzie-
rungen der gesamteuropäischen Formenschatzes, in 
erster Linie die Motive der Neorenaissance angewendet, 
aber es entsteht ein System, welches versucht, die unga-
rischen folkloristischen Motive zu verwenden und im 
Keime t r i t t jene folkloristische Ornamentwelt auf, wel-
cher im 20. Jahrhundert eine so bedeutende Rolle zukom-
men wird. A n gewissen Stellen ist die Metamorphose der 
klassizisierend-historisierenden Ornamentik anders gear-
tet; hier sieht man die Anfänge des Jugendstils sich ent-
falten. 
Die akademisierende Wandmalerei des ausklingenden 
Jahrhunderts verliert schon ihre progressiven Elemente. 
Ihre Geschichte zweigt sich hier i n zwei Richtungen ab; 
in der einen Richt img lebt die Wi rkung des Akademismus 
beinahe bis zu unseren Tagen weiter, i n der anderen 
n immt sie wieder progressive Elemente auf; sie erneuert 
sich im Jugendsti l und in der die verschiedenen Ismen 
übernehmenden Auffassung. 
Zum Schluß soll noch erwähnt werden, daß auch die 
späten als zu überheblich erscheinenden Bildserien Werte 
in sich getragen haben. Sie machen dem Publ ikum die 
Anwendung der monumentalen, bildkünstlerischen Re-
präsentation angewöhnt, welche der Weltstadt-Haupt-
stadt würd ig ist, und erfüllen den alten Wunsch: bei den 
großangelegten Bestellungen kommen schon ausschließ-
lich ungarische Meister i n Rede. 
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KUTATÁS 
I V Á N Y I G R Ü N W A L D S A J Á T K E Z Ű É S H A M I S Í T O T T K É P E I R Ő L 
A Magyar Nemzeti Galéria Bíráló Bizottsága elé az 
elmúlt évtizedekben számos olyan festmény kerül t , 
melyek eredetiségénél erős kételyek merültek fel. Ku ta -
tásaink során ezekkel a problémát okozó képekkel foglal-
kozva nyi lvánvalóvá vál t , hogy jó ideje nagymérvű 
hamisítási tevékenység fo lyt . Kommerciál is célból nagy-
hí rű mesterek stílusát utánozva olyan képeket hoztak 
forgalomba, számunkra eddig ismeretlen festők, melye-
ket hamis szignóval lá t tak el. Mindez a bírálati munka 
során merült fel. 
A felszabadulás utáni Bíráló Bizottság — amely azt 
megelőzően is a Szépművészeti Múzeumban működött —, 
a behozott képeket a hetenkénti díjmentes zsűri során 
bírál ta el. A múzeumi munkáról a közönség értesült, 
s hétről hétre nyú j to t ták be meghatározásra a képeket. 
A Magyar Nemzeti Galéria megalakulása után (1957) 
a magyar képek már o t t kerültek bírálatra, az ú j intéz-
ményben. 
A bírálat i gyakorlat kezdetben abban merült ki, hogy 
a behozott tárgyat adataival felvették a bírálat i 
könyvbe, majd beírták a zsűri véleményét, amit azután 
a beadóval szóban közöltek. M ind a bírálat, mind a kuta-
tómunka szempontjából a régóta felvetett óhaj — a kar-
tonrendszer létesítése — sürgetésünkre 1972-ben meg-
valósult. Azóta kartonra kerülnek a műtárgyak, a kutató-
munka szempontjából minden fontos adattal együtt. Míg 
kezdetben csak a biztos — és az elutasított, hamis képek 
esetében — tör tént fotózás, a vo l t k i rá l y i várba költözés 
u tán ez a munka már k i ter jed valamennyi műtárgyra. 
A felszabadulás u tán i első időszakban a munkát meg-
könnyítette a bizottságban részt vevő idősebb kollégák 
szakértelme, mindenekelőtt Genthon Is tván magasabb 
szakmai tudása, mindnyájunk számára nélkülözhetetlen 
anyagismerete, tapasztalata. A hamisítások terén is nagy 
segítséget nyú j to t t . Egy évtizede azonban igen nagy 
mennyiségű hamis képpel foglalkozott a zsűri, így fel-
merül t a további feltárómunka szükségessége. Sajnálatos 
tény, hogy mivel a teljes adatfelvétel, fényképezés csak 
viszonylag későn indu l t meg, így az előző időszakban 
számunkra fontos évek, információk estek ki . A jelenlegi 
kartonrendszer lehetővé teszi az adatok visszakeresését, 
s így derülhet k i pl. hogy ugyanaz a kép más tulajdonos-
sal, esetleg más szignóval ismét előkerül. 
A legtöbb hamis képet I v á n y i nevével hozták a 
Bizottság elé, de tapasztaltuk és köztudot t volt , hogy 
a hamisítások erőteljesen fo ly tak egyéb mesterek rová-
sára is. A Bírálat i csoporthoz az e lmúl t évtized alatt igen 
sok kép került megbírálásra. Ezek közöt t feltűnően nagy 
vo l t az I vány i képek behozatala. Ez a tény vezetett az-
u tán arra a gondolatra, hogy általában a hamisítások 
kérdését, de közelebbről a második vi lágháború időszaka 
e lő t t i műkereskedői tevékenységet vizsgáljuk. 
Már a század első éveiben is" felf igyeltek olyan jelen-
ségekre, hogy a hamis képek terjesztésével a közönség 
ízlését ront ják és a tisztességes műkereskedelmet meg-
károsít ják. A Művészetben 1904-ben megjelent cikk arról 
értesít, hogy Budapesten „képgyárak ont ják a gyatra, 
di lettáns képeket, azokat Pesten és vidéken értékesítik 
a házaló ügynökök. Mivel a közönség ízlése, művészet 
i r án t i érdeklődése gyenge, önállóan nem sok ember képes 
eligazodni a művészi produktumokat illetően. Elmarasz-
talóan í r ják, hogy az egy-egy városban rendezett tárla-
ton éppen a zugkereskedelemből származó képkiállitás-
ban gyönyörködhet a közönség". [1] 
A közönség érdekében emeli fel szavát Lázár Béla már 
előbb is, amikor a kereskedő ízlésének neveléséről ír. [2] 
Megjegyzi, hogy a hamisított mesterek mindegyike nép-
szerű vo l t már, sikereikről a sajtó út ján a közönség tudo-
mást szerzett, kif izető vo l t tehát a hamisításuk. Egy 
cikk a műalkotást mint árut tárgyalja. [3] A műalkotás 
nemcsak látványosság, hanem áru is — figyelmeztet 
a cikkíró —, a művészet befolyásolja a művész életkörül-
ményeit. Tenni kel l azért, hogy a művészek boldogulhas-
sanak, ezért kel l a műkereskedelem. A közönség figyel-
mének felkeltése érdekében dicsérettel eml í t i a Könyves 
Ká lmán cég kiállítását, nagy mesterek színes, jó minősé-
gű nyomataival, mely a közönség művészetre nevelésé-
nek fontos eszköze. 
1909-ben már a hamisításokról esik szó. [4] Értesü-
lünk, hogy ismételten nagyszámú „értéktelen és kontár" 
hamis kép kerül Pesten forgalomba, melyek Feszty, 
Mednyánszky, Munkácsy, Telepy és mások szignatúráját 
viselik. Sürgetővé vál ik az igény, hogy a képeket vala-
mi lyen művészeti fórumnak bemutassák s így meg-
győződjenek, hogy eredeti munkáról vagy hamisításról 
van-e szó? 
Az első világháború u tán i időkben nagyon nehezen 
bontakozik k i a nagyobb arányú érdeklődés. Az első iga-
zán sikeres képzőművészeti tár la t , az A k t kiálhtás 1925-
ben volt . Az előrelépés most a nemzeti gondolat lett, 
amely Tr ianon után különösképpen aktuális. „Ugyancsak 
egészen magyar lábra kell á l l í tani a képzőművészetet is: 
Ez a magyar levegőt, magyar hangulatot és ízlést lehelje" 
— í r ta Korniss Gyula[5] 1930-ban. Ezzel a festészet 
irányvonalát meghatározták, készen volt a program, és — 
a kiál l í tási katalógusokat tanulmányozva — meg is való-
sították. A nemzeti eszme felerősítésével j á r t együtt 
a művészetben a népi ábrázolások — magyaros — vagy 
annak h i t t motívumok felélesztése. A húszas években 
a művészek egyesületekbe, társaságokba tömörültek, 
a festők munkásságával erőteljesen foglalkozik a sajtó, 
így ez a közönségre sem marad hatástalan. [6] 
A harmincas évek elején már élesen előtérbe kerül 
a hamisítások problémája. „ A képekről, melyeken csak 
az aláírás va lódi " [7 ] c. hosszú cikk előszavában dr. 
Gyöngyösy Nándor arra h ív ja fel a f igyelmet, hogy 
„ . . . van magyar mester, ak i nagy mennyiségben állít-
t a t j a elő műveit , és ezeken a képeken minden ecsetvonás 
idegen kéz munkája, csupán az aláírás száz százalékosan 
hiteles". Esztétikai, erkölcsi és szociális szempontból is 
rendkívül i károkat okoz ez az autogram p ik túra . Tisztá-
zásra vár ez a kérdés, miként ítéltessék meg ez a tevé-
kenység, tekintetbe véve, hogy a művészettörténelemben 
számos eset bizonylt ja, hogy nem egy mester taní tványai 
segítségét vette igénybe megrendeléseinél. Ez a tény 
teszi-e indokol t tá a képgyár gyakorlatát? -— teszi fel 
a kérdést a cikkíró. Neves szakértőkhöz fordul s a meg-
vitatásra elsősorban Hekler Anta l t , a budapesti Tudo-
mányegyetem művészettörténet professzorát kérte fel. 
Hekler nyi latkozata: „Nagyobb arányú feladatok és meg-
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Őrködni ke l l tehát a festészet tisztasága, becsületessége 
felett. [10] 
Végül a büntetőjogász is hozzászól a témához, dr. Gál 
Jenő személyében. Ki je lent i , hogy szándékos félreveze-
tést kell feltételezni, akár másolatról van szó, akár idegen 
kéz készített oly festményt, melyet azután egy-egy nagy 
mester nevével jeleztek. így megtévesztés ú t j án jogta-
lan haszonhoz j u t a kép aláírója. Büntetendőfcselek-
ményt követ el tehát, ak i az eredeti kép másolatát adja-
el valódinak, vagy idegen kéz munkáját veszi igénybe 
a kép elkészítésekor, ha ezt a tény t a vevőnek be nem 
jelenti. Egyébként a cikk írója nem nevezi meg a képgyár 
fenntartóját. [11] A Képzőművészeti Tanács szervezetét 
tárgyalta a Parlament 1934-ben és Ké th l y Anna szocia-
lista országgyűlési képviselő felszólalásában élesen ellen-
zi a Tanács felállítását, mert ezzel csak megkötik a művé-
szek kezét. Az ellenzék helyesli az intézmény felállítását, 
szükségesnek tart ja, hogy a miniszter vagy az állam 
vásárlásánál szakemberek tanácsukkal áll janak mellettük. 
Az eddigi gyakorlat szerint a kis egyesületek delegátust 
küldtek, ez most megszűnik. A Képzőművészeti Tanács 
állandó testület lesz, ahol minden irány művészeit össze-
gyűj t ik — ígérik. [12] 
Felmerül a kérdés, k i k számítanak ma jd művésznek ? 
Szentgyörgyvári Nemes Lajos cikkéből értesülünk, hogy 
Hóinan Bál in t kultuszminiszter egyik képviselőházi 
beszédében művészkataszter felállítását jelentette be. [13] 
A téma körü l hullámzó kérdések feltevésével és meg-
válaszolásával igyekszik fejtegetni a cikk a megoldás 
lehetőségeit. A cikkíró szerint a kataszter felállítása 
nagy segítséget nyúj tana a képzőművészek ínséges tár-
sadalmának. A kormánynak kel l biztosítania, hogy csak 
a kataszterbe vett művészektől lehessen állami vásárlást 
eszközölni és a műkereskedelem is csak azok munkáit 
értékesítheti. Kérdés, k i legyen a kataszterben ? Kérdés, 
hogy szükséges-e a diploma vagy sem ? Ki je lent i azonban, 
hogy csupán a diploma nem elég, hanem egységes feltéte-
lek kellenek. A művészcsoportokban levőknek megvan 
a diplomája, és az, aki esetleg diploma nélkül is élen van, 
természetes tudásával, tehetségevei bizonyít, nála a dip-
lomát nem keresi senki. Viszont azok elől sem lehet 
elzárni az utat , aki hivatásuknak választották a pályát 
bízások teljesítésénél, melyek egy ember munkaerejét 
és idejét meghaladják, már az ókori mesterek is igénybe 
vet ték — no nem kontár , nem út széléről bérelt idegen 
kezek —, hanem taní tványok közreműködését." Példa-
ként eml í t i Pheidiast, ak i a Parthenon metopéinek és 
frízeinek elkészítésénél tanítványok keze munkáját vette 
igénybe, s az ú jabbkor i művészetben ké t nagy zseni, 
Raffael és Rubens i l ynemű tevékenységére i rányí t ja 
a f igyelmet. Azonban Raffael a va t i kán i Stanzák és 
Loggiák festésénél taní tványai t mintaképekkel vagy élő 
szóval irányította. A taní tványok azonban ezért tud ták 
oly k i tűnően e műveket elkészíteni, mer t Raffael teremtő 
zsenialitására támaszkodhattak. Rubens ugyanúgy tú l -
halmozott megrendelései m ia t t volt képtelen sajátkezű-
leg minden munkát elvégezni, de az ő tanítványai is 
— különösen Van Dyck , kitűnő munká t hoztak létre, 
mert l ia a kivitelt taní tványaira bízta is, a kép-gondola-
t o t szín jelzésekkel e l lá to t t vázlatokkal készítette elő. 
„Képes vol t tehetségével tanítványait a maga akaratá-
hoz, zsenije közelébe emelni ." De Rubensnél sem vo l t 
a taní tványokkal való együttműködésben sohasem meg-
tévesztő célzat. [8] 
Kőszegi László, az esztétikus így vélekedik: Műkeres-
kedői manőverek já téka le t t a lúrnév, így a vásárló a név 
u tán megy. Más nevével jelezni egy képet csalás. „ H a 
arra nincs büntetés, ha va lak i kontárul fest, de arra igen, 
hogy a gyatra munkát más névvel ad ják el, mint ami-
lyen ráil lenék."[9] 
A műgyűjtő véleménye is igen fontos. Dános Géza, az 
egyik legtekintélyesebb pesti műgyű j tő a nyilatkozó. 
Szerinte a mesterek érdeke, hogy a képeken az igazi 
szignó szerepeljen, ugyanis a gyűjtő, ak i a kép értékére, 
kval i tására gyakran kevés szakértelemmel rendelkezik, 
bízik a szignóban. Dános úgy í tél i meg, súlyos h ibák 
keletkezhetnek abból is, ha ilyen kép külföldre kerül, 
ahol a magyar p iktúra eddigi nagyrabecsülése meginogna. 
i. Iványi Grünwald Béla: Fürdő nők (II.), 1908 körül. 
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A művészeti alkotások értékesítésének eszközéül fel-
merü l t többek közöt t a „műalkotások tőzsdéje" is. [14] 
Boross Mihá ly azt fe j teget i , hogy a m ű t á r g y is szerepel-
hetne úgy, m i n t az értékpapír a tőzsdén, o t t a kötvény, 
i t t maga a műtárgy az adásvétel tárgya. A tapasztalat 
az, hogy az igazi múér ték az idők fo lyamán felértékelődik. 
A ma élő, művészeknél is egy indí tó árat kellene megálla-
pí tani . Ú g y érzi, a Munkácsy-Céh néven megalakul t 
in tézmény az, mely szervezetében, hatásában a kis tőkék 
elhelyezésében hasonlít az értékpapír-tőzsdéhez. A Céh 
összegyűjt i a műbarátokat , a gyű j tőket , bemuta t ja a 
megrendezett k iál l í tást, amelyet a Céh a maga illetékes-
ségével fémjelzett képzőművészeti a lkotásokból á l l í to t t 
össze. A vásárló reális értékben „k ibocsá j tás i árfolya-
m o n " kap ja meg a képet, amely, ha má r kézben van, 
értékében emelkedik. A gyűj tés tehát nemcsak műélve-
zet, hanem tőkebefektetés szempontjából is rentábil is. 
A c ikk dicséri a Céh bátorságát, mely a művészi szellem 
mellé oda merte á l l í tan i az üzlet i real i tás prózaiságát. 
Fe lvet ik „Műkereskedelem és decentral izáció" címen 
a v idék i művészet megsegítését. A műkereskedelem olyan 
gyakor la to t fo ly ta to t t , hogy f i x fizetést ad tak bizonyos 
sikeres festőknek, így a kereskedő ízlését és érvényesülé-
sét segítették elő a munkára kényszerí tet t művészek. 
Megindul t a többtermelés. A fővárosi műkereskedelmet 
fenyeget ték, az aukciók és a f ia ta l nemzedék ko l lek t ív 
kiál l í tásai. Ú jabb felvevő piacra vo l t szüksége. Rászaba-
du l t a v idékre a házaló ügynökök hada, városokban, fal-
vakban, de még tanyákon is tízezerszámra adták el a 
giccseket. A v idék i művésztelepek, a műpár to ló egyesü-
letek sem tud ták fe l ta r tóz ta tn i a giccsáradatot. A művé-
szettörténelem legtragikusabb korszakának nevezi a c ikk-
író ezt az időt . A megoldás kérdését is fe lvet i ; fel kel-
lene osztani t íz-t izenkét részre az országot (a színész-
kerületek példájára) s a legjobb egyesületek kötelessége 
lenne évente több k iá l l í tást rendezni — javasol ja. A kép-
hamisítások megszüntetése is e t tő l függ. A művészek 
4. Iványi Griinwald Béla: Faluvége, ig20-as évek. Olaj, vászon, 70x100 cm. Lappang 
3. Hamisítvány Iványi Grünwald Tavasz ébredése című 
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szorongató helyzetére h í v j a fel a figyelmet, mert a Szö-
vetségen keresztül nyú j t o t t segély alamizsnaként fogható 
fel „márpedig a művésznyomor nagy és a nyomortanyá-
kon aligha születnek remekművek". [15] 
A Czigány- tragédia, a festő halálba menekülése a nyo-
mor elől családjával — felrázta a közönséget. A műkeres-
kedelem szerepe igen nagy a művészek anyagi helyzeté-
nek szempontjából. A kereskedőket és ügynököket bele 
kell vonni tehát az értékesítési munkába, de a szervező-
munkát a műegyesületek, az érdekképviseleti szervek 
végezzék. A helyzet romlásáért a kiál l í tó intézményeket 
is felelősnek tart ja. Am iko r a Műcsarnok hét hónapig 
zárva vol t , majd karácsonykor biedermeier kiállítást 
rendeztek, az Ernstben Rippl-Rónai emlékkiállítást, 
a Nemzeti Szalonban régi olasz művészet tár latát . Az élő 
magyar képzőművészek kiszorultak, nem tör tént semmi, 
hogy a művészek a közönség rendelkezésére állhassanak. 
Az elkeseredés a hamisítások ellen nem csitul. Gaál 
Ferenc tollából, aki a Magyar Képzőművészeti Egyesület 
festő szakosztályának elnöke, cikk jelenik meg, „Csak 
a képzőművészek Kamará ja i r that ja k i a képhamisítókat 
és kontár festőket". [16] Szorgalmazza a Képzőművészeti 
Kamara felállítását, mely az alkotások hitelesítését 
teremtené meg. Ennek szervezetét már 1934-ben köz-
gyűlésen terjesztette be a cikkíró. Ezek szerint minden 
képet kartotékolnának a szükséges adatokkal és fémszá-
las zsinóron futó számmal el látott ólompecsétet helyez-
nének a mű egyik sarkára. Ugyanakkor okiratot állíta-
nának k i a művész saját kezű aláírásával, a hitelességéről. 
Záradék gondoskodna arról, hogy enélkül az országból 
ne lehessen kiv inni és eladni. Minden műkereskedő köte-
lessége a raktárában levő képeket a rendelet életbe lépé-
sekor záros határidőn belül hitelesíttetni az il lető művé-
szekkel, hogy a kép nem hamisítvány. Kérdés, hogy 
a rendelet életbe lépett-e ? 
5. Iványi Grünwald Béla: Vázlat szélmalommal. Magyar 
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I t t kell megjegyeznünk, hogy az idők folyamán szá-
mos olyan — jórészt hamis — I vány i képpel találkoz-
tunk, amelynek hátoldalán „ Igazolom I vány i " fel i ratot 
talál tunk. Mivel Ivány i ró l köztudot t vo l t , hogy művész-
társait segíteni igyekezett, elképzelhető, hogy nem akar-
ván baj t okozni az őt hamisító festőnek, í r ta alá. Ezt 
annak idején Genthon Is tván is megerősítette. 
A Képzőművész Kamara felállításának sürgetése még 
ebben az évben tovább folyik. [17] Hibának vélik, hogy 
a hét évtizedes mú l t ú Képzőművészeti Társulat és az 
ötödik évtizede fennálló Magyar Képzőművészek Egyesü-
lete mellett az u tóbb i húsz év alat t legalább két tuca tny i 
művészegyesület alakult. Szétforgácsolódott így a képző-
művészek ereje. Meggyőződés, hogy csak egy ú j ál lami 
szerv, a Képzőművészeti Kamara védheti meg a művé-
szeket a kontárok egyre szaporodó tömegétől. Jelenleg 
bárk i bármit festhet, bármily kontár munka is az, azt 
akadálytalanul értékesítheti. Törvényes rendelkezés kell, 
hogy csak a kamarai tagok adhassák el a festményeiket, 
és csak ők használhassák a képzőművész címet. 
I vány i halálakor, 1940 őszén sem javu l t ez az aggasztó 
helyzet. Úgy látszik, azonnal harcba szálltak a művészek 
és műkereskedők ellen, mert 1940. október 4-én, egy hó-
nappal I vány i halála után már olyan cikk jelenik meg, 
melyben arról tudósítanak, hogy a Műkereskedők Egye-
sülete meg akar ja t isztí tani a szakmát olyan elemektől, 
melyeknek tevékenysége a szakma tekintélyét ront ja és 
a vásárlóközönséget megkárosítja. A jövőben a műkeres-
kedők igazolványt kapnak. [18] 
Eddig a hamisítások meggátolásának érdekében — a 
sajtóban is közreadott — szakemberek által célravezető-
nek ítélt tervezetekkel foglalkoztunk. Most mindezek 
előrebocsátásával rá kell térnünk az I vány i hamisítások 
felderítésére. I v á n y i a húszas évek végén sikeres festői 
működése révén a magyar művészet egyik vezető szemé-
lyiségévé vált . Bel- és kül fö ld i kiállításokon szép eredmé-
nyekkel szerepelt, dí jakkal tér t haza és időről időre tar-
talmas hozzáértő nyi latkozatai a magyar művészetről is 
megjelentek a folyóiratokban, napilapokban. [19] 
Elete folyamán többször hangolta át művészi stílusát, 
de ezek a változások mindig eredeti, sajátos, egyéni 
módon érvényesültek. Míg kezdetben a nagybányai plein 
air, majd a századfordulón a szecesszió ér int i meg, közben 
a párizsi előretörő újabb festői áramlatok — Matisse és 
Cézanne — hatására kísérletezik. A Kecskeméti Művész-
telepet vezetve, az 1920-ig eltelt t íz esztendőben is több-
féle hatást fedezhetünk fel műveiben. Előbb aktos kom-
pozíciókkal nyer i meg a közönségét, ma jd a húszas évek-
ben visszatér a romantikus realista, magyaros előadás-
módhoz. A Hortobágyon kezdi alkalmazni művein a nap-
fényben vibráló por festői, atmoszférikus hatását. A kol-
légák, kr i t ikusok mindig is állandóan megújulni képes 
frissességét csodálják. Utolsó időszakában, 1930-től 40-
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8. Vázlat Iványi Grünwald utasításával. Magyar Nemzeti Galéria, Adattár 
ben bekövetkezett haláláig túlsúlyban vannak a tájképek 
és virágcsendéletek. A Balaton fény- és atmoszférikus 
jelenségeit megörökítő alkotásai mellett a cigányokkal 
foglalkozó újszerű felfogású festményei is jelentősek. [20] 
I t t meg kell jegyeznünk, hogy I vány i már Nagy-
bányán is előszeretettel foglalkozott a cigányok életével. 
O t t festett képei pl. Cigánylányok a Lápos patak par t ján 
vagy a Cigánylakodalom jelentik e témában első festői 
kísérleteit. Később Kecskeméten a város szélén levő 
Cigányvárosban figyelte meg e furcsa, egzotikus nép éle-
tét , egyes típusokat, jellegzetes mozdulataikat. I vány i 
többször kijelentette, hogy kedveli a cigányokat, ők is 
vonzódtak hozzá, t isztelték és szerették. Nagyon sok 
képet festett e témában. Megtalálta azt a módot, ahogy 
őket életmódjukhoz jellemzően ábrázolni lehet. Azt meg-
előzően a cigánytémákat a 19. századi festők (kivéve 
Ferenczy Károly t ) naturalisztikus formanyelven tolmá-
csolták. I vány i már a húszas években egyéni előadásban, 
u t 
/ibS/ifT-
» t - v , t) , df s ^ "1 
ovi W. f - P ^ — c 
ir Í-— 
iá 
9. Vázlat hátoldala Iványi Grünwald megrendelésével. 
Magyar Nemzeti Galéria, Adattár 
erős kontúrokka l körülvet t színes fo l tokka l jelenítette 
meg sokfigurás, sajátságos cigánykompozícióit. Világító 
szemű cigányai esetlen testtartással állnak, ülnek a put-
r i k körül. V a n valami groteszken megindító ezekben a 
képekben. F z a faj ta festői előadásmód ragadta meg 
közönségét i t t hon és kül fö ldön egyaránt. A hamisítók 
is ezeket a témákat kísérelték meg variálni, természetesen 
Ivány i zsenije nélkül. 
Hal lat lan termékeny festő vol t , szinte nem vo l t olyan 
esztendő, amikor több ízben is ne jelent vo lna meg a 
közönség előtt , s képei hamar gazdára ta lá l tak. Azonban 
ismerve családi körülményeit, a bohèmes háztartást, 
a mindennapi vendégeskedésnek évtizedeken át meg-
szokott gyakorlatát, az anny i ra kedvelt kár tyajátékot , 
nem utolsósorban a kevésbé jósorsú kollégáknak nyú j to t t 
kölcsönöket, adományokat -— elképzelhető, hogy a vál-
ságos harmincas évek idején Ivány i , aki soha nem tudot t 
bármi a pénzzel, állandó pénzzavarban vo l t , és egyre 
szorítóbb gondok gyötörték. A hamis Iványi-képek el-
burjánzása a harmincas évekkel kezdődött, témában 
pedig leggyakoribbak a falusi tájak, cigány jelenetek és 
virág csendéletek. Valamennyi visszavezethető Iványinak 
ezen időszakban festett, nagy sikerű, k iá l l í tot t és publ ikált 
festményeihez. Ezekről másolt — felszínes — motívumai-
nak felhasználásával készültek a hamisítások. Sem nagy-
bányai festményeit, sem kecskeméti korszakának alkotá-
sait (kivéve a két aranyérmes aktos kompozíciója: 
a Tavasz ébredése és a Fürdés után vál tozatai t ) , sem 
realista tá jképei t és a késői, Balatont ábrázoló műveit 
nem hamisították. 
Az előbbiekben már eml í te t t gyakorlat — a mester 
irányítása a taní tvány számára — Ivány i esetében sem 
hiányzott. Azonban meg kel l jegyeznünk, hogy i t t nem 
a tradicionális műhelygyakorlatról van szó, hanem meg-
bízásokról. Ezeket szokás vo l t szakmai körökben műhely-
munkának nevezni. Ezt az álláspontot képviselte még 
Genthon Is tván is, aki jó l ismerte Belányi ténykedését. 
Az tí jabban megismert adatok alapján k iderül t , hogy szó 
sincs műhelymunkáról az eredeti értelemben és semmi-
képp sem a m ú l t nagymesterei ál tal már idézett gyakor-
latról, hiszen I v á n y i nem t a r t o t t fenn műhe ly t tanítvá-
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nya i számára. A Belányi-féle működést pedig messze tú l -
szárnyalta már az egyéb hamisítási tevékenység. 
Kutatásaim során Belányi működésére forrásos bizo-
nyí tékot találtam. Kopré József író tulajdonából kerül-
hettek a Magyar Nemzeti Galéria Adat tárába 1984-ben 
azok a feljegyzések, levelek, rajzok, melyeket I vány i 
Belányinak küldött . [21] Belányi özvegye élete végén igen 
rossz anyagi körülmények közé került . Kopré József 
segítette őt, aki mindennek fejében a fér je műtermében 
megmaradt feljegyzések, rajzok, műterem-hulladék bi r -
tokába ju to t t . Ezeknek a forrásoknak megismerésével 
világossá vál t , hogy I v á n y i az egy-két mesteri vonással 
jelzett tá j - és életképeket emlékeztetőnek szánta Belányi 
számára. Az érzékelhetően pil lanatok a lat t készült váz-
latos lapok magasszintű rajzbeli kval i tásait a sorozaton 
nyomon kísérhetjük. Ezek szerint I v á n y i jórészt falusi 
tá jak és cigánytémák festésére utasította Belányit. K ivé-
te l a k i tűnő kis rajz, mely a Tavasz ébredésére utal. I vá -
n y i változatos tájelemekkel gyorsan és határozottan, 
biztos tudással vázolta fel elképzeléseit. Imponálóan, egy-
egy sietős vonással képes vo l t szinte lelket lehelnija kis-
méretű ábrázolásokba. Variációs készsége nagy vo l t , 
a lapok mindegyike más és más. A f igurák térben és kom-
pozícióban biztosan helyezkednek el. 
A rajzok mellé gyakran rövid utasításokat fűz, színek, 
— megvilágítás — perspektíva tekintetében. Vagy egy-
szerűen a lejegyzett mo t í vum mellé í r ta: így. Ivány i kép-
teremtő zsenije a kevés motívummal is mesterien t u d 
gazdálkodni, de nem így a kis képességű másoló, aki egy 
képen belül több részletet is felhasznál — ezt minden 
egyes hamis képnél tapasztaltuk. 
A m i a hamisításokat i l let i , meg kel l különböztetnünk 
az I vány i tudtával készült, sokszor át is javí tot t , aláírt 
munkái t az egyéb — általa nem ismert zugkereskedők 
megbízásából, más festők által készített hamisításoktól. 
A vizsgált anyag ismeretében k i lehet szűrni ez utóbbi-
akat a Belányi-képek közül. Arról is tudomást szereztünk, 
hogy később Belányi — az Ivány i halála körü l i és u tán i 
időkben tovább fo l y ta t ta az I vány i képek festésének 
gyakorlatát. Erre bizonyíték az Akadémiai Kuta tó In té-
zet Adattárában ta lá l t feljegyzés is, melynek névtelen 
írója felháborodottan emlékezik meg arról — egy évvel 
I vány i halála után, 1941-ben —, hogy „Be lány i olvasha-
ta t lan szignálással" I v á n y i képeit festi, nem is Ivány i , 
hanem a saját modorában. A feljegyzés írójának család-
jában is vol t egy i lyen kép, „mely a Tavaszt ábrázolta, 
melyet lelkiismeretlen kereskedők valódinak adtak 
e l" . [22] Ez hihetően hangzik, mivel a Kopré anyagban is 
ta lá l tunk egy levelet, melyben I vány i eppen a Tavasz 
ébredése c. kép másolását és leküldését kér i (ti. Lellére, 
10. Iványi Grünwald Béla: Cigányok tűz mellett, iggo-as 
évek. Olaj, vászon, 60x80 cm. Külföldi magántulajdon 
11. Iványi Grünwald-hamisítvány, magántulajdon 
12. Iványi Grünwald szignatúrája a Dinnyés csendélet című 
képén, ig35- Budapesti magántulajdonban 
ahol dolgozott) Belányitól, mert „elsejére el akarom 
készíteni" — í r j a. [23] Ér thető, hogy Belányi begyako-
rolta ezt a kompozíciót is, ma jd később a sajátját is el-
adta I vány i műveként. A bírálat i anyagban több példát 
is találunk erre. [24] 
A Tavasz ébredése egyik méltán sikeres műve vo l t 
Iványinak. 1913-ban aranyérmet kapott érte. Később, 
a húszas években, némüeg variálva, felhasználta a témát 
gobelin kartonjaihoz is. 
A Kopré anyag levelei közöt t a legkorábbi 1931. okt . 
7.: „Kedves Barátom ! két drb. 60 x 50-es kis képet csinál-
hat Schwemmer bácsinak."[25] A levélke utasítása úgy 
hangzik, m in tha ez már megszokott gyakorlatból adódna: 
„Schwemmer bácsi", akinek neve többször is előfordul 
a levelekben, Ivány i részére vál tók ellenében közvetítette 
a vevőkhöz a képeket. 
A levelek között több dátum nélkül i t is találunk és 
a skiccek sem datáltak. A Belányinak lejegyzett rajzokat 
összehasonlítva a rendelkezésre álló b í rá la t i képekkel, 
pontos másolását ezeknek nem találtuk, azonban az meg-
állapítható, hogy valamennyi másolt vagy hamis képen 
esetlegesen ugyanazok a mot ívumok szerepelnek. A tá j -
képeken a malom, az előtérben vízfelület vagy álldogáló 
figurák stb. Az elrendezés más-más, de a faluvégi jelene-
tek egymáshoz való hasonlósága szembeötlő. Amíg a 
parányi ra jzok is egy tehetséges mester p i l lanatnyi gon-
dolatának zseniális felvetései, a másolók kezén üressé, 
fantáziatlanná váltak a motívumok. A különböző tá j -
elemek válogatás nélkül i egymás mellé helyezése pedig 
egyenesen visszatetsző. 
Ami lyen szembetűnő a tá jaknál az I v á n y i motívumok 
felhasználása, éppoly szolgai a felhasználás a cigányábrá-
zolásoknál: a sátor, az előtte álldogáló f igura, a földön 
ülő, kondért kavaró, bekötöt t fejű cigányasszony, az elő-
térben elnyúló vagy fekvő, sokszor pipázó cigánylegény, 
a hártérben pedig malom, falurészlet. 
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Általában vonatkozik mindez a hamis I vány i képekre. 
Valamennyiről lehetetlen megállapítani, mely ik hamisító 
kezétől származik. Úgy érzékeltük, hogy a Belányi képek 
sötétebb színezésükkel ismerhetők fel, míg mások világo-
sabb színeket használtak. 
Belányi esetében megtaláltuk a forrásos bizonyítéko-
kat. Szinte biztosra vehetjük, hogy I vány i a több i után-
zóval, hamisítóval nem állt összeköttetésben. I vány i még 
életében tudomást szerzett arról, hogy nemcsak Belányi 
foglalkozik képeinek másolásával, hanem tudta nélkül 
mások is ezt teszik, teljesen szabadon, az ő ellenőrzésének 
legcsekélyebb lehetősége nélkül. Úgy érezte, kicsúszott 
kezéből a képek eladás e lőt t i megtekintésének eddigi 
gyakorlata. Egyes visszaemlékezések szerint Ivány i meg-
kísérelte a kereskedőknél levő Iványi jelzésű képek közül 
kiválogatni azokat, amelyeket — megrendelője ő lévén 
13. Iványi Grünwald Béla: Virágcsendélet, 1938. Olaj, vászon, 60 X 50 cm. Lappang 
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— elfogadott saját művének. Ezek hátára ráírta: Igazo-
lom Ivány i . E feliratokat azonban csakhamar hamisítói 
is ráfestették a képekre. [26] 
Néhány szót kell e j tenünk Belányiról m i n t festőről. 
1877-ben született, tehát 10 évvel volt f ia ta labb mesteré-
nél. Ismeretségük még Hollósynál kezdődött, Belányi is 
Münchenből indult, 1899-ben áhított k i a nagybányaiak-
kal először. 1909-ben Madridban ta lá l juk, ahol Goya, 
Velazquez, Tizian képeket másol, megjárja Párizst, ú j ra 
Münchent, ahol számos kópiát fest. „Ügyes kezű, friss 
felfogású rajzoló, művein Cezanne hatása érezhető, hideg 
világossárgák és kékek harmóniáját keresi" í r ja Bíró 
József róla[27] 1923-ban, amikor már több kiállításon is 
részt vet t . Reprodukált a k t j a i sok rokonságot mutatnak 
I vány i akt ja ival . [28] A Magyar művészetért c. kiállítá-
son 1940-ben olyan csendélettel szerepel, mely I vány i 
stílusának erős befolyásáról tanúskodik. [29] Figyelemre 
méltó adat, hogy ő is részt vesz a Greco gobehnszövő 
RT-nál kartonok készítésében. Az egyik Kopré levélben 
a „Mu la tó társaság"-ot ké r i Iványi, hogy fesse meg és 
küldje el részére. Már pedig ez a téma több változatban 
is előfordul Iványi oeuvre-jében, de megtalál juk Belányi-
nál is „ I d i l l a kuruc időkbő l " címmel, 1944-ben áhította 
ki. [30] 
I v á n y i utolsó korszakában anyagi helyzetének meg-
romlásával kényszerült amúgy is nagy munkatempóját 
fokozni. Ennek következtében sokszor elnagyolt, végig 
nem gondolt vásznai kerül tek forgalomba. A Magyar 
Nemzet i Galériában őrzöt t Petrás-féle archívumban utol-
só kiállításainak néhány intérieur felvételén egy-egy képét 
azonosítani lehetett, azonban elég sok ezek között a gyen-
ge kép. Már jóval előbb is kifogásolták egyes I vány i 
képeken a kicsinyes zsáner motívumokat. [31] 
Foglalkoznunk kel l a másik, I v á n y i tanítványnak 
tekinthető másoló-liamisítóval, Záhonyi Gézával is. 
1889-ben született, tehát ő már az i f jabb nemzedék tagja. 
A Képzőművészeti Társulat 1906/7-es Té l i kiállításán már 
megjelent, a Nemzeti Szalonban 1913-ban és 1919/20-ban 
a Képzőművészeti Társulat Téli tár latán. [32] Jelenték-
telen festő, aki a középszerűségből nem t u d kinőni. Az 
14. Iványi Grünwald Virágcsendélet vázlata feliratozva. 
Magyar Nemzeti Galéria, Adattár 
elmúlt években az I vány i hamisításokkal kapcsolatban 
olyan tényre le t tünk figyelmesek, mely minden kétséget 
kizáróan b izonyí tot ta hamisítói tevékenységét. 1980-ban 
a Bírálaton megjelent egy Falurészlet malommal című 
kép, amelyet teljes mértékben Ivány i motívumokkal fes-
tet t meg és szignált saját nevével. A hamisítások máig 
' folyó gyakorlatára u ta l az a tény, hogy e kép — immár 
Iványi szignóval — egy évvel később ismét a Galériába 
került a Bírálatra. E kép fogalmazásban, előadásmód-
ban, erős színekkel mindenképpen Ivány i hatását tük -
rözte. I lyenformán már biztos támpontunk vol t Záhonyi 
hamisításainak felderítésében. [33] 
I vány i halála után, 1941 januárjában Petrovics Elek, 
a Szépművészeti Múzeum vo l t igazgatója, I vány i barát-
ja, aki a mester művészetét nagyra tar tot ta, megrendezte 
hagyatéki kiállítását. Úgyszólván minden számottevő 
művészeti lap, fo lyóirat bőven és elismerően foglalkozott 
a tár lattal . Megtudjuk, hogy csak az utolsó év eredmé-
nyei és a félbehagyott, korábbi munkák vo l tak a mű-
teremben, ezekből válogathatot t Petrovics. Az anyag 
tehát igen egyenlőtlen vol t . Élete vége felé I vány i elég 
sok gyengébb képet is k iá l l í to t t . Tornyai, amikor 1936-
ban Hódmezővásárhelyen I vány i kiállítását megnézte, 
szomorúan jegyezte meg, hogy „ a képeken sok a festék", 
és hozzátette: „de én ismertem egy lobogóhajú, i f j ú 
t i tánt , ak i 45 éve az Isten kardját festette !" I vány i 
védekezett, hogy családja van és más az életvitele. Tor-
nyai keserűen jegyezte meg: „De én hagymát ettem 
kenyérrel ! " „ Igazad van — mondta Iványi , — de nem 
lehet mindenki hős, m in t t e " — és szelid modorával meg-
békítette Tornyai t . [3^] 
A hagyatéki kiállításon azonban egyéb probléma is 
felmerült. „Bizalmas értesülés" szerint a kiál l í táson 
12 hamis kép is vol t , melyből kettőt el is adtak. A bíró-
sági tárgyaláson Jancsek An ta l beismerte, hogy ő festette 
a képeket, de a hamis szignókat nem ő tette rá. [35] 
Ezzel e l ju to t tunk a harmadik, felfedezett Iványi-kép-
gyártó festőhöz. Jancsek Anta l 1907-ben született. 
15. Iványi Grünwald-hamisítvány, magántulajdon 
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A Képzőművészet i Főiskolán Glatz, Vaszary és Dudi ts 
növendéke vo l t . Figurál is és tá jképeibő l 1932-ben a Nem-
zet i Szalonban vo l t gyűjteményes kiál l í tása, m a j d a har-
mincas években a Nemzet i Kiá l l í tásokon, a F ia ta l Művé-
szek Tár la tán 1933-ban és az Árverési Csarnokban több-
ször ta lá lkozunk nevével. Jellegtelen, színekben halvá-
n y a b b csendéleteivel, táncosnőivel nem t u d magának 
nevet szerezni. A felszabadulás u tán i időkben az Ar tex 
részére sokat dolgozott . [36] 
I v á n y i k i t ű n ő művei t , melyek múzeumokba, rangos 
magángyűj teményekbe kerü l tek — a félrevezetett vásárló 
a l ig lá that ta , nemhogy vidéken, de még Pesten sem, és 
a felületesen — vagy csak reprodukcióból ismert képek 
külsődleges je l lemzőit vélte felfedezni a hamis képeken. 
í g y aztán az idők fo lyamán azóta is fé l te t t kincsként 
őr izgetet t műtá rgy ró l ma, ha bebizonyí thatóan kiderül, 
hogy hamis, — a tulajdonos nem ismervén a helyzetet, 
m i n d i g kételkedik. A megtévesztés tehát a vásárlók 
csekély hozzáértése m ia t t sem csodálható. 
A hamisítások a hazai műkereskedelemnek csakúgy, 
m i n t a művésztársadalomnak igen sok gondot okoztak. 
A tú rhete t len helyzet végül is oda vezetett , hogy a Magyar 
Országos Műkereskedők Egyesületének elnöke feljelen-
tést t e t t a hamisí tók ellen. Az egyesület tag ja inak követe-
lésére, ak ik intézkedést követel tek a hamis képek forga-
lomba hozatalának leleplezésére, te t te meg a feljelentést 
a rendőrségen. A nyomok egy pesti műkereskedő lakására 
vezettek. A detekt ívek o t t 24 hamis Csók, Mednyánszky, 
Szőnyi, I v á n y i képet ta lá l tak. A szakértői vizsgálat után 
k iderü l t , hogy azok egytől egyig hamisak. A műkereskedő 
azzal védekezett, hogy ő is vásárol ta a képeket. ,,A nyo-
mozás tovább fo ly ik , és a végső szót m a j d a bíróság 
mond ja k i . " [ 37 ] Átnézve azonban A M a i N a p tovább i 
hónapjainak számait, nem ta lá l tam meg az ügy fo ly ta-
tását. A címből értesülünk, hogy egy pesti festő beismerte 
(Jancsek A n t a l vo l t ) , hogy a képeket ő festette, de a saját 
nevét í r ta alá, nem tud ja , hogy kerü l tek rá a művészek 
szignói. [38] 
Mindenesetre a nagyközönség értesülést szerzett, le-
lepleződtek az eddig i üzelmek s azután, hogy va lóban 
komolyan léptek fel, b izonyí t ja , hogy még az év derekán 
Porka i M á r t o n t — az egyik hí rhedt műkereskedőt — 
m i n t a társadalmi életre káros egyént, a fővárosból el-
távo l í to t ták . [39] 
A második v i lágháború u tán megú ju l t a magyar mű-
kereskedelem, azonban rövidesen ugyancsak fe lü tö t te 
a fejét a zugkereskedelem, a képhamisítás. Ennek ered-
ményét egyaránt kénytelen elszenvedni a közönség és 
a ku ta tó szakemberek gárdája. Pedig a művészet i élet 
területén m indaz megvalósult, melyre a harmincas évek-
ben a művészek és műkereskedők áhítoztak: az á l lami 
segítség, a Képzőművészet i Alap, a Képző- és Ipa rművé-
szek Szövetsége, évről évre rendezett nagy k iá l l í tások. 
Lé t re jö t t a B izomány i Áruház Vál la la t , az aukciók, 
művészeti munkaközösségek a lakul tak. A szervezett 
zsüri-rendszer lehetővé teszi modern technikai felkészült-
séggel a legjobb tudás szerinti ko l lek t ív ku ta tómunkáva l , 
hogy legtöbb esetben sikerül jön a hamisítások leleplezése. 
Rendkívü l fontosságú a hamisítások dokumentálása, 
mer t csak ez n y ú j t arra lehetőséget, hogy a hamisításokat 
is forrásokhoz köthessük s megállapíthassuk azok készí-
tő i t . Azonban, m i n t ahogyan az egész vi lágon, úgy i t t h o n 
sem ismerünk o l yan módszert, mel lyel teljes bizonyos-
sággal, minden egyes hamis i tvány megál lapítható lenne. 
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AZ „ I S M E R E T L E N " B I R Ó M I H Á L Y 
Száz éve született a „vörös kalapácsos ember" megalkotója 
A magyar pol i t ika i plakátművészet egyik legkivá-
lóbb művelője 1886. november 6-án született és 1948. 
október 6-án halt meg Budapesten. (Születési dátumként 
találkozunk a november 30-i bejegyzéssel is.) Életének 
nagy részét emigrációban töl töt te, és a művészettörténet 
elsősorban plakáttervezőként t a r t j a számon. 
Szobrásznak, iparművésznek indul t [1] és nyugat-
európai tanulmányút ja során is a korabeli jelentős ipar-
művészeti műhelyeket látogatta. 1909-ben kerü l t kap-
csolatba C. R. Ashbeevel, és az ő műhelyében dolgozott 
közel egy évig. A campdeni „Gu i l d of Hand ic ra f t " elne-
vezésű stúdióban mesterével több közös munkát is készí-
te t t , amelyekről a Magyar Iparművészet című fo lyóirat 
X I I I . évfolyama számolt be 1910-ben. Ez évben nyerte 
meg a The Studio című angol lap plakett-pályázatát, és 
a Magyar Iparművészet közölte „Campdeni levél" című 
műhelybeszámolóját. [2] Fotómellékletében találkozunk 
többek között a dr. Mandelló Gyula egyetemi tanár meg-
rendelésére készült at lét ikai verseny emlékserlegével 
(amelyet még angol mesterével közösen alkotot t ) , egy 
rézlemezekből domborí tot t ékszerszekrénykével, és öt 
darabból álló fríz-sorozatának freskótervével. Ez utóbbi-
ró l is feltételezhetjük, hogy ugyancsak Campdenben 
készült, ahol az eredetileg építész Ashbee munkatársaival 
együtt az alkalmazott művészetek szinte minden mű-
fajával foglalkozott. Megismerkedtek a t ipográf iával, 
könyvkötészettel csakúgy, m in t a lakberendezéssel, üveg-
művességgel, s minden bizonnyal a freskótervezéssel is. 
Biró Mihály freskó-sorozatának öt fő f igurája van: 
a kubikus, a kofa, az arató, a kecskepásztorlány és 
a szántó paraszt. [3] A kofát és a két kecskéjét fékentartó 
lányt a humor jellemzi. Kerekded kofája és nevető kecs-
kés lánya szinte egyedülálló a lakja i művészetének. Bár 
Biró később kiválóan művelte a karikatúra műfa já t és 
reklámgrafikáin (például a Palma gumigyár cipősarok 
reklámján) találkozunk humoros megfogalmazásaival; 
önfeledten nevető, dévaj mozdulatú kecskepásztora az 
újszerűség erejével hat. 
A kubikus, az arató és a szántó paraszt alakjában 
későbbi munkás ábrázolásainak figuráira ismerünk. 
A hosszú végtagú, e lnyú j to t t testformákkal, az erőteljes 
izomzattal már ezeken is találkozunk. Figyelemre méltó 
az arató és a szántó paraszt háttere: lágyan hullámzó 
dombok szabályos ri tmusa húzza alá a jellegzetes munka-
mozdulatokat. 
1982-ben j u t o t t a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum 
tulajdonába egy budapesti hagyatékból Biró Mihá ly több 
alkotása. Együttesükből kiemelkedik a művész egy késői, 
olaj jal festett önarcképe és két ceruzarajza. Ez utóbbi 
kettő fekvő fér f iaktot ábrázol, szobabelső környezetben. 
A rajzok érdekessége, hogy ra j tuk a Biró po l i t i ka i pla-
kát ja i ró l [4] közismert, úgynevezett vörös kalapácsos em-
ber f igurája látható, a megszokottól eltérő megfogalma-
zásban. 
A „vörös kalapácsos ember" modellje Fischer Tibor 
birkózó vi lágbajnok volt, ak i 1910-ben nyerte meg 
a nehézsúlyú birkózó világbajnokságot. M in t azt emlék-
irataiban elmondja:[5] Biró Mihál lyal 1910-ben ismer-
kedett meg egy győztes versenye után, a művész báty ja, 
Biró Dezső, a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
vezetőségi tagja révén. Bi ró Dezső vol t az, aki a kül fö ldi 
tanulmányút járól akkor iban hazatért művészt a pol i t ika i 
temat iká jú alkalmazott graf ika felé i rányí tot ta, és az ő 
révén kapot t Biró Mihá lv művészi propaganda feladato-
kat az MSZDP részéről. 
Amikor az eredetileg szobrásznak induló művész 
a hatalmas testalkatú, kidolgozott izmú, remek felépítésű 
birkózót megismerte, felkérte, ál l jon modellt akt-tanul-
mányaihoz. Ezt követően Fischer Tibor rendszeresen 
fel járt a művész Visegrádi utca 9. a lat t i műtermébe, ahol 
Biró Mihály különböző testhelyzetekben készített róla 
vázlatokat, tanulmányokat. A Munkásmozgalmi Múze-
umba az utóbbi években bekerült grafikák feltehetően 
ezek közül az akt- tanulmányok közül valók (Itsz. 82.122., 
82.123. papír, ceruza, 22,2x28,5 cm). 
A hosszú végtagú, széles vállú, jellegzetes hosszúkás 
fej formájú, erős izomzatú férfialak i n t im környezetben 
látható, félhomályos szobabelsőben. A háttér sötétben 
maradt, a művész érdeklődése elsősorban a figurára irá-
nyul t . Az a heroikus férfialak, amely később egy pol i t ika i 
pár t szimbóluma le t t (a vörös kalapáccsal sújtó férf iakt 
i. Biró Mihály: Önarckép, 1930-as évek második fele. 
Magyar Munkásmozgalmi Múzeum 
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2. Biró Mihály: Fekvő férfiakt /., igio-es évek. Magyar 3. Biró Mihály: Fekvő férfiakt II., igio-es évek. Magyar 
Munkásmozgalmi Múzeum Munkásmozgalmi Múzeum 
az MSZDP pártjelvénye volt) szubjektív megközelítésben 
jelenik meg előttünk. Abba a műhelymunkába nyerünk 
bepil lantást, amely egy jelentős műalkotás születését 
megelőzte. A birkozóbajnok teste olyan tárgy vo l t Biró 
Mihá ly számára, amely inspirálta, s a művész szuverén 
módon használta fel a róla készült forma-tanulmányokat 
különböző alkotásaihoz. így többek között egy, az első 
vi lágháború idején készült, sebesült-vivőt ábrázoló tus-
tempera képen (feltehetően egy vöröskeresztes plakátterv 
vol t , később hasonló kompozíciót a lkotot t a művész 
a Magyarországi Gyermekbarátok Egyesülete számára) 
— a kép ugyancsak a hagyaték darabja. 
Ú j oldaláról ismerjük meg Biró Mihályt ezekről az 
akt-tanulmányokról: az általánosan plakátművésznek 
elkönyvelt Bi ró mellett egy közvetlen hangú, realista 
szemléletű művésszel találkozunk. 
Felfogásában, modorában némiképp ezekhez a tanul-
mányokhoz kapcsolható egy — Ot ta Istvánné, a művész 
unokahúga bir tokában levő — pasztell: a közismert 
f igura i t t nem aktban látható, és nem is egyedül szerepel 
a képen. A sötét háttér ezen a képen is szobabelsőt sejtet, 
ahol egy asztal mellett ölelkező pár ül. A jelenetet asztali 
lámpa vi lágít ja meg. Az estélyi ruhás férfialak hosszúkás 
fejformája, erőteljes felsőteste alapján kétségkívül azonos 
4. Bíró Mihály: Ölelkező pár, igio-es évek. OttáPIstvánné tulajdona 
igig őszén a Tanácsköztársaság leverése u tán B i ró 
Mihá ly meneküln i kényszerült , és huszonhét évig élt 
emigrációban, betegen és súlyos nélkülözések közöt t . 
Bécs, Ber l in, Pozsony, Prága és Párizs vo l tak hányat ta-
tásainak állomásai. 1934 és 1938 közöt t , t ávo l családjá-
tól , po l i t i ka i emigránsként Csehszlováldában tar tózko-
do t t , ahol munkavál la lási engedéllyel nem rendelkezett, 
mindössze kisebb bará t i megrendeléseket kapot t . Egyre 
jobban elhatalmasodó tüdőasztmáját 1937 nyarán a szlo-
vák ia i Stósz-fürdőn gyógykezeltette. Valószínűleg ebből 
az időből származik az a színes krétarajza, amely buda-
pesti magántu la jdonban ta lá lható (méretei: 49,8 x 64,5 
cm) és egy szlovákiai t á j a t ábrázol. A kép azon kevés tá j -
képek egyike, amelyeket a művésztől ismerünk. (Ot ta 
Is tvánné b i r tokában v a n egy kisméretű, kertrészletet 
ábrázoló i f j ú k o r i alkotása és ké t későbbi tájképe, a Mun-
kásmozgalmi Múzeum őrz i az első v i lágháború a la t t fes-
t e t t „Med i te r rán város é j je l " c ímű olajképét, amely 
valószínűleg a dalmáciai f ron ton való tartózkodása idején 
készült — ltsz. 81.112.) 
A „Sz lovák ia i t á j " kék ég hát teréből bontakozik k i ; 
lágy vona lú hegyoldal és szántóföldek övezik a völgyben 
fekvő k is fa lut . Az előtérben fenyveserdő szélén f ia ta l pár 
szemléli az eléjük táru ló lá tvány t . A haragoszöld fenyő 
kék árnyékot vet az a la t ta álló párra. A nyú lánk férf ia lak 
arányaiban felsejlenek Fischer T ibor testarányai. A kar-
csú, fehérruhás nő f igurája, f iús hajviselete harmonizál 
a sportos férf ialakkal. A világos, derűs színeket az erőtel-
jes, sötét kon túrok teszik kontrasztossá. A távo l i szántó-
földek és dombhaj la tok r i tmusa felidézi f ia ta lkor i freskó-
tanu lmánya i t : az arató és szántó hátterében hasonló 
kompozíciós megoldásokkal ta lá lkozhat tunk. [6] 
Az 1930-as évek második feléből származik a már 
emi i te t t ,,Önarckép"-e, amely ugyancsak szlovákiai tar-
tózkodása idején készült (MMM ltsz. 82.124., 65 X 50 cm). 
A művész ekkor iban komoly a lkotó i válságban érezte 
magát, levelei tanúsága szerint súlyosan depressziós álla-
po tban vo l t . [7] A keserűség, k iábrándul tság tükröződ ik 
„önarcképén" is. Tájképének derűs színeivel szemben 
„öna rcképe" sötét tónusú, csak szürke ha jáva l keretezett 
sápadt, fakó arca emelkedik k i a kékes-fekete háttérből. 
Embe r i és művészi t ragédiájáról szóló önvallomásnak 
érezhet jük port ré ját . 
Az i t t bemuta to t t képek alapján e lmondhat juk, hogy 
a d inamikus plakáttervezőként megismert Biró Mihá ly 
mel le t t létezhetett egy ismeretlen, zsáner-, tá jkép- és 
portréfestő Bi ró Mihá ly is, ak i igazán sohasem bontakoz-
ha to t t k i művészi teljességében. 1938-ban Csehszlovákiá-
ból Párizsba kel let t menekülnie, Párizs német megszállá-
sa u tán német fogságba kerü l t . A francia főváros fel-
szabadulását betegen, nyomorban élte meg. 1947 tava-
szán térhetet t haza, de dolgozni már nem tudo t t . 1940-től 
haláláig szinte semmit sem a lkoto t t . 
Kővágó Sarolta 
5. Biró Mihály: Faluszéle, 1902. Otta Istvánné tulajdona 
6. Biró Mihály: Szlovákiai táj, 1937 körül. Magántulaj-
donban 
a festő ismert modelljével. Mel let te egy vöröses ha jkoro-
ná jú nő lá tható. (Biró női model l jé t nem s ikerü l t azono-
sítani.) A szecessziós hangulatú kép, a beállítás és Fischer 
T ibor f igurá jának azonossága réven egy időben készülhe-
t e t t a Munkásmozgalmi Múzeumban őrzöt t ak t - tanu l -
mányokkal . 
1 Oelmacher Anna: Biró Mihály emlékkiállítása (katalógus) 
'967. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 
2 Koós Judit: Style 1900, Budapest 1979, 37. 
3 Magyar Iparművészet, 1910. XIII . 357. 
4 Aradi Nóra: A szocialista képzőművészet története. Budapest 
'970,83. 
5 Fischer Tibor: Egy világbajnok emlékei. Budapest 1964, 174. 
6 Magyar Iparművészet id. h. 
7 Kővágó Sarolta: Biró Mihály (1886 — 1948) Párttörténeti 
Közlemények 1986, 1. szám 174. 
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P O G Á N Y Ö. G Á B O R H E T V E N É V E S 
P O G Á N Y Ö. G Á B O R 
1961—80 K Ö Z Ö T T S Z E R K E S Z T Ő J E 
70. S Z Ü L E T É S N A P J Á T 
B I B L I O G R Á F I Á J A K Ö Z R E A D Á S Á V A L 
T I S Z T E L E T T E L K Ö S Z Ö N T I A 
M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I É R T E S Í T Ő 
Mikus Sándor: Pogány Ö. Gábor képmása, 1970. Magán-
tulajdon 
Könyvek 
A magyar szobrásza t a t izenki lencedik század első felé-
ben. Budapes t , 1939. A Művésze t tö r téne t i és Classica 
Archaeológiai In téze t do lgoza ta i X X . 
Modern polgári művészet . Művésze t és valóság. Szikra 
kiadás, 1947. 
A magyar fes tészet fo r r ada lmára i . Officina. É . n. (1947) 
(G. E . Pogány) Les révolu t ionnai res de la pe in ture hong-
roise. Éd i t ions Officina. B u d a p e s t , 1947. 
Göndör Ber ta lan . 1908—1945. Hungar i a . É . n. (1948) 
Gádor E n d r e — P o g á n y ö - G á b o r : Magyar szobrászat . 
Képzőművésze t i Alap k i a d á s a (KAK) 1953. Corvina, 
1955. Németül , oroszul, f r anc iá id , angolul. 
Magyar festészet a X I X . s z á z a d b a n . K A K 1955., 1958., 
1963. Corvina, 1970., 1973. Oroszul, németül , f ranc iául , 
angolul, lengyelül, spanyolul . 
Magyar festészet a X X . s z á z a d b a n . K A K 1959. Corvina 
!959- Oroszul, németü l . 
S á n d o r É k . „ K ä m p f e n d e K u n s t " . Berlin, i960. 
Derkov i t s Gyula. K A K 1961. Corvina i960. Olaszul, ango-
lul, oroszul, németü l . 
É k Sándor , Mai m a g y a r művésze t . K A K 1964. 
Vezető a Magyar Nemze t i Galér iában. 1965/66. Németü l , 
oroszul , angolul, f ranciául , eszperantó is. 
D. F e h é r Zsuzsa—Pogány ö . Gábor: M a g y a r festészet a 
X X . században. Corvina, 1971. Oroszul, f ranciául , 
néme tü l , angolul is. 
M a g y a r festészet a X X . században . Minikönyv. K A K 
1973-
F o t ó K o f f á n Káro ly . Corvina, 1974. 
Csáki -Maronyák József. Mai m a g y a r művésze t . K A K 
I975-
G. E . P o g á n y : Wing B e a t (Szárnycsapás) . Doni ján 
S tud io . New York, 1976. 
P o g á n y Ö. G á b o r — B o d n á r É v a : U j m a g y a r kép tá r . 
K A K 1976., 1978. 
A g a m e m n o n Makrisz. A k m ó n kiadás. A thén . Görögül 
1978., angolul 1980. Corvina , 1980. m a g y a r u l . 
P o g á n y ö . Gábor—Hér i Vera : Mladony iczky Béla. 
K n e r , 1983. 
Molnár-C. Pál . 1988. Corvina 
G á b o r Marianne. Mai m a g y a r művésze t . 1987. K A K 
Cikkek, tanulmányok 
(Pogány Ödön) Magyar művésze t i so r s já ték kiál l í tása. 
Képzőművésze t I X . évfo lyam, 80. szám, 22. old 
1935. j a n u á r 
(Pogány Ödön) A Nemzet i Szalon Művészet i Egyesület 
jubi lár is kiáll í tása. Képzőművésze t IX . /81, 32. 1935. 
f e b r u á r 
(Pogány Ödön) L X X X I I . csopor tos kiá l l í tás a Nemzet i 
Sza lonban . Képzőművésze t IX./81, 33. 1935. f eb ruár 
(P. Ö.) A m a g y a r a rckép mestere i . Glatz Oszkár . Képző-
művésze t IX./82, 53. 1935 márc ius 
(Pogány Ödön) Az E r n s t Múzeum CL. kiál l í tása . Képző-
művésze t IX. /82, 59. 1935. márc ius 
(Pogány Ödön) „ M ű t e r e m " . Képzőművésze t IX /82, 63. 
1935. márc ius 
(Pogány Ödön) A I I I . N e m z e t i Képzőművésze t i Kiállí-
t á s X — X V . t e r em 
Képzőművésze t IX /83—84, 82. 1935. áp r i l i s—május 
(Pogány Ödön) Pe t r i L a j o s jubi lár is kiá l l í tása a Nemzet i 
Sza lonban. Képzőművésze t IX /83—84, 95. 1935-
áp r i l i s—május 
(Pogány Ödön) 8 festő 8 szobrász kiál l í tása a Nemzet i 
Sza lonban . Képzőművésze t IX/85, 114. 1935- június 
(Buda i ö . Gábor) Az E r n s t Múzeum CLI I . kiál l í tása. 
Képzőművésze t IX/85, I I 5 - r935- jún ius 
(Tibély Gábor) Magyar K é p í r ó k kiál l í tása. Képzőművé-
szet IX /85, " 9 - 1935- j ún iu s 
(Pogány Ödön) A művésze t jellegű festészet . Művészet 
I- 1936, 52. 
Dover i átkelés. Ú j K o r III /21, 7. 1937. augusz tus 1. 
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K ó s a János: Pest és Buda elmagyarosodása 1948-ig. 
K o r u n k Szava V I I /20 , 604. 1937. október 15. 
Angol nyugalom (Constable halálának 100. évforduló-
jára). Szép Szó V. kötet, 4. füzet 368. 1937. november 
(Pogány Ödön) Ember és művészet. Művészet I I /7 , 51. 
1937. 
(Pogány Ödön) ,.Toledo t i t ka . " Művészet I I /11—12, 
123- 1937-
Az építőművészet m i n t a kol lektív eszmény megjelení-
tője. Esztétikai Szemle I I I /2—3, 105. 1937. 
Hitreébredő művészet. Az Ország Ú t j a I I /2, 99. 1938. 
február 
Baránszky-Jób László: A magyar széppróza története 
szemelvényekben. Az Ország Ú t j a I I /4 , 272. 1938. 
ápri l is 
A meudoni dilettáns. Auguste Rodin halálának 20. évfor-
dulóján. Szép Szó V I /4 , 350. 1938. május 
,,A szegények bibl iája a festészetben." Derkovits Gyula 
művészété. Híd 6. 1938. május 
Darvas József: A törökverő. Kelet Népe IV/8, 150. 1938. 
augusztus 
Az ú j művészet vándorévei. Napkelet XV I /2 . 1938. au-
gusztus X. 
Az Erdé ly i Múzeum-Egyesület háromnegyedszázados mű-
ködése. Korunk Szava VII I /15—16, 470. 1938. augusz-
tus i—15. 
Eckhardt Sándor: A francia szellem. Kelet Népe IV/10, 
297. 1938. október 
Avignon. Korunk Szava VI I I /20 , 584. 1938. október 15. 
Európai magyarság. Az Ország Ú t j a I I /10, 211. 1938. 
október 
Roger Mar t in du Gard: Egy lélek története. Kelet Népe 
IV/12, 455. 1938. december 
Gombosi György: Beck Ö. Fülöp (Ars Hungarica 15.) 
Magyar Könyvbarátok Diáriuma I X / i , 33. 1939. ja-
nuár—február 
A húszéves Ady-legenda. Az Ország Ú t j a I I I /2 , 118. 
1939. február 
Hunyady Sándor: A tigriscsíkos kutya. Kelet Népe V/3, 
193. 1939. március 
í ró és mesterség. Magyar Könyvbarátok Diáriuma IX /2 , 
64. 1939. március—május 
A felvidéki magyarság húsz éve (1918—1938). Az Ország 
Ú t j a I I I / 4 , 255. 1939. április 
Kisebbségben? (Németh László Kisebbségben című 
könyve alkalmából). Az Ország Ú t j a I I I / 9 , 531. 1939. 
szeptember 
Saint-Malo. Vigília V. 662. 1939. november 
Darvas József: Máról-holnapra. Az Ország Ú t ja I I I /12 , 
669. 1939. december 
Joó Tibor: A magyar nemzeteszme. Kelet Népe V/11, 19. 
1939. december 15. 
Mitrovics Emlékkönyv. Az Ország Ú t j a IV/1, 28. 1940. 
január. 
Bar tha Dénes: Beethoven. Az Ország Ú t j a IV/2, 62. 
1940. február 
A népi irodalom művészi rangja. Az Ország Ú t ja IV/3, 
100. 1940. március 
(p. g.) Magyar Dante. Az Ország Ú t j a IV/3, 115. 1940. 
_ március 
Ú j haza. Az Ország Ú t j a IV/4, 147, 1940. április 
Példák a nemzeti önismeretre. Az Ország U t j a IV/5, 166. 
1940. május 
Erdé ly i ritkaságok. Az Ország Ú t j a IV/8, 301. 1940. 
augusztus 
Possonyi László: Az árnyék. Az Ország Ú t j a IV/8, 302. 
1940. augusztus 
Racine a Nemzeti Színházban. Kelet Népe VI/1, 20. 1940. 
január 1. 
,,Az egész látóhatár". Szabó Dezső összegyűjtött tanul-
mányai. Kelet Népe VI /4 , 20. 1940. február 15. 
Káro ly Sándor: Tüzes trón. Kelet Népe VI/5, 20. 1940. 
március 1. 
Pest-Budai regélő. Lestyán Sándor könyve. Kelet Népe 
VI/7, 18. 1940. április i . 
Móricz Zsigmond. Protestáns Szemle XL /6 . 1940. június 
(Pög) Tó th László: Magányos jegenye. Kelet Népe VI /8, 
22, 1940. április 15. 
(Pög) Soós László: Kormorán. Kelet Népe VI/8, 21. 1940. 
április 15. 
Örök i f jú és koravén színjátékok. Kelet Népe VI /9 , 17. 
1940. május i . 
(Pög) Puskás Lajos: Júl ia szép leány. Kelet Népe VI /9, 
17. 1940. május i . 
Színpadi kísérletek. Kelet Népe VI/11, 12. 1940. június 1. 
(Pög) Kovács Endre: Felszabadultak. Barabás Tibor 
két novellája. Kelet Népe VI/13, 13. 1940. jú l ius 1. 
Márai Sándor: Vendégjátek Bolzanóban. Kelet Népe 
VI/15, 5. 1940. augusztus i . 
József Jolán: József A t t i l a élete. Kelet Népe VI/16. 1940. 
augusztus 15. 
(Pög) Ko f fán Káro ly : Anyaság (Szerkesztőségi asztal). 
Kelet Népe VI/17, 15. 1940. szeptember 1. 
Toledó t i t ka . Jelenkor I I /13, 10. 1940. júl ius 1. 
A színházi év elé. Jelenkor Í I / i 8 , 12. 1940. szeptember 15. 
í rókakatedrál isokelőt t . Jelenkor I I /12, 9.1940. június r5. 
Istennek szolgája, országunk istápja. Ünnep VI I /16, 13. 
1940. augusztus 15. 
Közösségi szellem a művészetben. Ünnep VI I /17, 28. 
1940. szeptember 1. 
Halhatat lan kortárs. Auguste Rodin születésének 100. 
évfordulóján. Ünnep VI I /18, 12. 1940. szeptember 15. 
Művészet a hűség tűzkeresztsége után. Ünnep VI I /21 , 5. 
1940. november 1. 
Harc a levegőért — a festészetben. Claude Monet születé-
sének 100. évfordulójára. Ünnep VI I /22, 6. 1940. 
november 15. 
„ É l n i j ó " P. P. Rubens halálának 300 évfordulóján. 
Ünnep VI I /24 , 4. 1940. december 15. 
Tehetség és szorgalom. Vigíl ia V I . 73. 1940. február 
Van Gogh polgárjoga. Napkelet X V I I I / 2 , 95. 1940. feb-
ruár 
Az i tál ia i költő. Vigíl ia V I . 145. 1940. március 
Élmény és irodalom. Vigíl ia V Ï . 307. 1940. júl ius 
„Istennek szolgája" — „Országunk istápja." K i s Újság 
1940. augusztus 19. 
Puskás Lajos: Júl ia szép leány. Magyar Nemzet T940. 
augusztus 3. 
Angolok Budán. K is Újság 1940. augusztus 25. 
Erdély i példa. Magyar Lélek I I /10, 423. 1940. október 
Monath Már ta műteremkiállítása. Magyar Nemzet 1940. 
december 8. 
De profundis (Koffán Káro ly harminckét metszete). 
Vigíl ia V I . 531. 1940. december 
Anya és gyermeke. Délibáb XIV/44, 30. 1940. 
Falukutató festészet. Délibáb X IV /46 , 54. 1940. 
Fény és árnyék. Délibáb XV/23, 30. 1941. 
Szent Is tván a régi magyar művészetben. Délibáb XV/33, 
34. 1941. 
(Pög.) Debreceni festők kiállítása. Délibáb XV/40, 27. 
1941. október 4. 
Aba-Novák Viknos. Délibáb XV/41, 35. 1941. 
(Pög.) Kiál l í tások. Délibáb XV/44, 30. 1941. 
(Pög.) Az arckép. Délibáb XV/46, 35. 1941. 
Patkó Káro ly emléke. Délibáb XV/48, 34. 1941. november 
29. 
Régi magyar betlehemek. Délibáb XV/51, 56. 1941. 
(Pög.) Négv kiállítás. Ünnep V I I I / 3 , 32. 1941. február 1. 
Test és lélek. Ünnep V I I I / 3 , 4. 1941- február 1. 
(Pög.) Művészet és művesség. Ünnep V I I I / 4 , 32. 1941. 
február 15. 
A tökéletes asszimiláus. Ünnep V I I I / 5 , 6. 1941. március 1. 
A holnap mesterei. Kocsis András, ünnep V I I I / 6 , 24. 
1941. március 15. 
(Pög.) Újak, régiek, időtlenek. Ünnep V I I I / 6 , 32. 1941. 
március 15. 
Nő a forradalomban. (Berthe Morisot). Ünnep V I I I / 7 , 3. 
1941. április i . 
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(Pög.) Álom és valóság a t á r l a t o k o n . Ünnep VII I /7 , 32. 
1941. április i . 
(Pög.) F a r k a s I s t v á n ú j képei . Ü n n e p VIII /8, 32. 1941. 
április 15. 
(Pög.) Az Operaház nagy eseménye a f e l ú j í t o t t Teli 
Vilmos. Ü n n e p VIII /9, 32. 1941. m á j u s 1. 
Minden n a p tö r t éne lme t kell c s iná ln i . . . Ü n n e p VIII /10, 
4. 1941. m á j u s 15. 
„Ér ik a gyümölcs . " Ü n n e p VI I I /11 , 18. 1941. jún ius 1. 
A ho lnap mesterei . K o f f á n K á r o l y . Ünnep VIII /12, 7. 
1941. jún ius 15. 
Követők . Ü n n e p VIII /14, 32. 1941. július 15. 
(Pög.) A Vallás- és K ö z o k t a t á s ü g y i Minisztér ium vásár-
lásainak kiál l í tása. Ü n n e p VIII /15, 32. 1941. augusz-
t u s i . 
Végzetes j á t ék . Ünnep VIII /19, 12. 1941. ok tóbe r 1. 
(Pög.) Az é v a d elején. Ü n n e p VIII /20, 32. 1941. október 
15- .. 
A ho lnap mesterei . Kerény i J e n ő . Ü n n e p VIII /21, 18. 
1941. n o v e m b e r 1. 
(Pög.) Arcképkiál l í tás a Műcsa rnokban . Ü n n e p VIII /22, 
32. 1941. n o v e m b e r 15. 
(Pög.) P a t k ó Káro ly é le tműve . Ü n n e p VII I /23, 30. 
1941. december 1. 
(Pög. N a g y I m r e ú t j a . Ü n n e p VIII /23, 47. 1941. decem-
ber 15. 
(Pög.) J u s t Béla : Szagosmise. Ke l e t Népe VII /3, 9. 1941. 
február 15. 
K é t napló. Ke l e t Népe VII /3, 13. 1941. f eb ruár 15. 
Alain-Fournier : Az ismeret len b i r tok . Diár ium I I . (XI.) 
3, 66. 1941. márc ius 
(Pög.) Berde Mária : K e r e s z t j á r ó szerelem. K e l e t Népe 
VII /7, 16. 1941. április 15. 
A b e a v a t o t t a k . Vigília VI I . 287. 1941. július 
A Főváros i Népművelés i B izo t t ság színházi bérletsoro-
za t ának ismerte tői . 1941. szeptember—1942. ápri l is 
Veres Pé te r : E m b e r és í rás . D i a r i u m I I . (XI.) 9, 224.1941. 
szeptember 
Bab i t s Mihály. Vigília V I I . 380. 1941. s zep tember 
A százötveneves Széchenyi. Művelődés 2/10, 2. 1941. 
október 5. 
A legnagyobb m a g y a r nemze tneve lő n y o m á b a n . Fővá-
rosi Népművelés i Bizot tság m u n k a t e r v e . 1941. október 
Bóka László: V a j d a J á n o s . Vigília V I I I . 160. 1942. 
április 
K ö n y v e k és í rók. Mitrovics Gyu la : A m ű a l k o t á s szemlé-
lete. P r o t e s t á n s Szemle LI /5, 151. 1942. m á j u s 
Kosz to lányi Dezső: ÁBÉCÉ- Vigília V I I I . 359. 1942. 
szeptember 
(G. E . Pogány) Bóka László: V a j d a János . Corvina. 
Rassegna I ta lo-Ungherese 1942/XX. No. 1. 55. o. 
(Pög.) A Műcsarnok tél i t á r l a t a . Ü n n e p IX /2, 31. 1942. 
j a n u á r 15. 
Műfa jok ta lá lkozása . Ü n n e p IX /3 , 6. 1942. f e b r u á r 1. 
Rippl -Rónai József és B e r n á t h Aurél . Ü n n e p IX /4 , 31. 
1942. f e b r u á r 15. 
A holnap mesterei . B a r t h a László. Ü n n e p IX/1 , 21. 
1942. j a n u á r 1. 
(Pög.) A b a - N o v á k Vilmos é le tműve . Dél ibáb XVI/11, 
40. 1942. márc ius 
(Pög.) Ahány festő, annyiféle. Dé l ibáb XVI/13, 35. 1942. 
Magyar Passió. Dél ibáb XVI /14, 38. 1942. 
(Pög.) Ű j Művészek Egyesüle te . Dél ibáb XVI /16, 30. 
1942. április 18. 
(Pög.) Az i f j ú ság ú t j a . Dél ibáb XVI /17, 36. 1942. 
(Pög.) A t avasz i t á r l a t dí jai . Dé l ibáb XVI/19, 38. 1942. 
(Pög.) A festői Bala ton. Dél ibáb XVI /20, 39. 1942. 
Képek, szobrok. Dél ibáb XVI /21, 38. 1942. m á j u s 23. 
(Pög.) E g y fes tő és egy szobrász budapes t i kiál l í tása. 
Dél ibáb XVI /22, 39, 1942. 
,,A magya r művésze t é r t " . Dé l ibáb XVI/24, 34. 1942. 
június 13. 
(Pög.) A Szinyei Társaság f i a ta l j a i . Dél ibáb XVI /25, 39. 
1942. 
Művészek m u n k á b a n . A r a j z lehetőségei. Dél ibáb XVI /32, 
38. 1942. 
(Pög.) E g y nyá r i csoportkiál l í tás . Dé l ibáb XVI /34, 35 
1942. 
Az emlékművek születése. Dé l ibáb XVI /38, 40. 1942. 
(Pög.) N a g y m a g y a r siker Velencében. R u d n a y Gyula 
művésze te . Dél ibáb XVI/39, 35. 1942. 
í g y l á t j a a művész önmagá t . Dél ibáb XVI /41, 38. 1942. 
(Pög.) Már f fy Ödön művészete. Ü n n e p IX /6 , 31. 1942. 
m á r c i u s 15. 
(Pög.) A fes tők é le tműve. Ü n n e p IX /7 , 31. 1942. április 1. 
(Pög.) F ia t a lok térfoglalása . Ü n n e p IX /9 , 31. 1942. 
m á j u s i . 
(Pög.) A kiál l í tások értékei. Ü n n e p IX/10, 31. 1942. 
m á j u s 15. 
Sza lay La jos ra jza i . Ü n n e p IX /12, 31. 1942. j ún ius 15. 
Az é v a d végén. Ü n n e p IX/13, 31. 1942. j iílius 1. 
(Pög.) Művészet és közönség. Ü n n e p IX /15, 31. 1942. 
augusz tus i . 
A h o l n a p mesterei . D u r a v Tibor. Ü n n e p IX /16, 30. 1942. 
augusz tus 15. 
K ö z é p k o r i alvilág. Ü n n e p IX/17, 6. 1942. s zep tember 1. 
A h o l n a p mesterei . Borsos Miklós. Ü n n e p IX /18, 31. 
1942. szep tember 15. 
(Pög.) Gy. Szabó Béla ra jzai . Ü n n e p IX /19, 31. 1942. 
október 1. 
F i a t a l m a g y a r szobrászok. Dél ibáb XVI /1 , 30. 1942. 
F i a t a l o k a Nemze t i Szalonban. Dél ibáb XVI /3 , 34. 1942. 
(Pög.) A festő m u n k á j a . Délibáb XVI /4 , 16. 1942. 
K é t nemzedék — k é t világ. Dé l ibáb XVI /5 , 38. 1942. 
j a n u á r 31. 
(Pög.) A Szinyei Társaság kiál l í tása. Dé l ibáb XVI /6 , 27. 
1942-
(Pög.) A vízfes tmény. Délibáb XVI /9 , 41. 1942. 
V a l l a n a k a margi tsz iget i romok. Ü n n e p X /2, 3. 1943. 
j a n u á r 15. 
A h o l n a p mesterei . Andrássy K u r t a J ános . Ü n n e p X/5, 
21. 1943. 
A h o l n a p mesterei . B o d a Gábor . Ü n n e p X /7, 18. 1943. 
ápri l is i . 
M a g y a r Passió. Művelődés 4/4, 2. 1943. április 5. 
A h o l n a p mesterei . Borbereki K o v á c s Zo l tán . Ünnep 
X /20, 9. 1943. ok tóbe r 15. 
A h o l n a p mesterei . Szabó Iván . Dé l ibáb X / i , 29. 1943. 
M a g y a r Duna . I s tokov i t s K á l m á n t á jképe i . Délibáb 
X V I I / 3 , 38. 1943-
M e d n y á n s z k y László időszerűsége. Dé l ibáb XVII /6 , 38. 
1943-
(Pög.) Hincz Gyula vízfestményei . Dél ibáb XVI I /7 , 39. 
1943-
(Pög.) N y u g o d t nemzedék. Dél ibáb XVII /8 , 39. 1943. 
(Pög.) Magyar mes terek . Csók I s t v á n . Dél ibáb XVII /9 , 
, 27. 1943-
U j kiál l í tások. Dél ibáb XVII /11, 37. 1943. 
(Pög.) Magyar mesterek . Szőnyi I s t v á n . Dél ibáb XVII /18, 
39- 1943-
(Pög.) S imonka György kiáll í tása. Dél ibáb XVII /19, 
29. 1943. 
(Pög.) Magyar mesterek . Eg ry József . Dél ibáb XVII /33, 
39- 1943-
Pár i s i festőiskola az Erzsébet - té ren . Dél ibáb XVII /34, 
38. 1943-
(Pög.) Magyar mesterek . Be rná th Aurél . Dél ibáb XVII /38, 
28. 1943. 
A m a i f ranc ia festészet . Dél ibáb XVII /41, 38. 1943. 
_ o k t ó b e r 9. 
Őszi t á r l a t a Műcsarnokban . Dél ibáb XVII /42, 38. 1943. 
Képzőművészek Ű j Társasága 1943-ban. Dé l ibáb XVII /46 
38. 1943-
(Pög.) Paizs Goebel J e n ő kiáll í tása. Dél ibáb XVII /47, 
29. 1943. 
F i a t a l művészek kiáll í tása. Dél ibáb XVII /48, 28. 1943. 
A Műcsa rnok tél i kiál l í tása. Dél ibáb XVII /49, 38. 1943. 
(Pög.) Emlékezés egy hősi ha lo t t fes tőművészre . (Szaba-
dos J e n ő 1911—1942). Délibáb XVII /50, 29. 1943. 
december 
M a g y a r mesterek. M á r f f y Ödön. Dél ibáb XVII /50, 39. 
1943. december 
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(Pög.) Az Alkotás m ű v é s z h á z X X I I . kiál l í tása. Dé l ibáb 
X V I I / 5 1 , 39- 1943-
(Pög.) Csemiczky T i h a m é r ra jza i . Dé l ibáb XVII /51 , 38. 
1943-
A ka tedrá l i sok világa. Ü n n e p II/12, 5. 1944. márc ius 24. 
(Pög.) H a l a d ó művészek. Dél ibáb X V I I I / i , 29. 1944. 
Bet lehemi királyok. D é l i b á b XVII I /2 , 38. 1944. 
A székelyföldi ösz töndí jasok kiálli tása. Dél ibáb X V I I I / 3 , 
38. 1944. 
Schalk László kiállí tása. Dél ibáb X V I I I / 4 , 38. 1944. 
(P. Ö. G .) Szemle a k iá l l í tó művészek közö t t . Dél ibáb 
X V I I I / 5 , 38. 1944. j a n u á r 29. 
A m a g y a r művészet ö t v e n éve. Dél ibáb XVII I /6 , 38. 
1944-
Gábor Marianne képei. Dél ibáb X V I I I / 7 , 38. 1944. 
A m ű b a r á t 55. kiál l í tása. Délibáb X V I I I / 8 , 38. 1944. 
(Pög.) Téli Szalon Pá r i sban . Délibáb XVII I /8 , 39. 1944. 
(Pög.) Magyar mesterek. Barcsay Jenő . Dél ibáb X V I I I / 9 , 
38. 1944. 
Emlékezés Munkácsy Mihá ly ra születésének 100. évfor-
du ló ján . Délibáb XVII I /10, 28. 1944. 
A m a i magyar művésze t sikere Svá j cban . Dé l ibáb 
XVII I /11 , 28. 1944. 
Képzőművésze t i Szemle. Dél ibáb XVIII /12, 38. 1944. 
A m a g y a r t á jkép mes te re . Mészöly Géza 1844—1887. 
Dél ibáb XVIII /13, 39. 1944-
Ú t az Ú j szellemi F r o n t felé. Világ 1945. jún ius 12. 
(Pög.) Művészek az ú j j áép í t é sben . Világ 1945. jún ius 21. 
Szinyei pé ldája . Fényszóró I/3, 15. 1945. augusz tus 9. 
L ' a r t hongrois. Ú j I d ő k LI /2, 60. 1945. augusz tus 11. 
Picasso életműve. Fényszó ró 1/8, 8. 1945. szep tember 12. 
Képzőművésze tünk ú j í t ó i N a g y b á n y á t ó l nap ja ink ig . 
Fényszóró l/g, 18. 1945. november 20. 
,,A t i s z t a erkölcs". Világ 1945. s zep tember 11. 
K é t kiáll í tás. Fényszóró I/14, 16. 1945. ok tóber 24. 
Ú j szerzemények a Szépművésze t i Múzeumban . Ú j 
I d ő k LI/22, 523. 1945. december 
E g r y József k a p t a az idei n a g y állami a r anyé rme t . F é n y -
szóró I/21, 21. 1945. december 
A fe lszabadul t képzőművésze t . Szabadnevelés 1945. 47. 
Műemlékek a h á b o r ú b a n . Dolgozók v i lág lap ja II /2, 23. 
1946. j a n u á r 12. 
Szalay L a j o s ra jzai . Ú j I d ő k LII /5, 96. 1946. f e b r u á r 2. 
Világhírű fes tmények k o z m e t i k á j a . Dolgozók v i lág lap ja 
II /14, 20, 1946- ápr i l i s 6. 
K o f f á n Károly . Ú j Magyaror szág 1946. jú l ius 3. 
Derkov i t s Gyula fe j lődése . Szabadság 1946. július 14. 6° 
Picasso ha rca F ranco ellen. Szabadság 1946. júl ius 21.4-
K o m m u n i s t a művészek kiá l l í tása . S z a b a d N é p 1946. 
szep t ember 29. 6. 
M a g á n g y ű j t e m é n y e k r emeke i a Szépművésze t i Múzeum-
b a n . Szakszervezet i K ö z l ö n y VII /16, 14. 1946. ok tó -
ber 7. 
A százéves Paál László. Sz ivárvány I/25, 18. 1946. 
november 16. 
A m a g á n g y ű j t e m é n y e k értékei. Dolgozók Vi láglapja 
II /47, 14. 1946. n o v e m b e r 23. 
F i a t a l művészek a Fővá ros i K é p t á r b a n . Szabad N é p 
1946. december 22. 13. 
Régi m a g y a r be t l ehemek . Sz ivárvány I/30, 12. 1946. 
december 21. 
(Pög.) Charles Despiau f r anc ia szobrász. Nagyvi lág 1946. 
december , 6. 
C s o n t v á r y Tivadar . Vá lasz 1946. december VI/3, 283. 
Bott icel l i . Valóság I I /6—9, 71. 1946. 
Nagy-Ba logh J á n o s kiál l í tása, a Budapes t i Medikus 
K ö r b e n , (katalógus) 1946. 
A képzőművésze tek ta lá lkozása . U j Ép í tésze t I/2, 10. 
1946. 
Műkincseink viszontagságai . Dolgozók Vi láglapja I I I /3 , 
23. 1947. j anuá r 18. 
F e n y ő A. E n d r e kiál l i tása. F ó r u m II /2, 157. 1947. f e b r u á r 
J egyze t ek a második Szabad Nemze t i Kiállí tásról. Szabad 
N é p 1947. márc ius 27. 4. 
Szabadság-kiál l í tás . Szabad Művésze t I/3, 38. 1947. 
ápri l is 
(Pög.) Moholy-Nagy László 1895—1947. Szabad Művé-
sze t I/3, 36. 1947. április 
(P. ö . G.) H á r o m fes tő kiál l í tása (Pe r lo t t Csaba V., Szo-
b o t k a Imre , Grábe r Margit) . S z a b a d N é p 1947. ápri l is 
9. 4. 
(Pög.) Az üzemek művészei . S z a b a d N é p 1947. ápri l is 
30. 4. 
(Pög.) Oelmacher A n n a g y ű j t e m é n y e s kiállítása. S z a b a d 
N é p 1947. április 17. 4. 
(Pög.) ,,A b á n y a " (Kasznár Aranka) . Szabad Nép 1947. 
ápri l is 13. 9. 
(Pög.) Göndör Be r t a l an emlékkiál l í tása . Szabad N é p 
1947. április 27. 9. 
Dési H u b e r I s t v á n . S z a b a d N é p 1947. ápril is 20. 9. 
Berény R ó b e r t ha tvanéves . N a g y v i l á g II/7, 8. 1947. 
m á j u s i . 
H á y K á r o l y László fes tőművész összegyű j tö t t m u n k á i 
1937—1947- (katalógus) 1947. m á j u s 
(Pög.) W . P in té r Z. József g y ű j t e m é n y e s kiállítása. Sza-
b a d N é p 1947. m á j u s 17. 4. 
E g y f i a t a l szobrásznő K ü h n e r Ilse szobrai . Szabad N é p 
1947. m á j u s 8. 4. 
(Pög.) Bokros -Bi rman Dezső kiá l l í tása . Szabad N é p 
1947. m á j u s 31. 4. 
Gulácsy La jos 1882—1932 (Bibliotheca-Officina kiállí-
t á s o k Budapest ) . 1947. m á j u s (katalógus) 
(Pög.) H á y Káro ly László összegyű j tö t t munkái . S z a b a d 
N é p 1947. m á j u s 23. 4. 
(Pög.) Ferenczy N o é m i kiál l í tása. Szabad Nép 1947. 
j ún ius i . 9. 
P ó r Ber ta l an . Nagyvi lág H /8, 12. 1947. jún ius 1. 
H á y K á r o l y László művészetéről . I r oda lmi Szemle 1/6, 
16. 1947. jún ius 
Tel léry Sári . (meghívó) 1947. j ú n i u s 
(Pög.) Gulácsy L a j o s műveinek kiá l l í tása . Szabad Művé-
szet I/5, 87. 1947. jún ius 
Alkotás . F ó r u m II /6, 477. 1947. j ú n i u s 
(Pög.) ö t v e n művész kiáll í tása (Nemzet i Szalon). S z a b a d 
Művésze t 1/6—7., 122. 1947- j ú l ius—augusz tus 
Pó r Be r t a l an graf ikái . F ó r u m II /7 , 574. 1947. j ú n i u s 
(Pög.) Magyar t á j . Szabad N é p 1947. jú l ius 30. 4. 
(Pög.) A munkásság fes tője Csepelen (Dési H u b e r I.). 
S z a b a d N é p 1947. jú l ius 23. 4. 
A m a g y a r festészet az elmúlt év t izedben . Emberség 4, 
157. 1947. augusz tus 
U i t z Béla ha tvanéves . Nagyvi lág II /12, 5. 1947. novem-
be r 7. 
(Pög.) Bencze László ra jza i . S z a b a d N é p 1947. s zep tem-
ber 20. 4. 
Ú j kiál l í tások. Szabad N é p 1947. szep tember 24. 4. 
A sá to ra l j aú jhe ly i pa r t i zánemlék . J ö v e n d ő 40, 1947. 
ok tóbe r 2. 
Ö t e sz té t a az a b s z t r a k t művészetről . Szabad Művészet 
I/9—10, 184. 1947. ok tóber 
B u d a p e s t népe a művésze tben (A m a g y a r képzőművészet 
mesterei) . 1947. ok tóbe r (katalógus) 
Összeál l í to t ta : Beck ö . Fü löp emlékkiá l l í t ásának anya -
gá t . Szépművésze t i Múzeum 1947. ok tóber 
Az e lmúl t évad kiál l í tásai . Ú jho ld II /3, 127. 1947. o k t ó b e r 
Beck Ö. Fülöp emlékkiál l í tása a Szépművészet i Múzeum 
b a n . Szabad N é p 1947. ok tóber 4. 4. 
(P. ö . G.) Kiá l l í tás a Goldberger g y á r b a n . Szabad N é p 
1947. ok tóber 3. 4. 
E l e k Ar tú r , a k r i t ikus . Válasz VI I /10 , 349. 1947. o k t ó b e r 
K é p z ő m ű v é s z e t ü n k a fe lszabadulás ó t a . (katalógus) 1947. 
o k t ó b e r 
Beck J u d i t . I roda lmi Szemle I/11, 9. 1947- november 
N o v o t n y E . R ó b e r t fes tőművész és Kocs is András szob-
rászművész g y ű j t e m é n y e s kiál l í tása , (katalógus) 1947-
n o v e m b e r 
(Pög.) Bokor Pál . Modok Mária. S z a b a d Nép 1947- no-
v e m b e r 19. 4. 
N a g y I s tván , Nagyvi lág II/13, 8. 1947- december 4. 
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(Pög.) U i t z Béla h a t v a n a d i k szü le tésnapjá t . . . Szabad 
Művésze t I/12, 241. 1947- december 
B u d a y György kiál l í tása . F ó r u m II/12, 990. 1947. de-
cember 
Róna i -Gábor Mar ianne fe s tőművész g y ű j t e m é n y e s ki-
ál l í tása. Művész Galér ia 1947. december (katalógus) 
Képzőművész kol légiumok. Valóság I I I /12, 878. 1947. 
december 
Száz mester , száz r e m e k m ű . 1947. december (kataló-
gus) 
K o f f á n K á r o l y fes tőművész g ra f ikus kiá l l í tása (kataló-
gus). 1947. november 
A művésze t és a t á r s a d a l m i fe j lődés kapcsola ta . A Tovább-
képzés és demokrác ia c ímű kö te tben . 1947- (külön-
n y o m a t is) 
Vedres Márk. Tér és f o r m a XX /4 , 88. 1947. 
K m e t t y J ános . Tér és f o r m a XX /9 , 205. 1947. 
Deli A n t a l fes tőművész és Marosán László szobrász-
művész g y ű j t e m é n y e s kiá l l í tása (katalógus) 1947. 
Kisplasz t iká i és g ra f ika i k iá l l í tás (katalógus). 1948. 
j a n u á r 
Beck ö . F ü l ö p emlékezete . Ú j h o l d I I I / i , 49. 1948. j a n u á r 
R a b i n o v s z k y Máriusz: A Trecento . Valóság IV/1, 71. 
1948. j a n u á r 
Derkov i t s Gyula (1894—1934). Szabad Vas megye 1948. 
j a n u á r 1. 3. 
F a r k a s Aladár szobrász és Nol ipa I s t v á n fes tő gyűj te -
ményes kiá l l í tása(katalógus) . 1948. j a n u á r 
A m a g y a r graf ika száz éve (katalógus). 1948. j anuá r 
A r e fo rmkor művésze te . S z a b a d Művészet I I /1 , 2. 1948. 
j a n u á r 
E g y kis művésze tpol i t ika . Valóság IV/1, 72. 1948. j anuá r 
Sugár A n d o r festő, G o l d m a n György szobrász emlékki-
ál l í tása (katalógus). 1948. f eb ruá r 
Fes t é sze tünk a nagybánya iak ig . Szabad Művészet II/2, 
33. 1948. f eb ruá r 
Derkovi t s Gyula a m a g y a r fes tészet n a g y fo r r ada lmára . 
Derkov i t s Gyula emlékkiá l l í tása (katalógus). Szombat -
hely 1948. f eb ruá r 
Derkovi t s Gyula emlékkiá l l í tása (katalógus). 1948. már -
cius 
A n a g y b á n y a i iskola. S z a b a d Művészet I I /3, 76. 1948. 
március 
Bényi László fes tőművész és Szanda i S á n d o r szobrász-
művész kiáll í tása (katalógus) . Művész Galér ia 1948. 
március 
Magyar Passió. Dolgozók Vi láglapja IV/13, 10. 1948-
március 27. 
Négy művész b e m u t a t k o z á s a . Sz ivárvány III /18, 18. 
1948. ápril is 30. 
Négy kiáll í tás. Sz ivá rvány III /15, 15. 1948. április 10. 
A m a g y a r valóság. S z i v á r v á n y IH /17, 14- i94 8 - április 
24. 
K é t kiáll í tás. Sz ivárvány III /16, 13. 1948. április 17. 
Ripp l -Róna i és a Nyolcak . Szabad Művészet II /4, 130. 
1948. ápril is 
A m a g y a r valóság, (katalógus) . 1948. ápril is 
Vedres Márk szobra inak és graf ika i műve inek gyű j t emé-
nyes kiáll í tása (katalógus). 1948. április 
F o r r a d a l m i művészet . Művészetszemlélet I/2, 4. 1948. 
m á j u s 15. 
A nemze t i felújulás. Művészetszemlélet I / i , 4. 1948. 
m á j u s i . 
K é t kiáll í tás. Sz ivá rvány III /20, 21. 1948. m á j u s 15. 
A par t izán-emlék pá lyaműve i . Sz ivárvány III /21, 15. 
1948. m á j u s 22. 
Külfö ld i m a g y a r kiál l í tások. Sz ivárvány III /19, i5- K H 8 -
m á j u s 8. 
G y ű j t e m é n y e s kiáll í tások. Sz ivárvány III /26, 15. 1948. 
június 26. 
Jugosz láv képzőművészet i kiáll í tás. Sz ivá rvány III /24, 
15. 1948. jún ius 12. 
A Szépművészet i Múzeum kiáll í tásai . Sz ivárvány III/23, 
15. 1948. június 5. 
Kilencven művész kiál l í tása . Sz ivárvány III /25, 15. 
1948. jún ius 19. 
Képzőművésze tünk fej lődése. A Főváros i K é p t á r bánya-
vidéki vándorkiá l l í tása (katalógus) 1948. jún ius—no-
vember 
Az ú j magya r szobrászat . Szabad Művészet II /6, 207. 
1948, jún ius 
Luc ien H e r v é fes tőművész kiál l í tása (katalógus). 1948, 
j ún ius 
B á n y a v i d é k i vándorkiál l í tás . Sz ivá rvány III /27, 1948. 
jú l ius 3. 
A r e f o r m k o r művésze te . Sz ivá rvány III /28, 1948. júl ius 
10. 
A h é t kiáll í tásai. Sz ivárvány I I I /29, 15. 1948. július 17. 
„ F ő v á r o s u n k az egyesítésig 1800 és 1873 k ö z ö t t . " Szi-
v á r v á n y III /30, 15. 1948. jú l ius 24. 
„ A Margi t -h íd ú j j áép í t é se" (Rónai -Gábor Mar ianne ki-
állí tásáról). Sz ivárvány III /31, 14. 1948. júl ius 30. 
A Szépművésze t i Múzeum kiál l í tásai . S z a b a d Művésze t 
I I /7—8, 253. 1948. jú l ius—augusz tus 
Közönség elé kerü lnek a pa lo t ák műkincsei . Színház és 
Mozi I / i , 23. 1948. augusz tus 18. 
E g y ú j nemzedék jelenik meg k u l t ú r á n k b a n . Megnyíl t 
a Rózsa Miklós Szalon. Színház és Mozi I/2, 25. 1948. 
augusz tus 25. 
Ú j emlékművek. Sz ivárvány III /33, 15. 1948. augusz tus 13. 
K é p z ő m ű v é s z e t ü n k száz éve. Sz ivá rvány III /32, 15. 1948. 
augusz tus 7. 
A m a g y a r t á j . Színház és Mozi I/4, 20. 1948. szep tember 8. 
N a g y I s t v á n emlékkiáll í tás. Sz ínház és Mozi I/7, 14. 
1948. szep tember 29. 
N a g y I s t v á n 1873—1937 (katalógus). 1948. szep tember 
A művésze t k ia lakulása . Művészetszemlélet 1/5, 10. 
1948. ok tóber 1. 
Képzőművésze t i Főiskola i f j ú s á g á n a k munkave r seny 
kiál l í tása (katalógus). 1948. o k t ó b e r 31—november 16. 
Száz m a g y a r művész . Színház és Mozi I/12, 8. 1948. 
n o v e m b e r 3. 
D u r a y Tibor ú j a b b művei , (katalógus). 1948. november 
Orosz festészet az Október i F o r r a d a l o m előtt . Ú j Világ 
I/27, 7. 1948. november 12. 
Benedek J e n ő ú j képei, (katalógus). 1948. november 
M a g y a r real is ták. Szabad Művésze t II/11—12, 338. 
1948. november—december 
A m u n k a a művésze tben . Dolgozók Világlapja IV/52, 
14. 1948. december 25. 
Képleírások. Szabad N é p n a p t á r a . 1948. 
VI-os t á r n a . Gábo r j án i Szabó K á l m á n 10 fametsze te . 
T a t a b á n y a 1948. 
(G. E . Pogány) L a plus jeune généra t ion . Miroir 1948. 
4» 54-
(Gábor ö . Pogány) Most ra d ' a r t e con temporanea unghe-
rese. R o m a 1948. (katalógus) 
( E d m u n d Gabriel Pogány) The H u n g a r i a n Exh ib i t ion in 
L o n d o n (katalógus) 1948. Gallery of t he R o y a l Society 
of Pa in te r s in Watercolours . 
(0 . Gábor Pogány) Ungers kons t a v idag (katalógus). 
S tockholm Na t iona lmuseum 1948. 
( E d m u n d Gabriel Pogány) Modern H u n g a r i a n Pa in t ing . 
T h e Ar t s Council of Great Br i ta in , London 1948. 
(G. E . Pogány) J o s e p h Kosz ta . Miroir 1948. 4, 37. 
Képzőművésze t és realizmus. (Tananyag népi kollégiu-
m o k s z á m á r a ) 1948. 
A képzőművészet i szemlélet s zempon t j a i . (Tananyag 
nép i kollégiumok számára) 1948. 
Művésze t és t á r sada lom. (Tananyag népi kollégiumok 
számára) 1948. 
( E d m u n d Gabriel Pogány) H u n d e r t J a h r e Ungar ische 
Bildende K u n s t (katalógus). Bécs 1948. 
Ú j fes tők, szobrászok. Szabad N é p 1949. j a n u á r 9. 11. 
Szabados J e n ő 1913—1942. (katalógus) 1949, j a n u á r 
250 000 l á toga tó ja vol t a Főváros i K é p t á r n a k . Főváros i 
Nap ló 1949. j a n u á r 15. 3. 
Dési H u b e r I s tván . Művészetszemlélet I I /2—3, 4. 1949. 
f e b r u á r 15. 
A b a j a i Rudnay-művész te l ep g y ű j t e m é n y e s kiál l í tása 
(katalógus). 1949. f eb ruár 
Dési H u b e r I s t v á n emlékezete (1895—1944). H a l á l á n a k 
ö töd ik évfordulóján . Szabad Művészet I I I /2—3, 75. 
1949. f eb ruá r—márc ius 
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A prole tá r for rada lom művésze te . Szabad Művészet 
I I I /2—3, 88. 1949. f e b r u á r — m á r c i u s 
Real izmus a magyar képzőművésze tben . Szabad N é p 
1949. március 22. 
Derkovi t s Gyula és Dési H u b e r I s t v á n 16 r a j za . Magya-
rok V/4, 206. 1949. április 
R u d n a y Gyula műveinek kiá l l í tása Ba j án . Szabad Művé-
szet I I I /4 , 151. 1949. ápri l is 
Már f fy Ödön fes tőművész f reskóterve inek kiál l í tása (ka-
talógus). 1949. ápril is 
Szobo tka Imre fes tőművész és Szanda i Sándor szobrász-
művész kiáll í tása (katalógus) . 1949. április 
A b a j a i Rudnay-művész te l ep g y ű j t e m é n y e s kiál l í tása 
(katalógus). Bács-Bodrog v á r m e g y e és B a j a vá ros 
„Mészáros Lázá r" Múzeuma . 1949. f eb ruá r 
Magyar o t thonok. Főváros i K é p t á r kiál l í tásai X L I I L 
1949. m á j u s 
I I I . Képzőművészet i Kiá l l í t ás (katalógus). N e m z e t i Sza-
lon 1949. m á j u s 
Szilágyi J o l á n g y ű j t e m é n y e s kiál l í tása. Ú j Világ 1949. 
m á j u s 6., 8. 
A Magyar Pedagógusok Szabad Szakszervezete I I I . K ép -
zőművészet i k iá l l í tásának ka ta lógusa . Nemze t i Szalon 
1949. m á j u s 
T ó t h B. László fes tőművész kiál l í tása (katalógus) 1949. 
június . 
A t a t a i bányászművészek kiál l í tása . Szabad N é p 1949. 
jún ius 25., 6. 
A polgár i képzőművészet h a n y a t l á s a . Szabad Művészet 
I I I /7—8, 310. 1949. jú l ius—augusz tus 
A Béke- ra jzpá lyáza t mérlege. Szabad Művészet I I I /7—8, 
332. 1949. jú l ius—augusztus 
A m a g y a r i f júság képzőművésze t i kiál l í tása (katalógus). 
Főváros i K é p t á r 1949. augusz tus 
Válasz Rab inovszky Már iusznak . Szabad Művészet 
I I I /9—10, 422. 1949. s zep tember—októbe r 
A m a g y a r művészet 1800-tól nap ja ink ig (katalógus). 
Országos Magyar Szépművésze t i Múzeum 1949. 
B a r n a Miklós g y ű j t e m é n y e s k iá l l í t á sának ka ta lógusa 
1950. j a n u á r 
Csók I s tván . Szabad Művészet IV / i—2, 13.1950. j a n u á r — 
feb ruá r 
H á r o m Kossu th-d í jas szobrász 1950. Kis fa ludi -St róbl 
Zsigmond. Szabad Művésze t IV/3—4, 103. 1950. m á r -
cius—ápril is (Sebestyén György : P á t z a y , Székely 
Zol tán : Csorba Géza) 
Munkácsy Mihály — ha l á l ának ö tvened ik évforduló ján . 
Szabad N é p 1950. ápri l is 30., 15. 
Csók I s t v á n életműve. S z a b a d N é p 1950. m á j u s 31., 7. 
Az I f jú ság i Képzőművésze t i és Ipa rművésze t i Kiál l í tás . 
Szabad N é p 1950. j ún ius 17., 4. 
Munkácsy Mihály: S z t r á j k . Művel t N é p I/4, 10. 1950. 
j ún ius 
A m a g y a r festészet ha l adó hagyománya i . Szabad N é p 
1950. jú l ius 20., 6. 
Az Első Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás I . Szabad N é p 
1950. augusztus 27., 11. 
Az Első Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás előzményei 
Szabad Művészet IV/8, 278. 1950. augusztus 
Az Első Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás I I . Szabad 
N é p 1950. szeptember 2., 6. 
Munkásművészek az Első M a g y a r Képzőművésze t i K i -
ál l í táson. Szabad N é p 1950. szep tember 22., 6. 
Az Első Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás I I I . Szabad 
N é p 1950. szep tember 8., 6. 
(P. Ö. G.) Vedres Márk elvtárs , Kossu th -d í j a s szobrász-
művész 80 éves. S z a b a d N é p 1950. szep tember 13., 6. 
Az Első Magyar Képzőművesze t i Kiáll í tásról . Csillag 
III /34, I 2 5- 195°- s zep tember 
I l j a Ref imovics R jep in . S z a b a d N é p 1950. ok tóber 4., 6. 
Az Első Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás szobrászat i 
anyaga . Szabad Művészet IV/10, 369. 1950. ok tóbe r 
„Művésze tünk haladó h a g y o m á n y a i és az Első Magyar 
Képzőművésze t i Kiá l l í t á s" c ímen t a r t o t t e lőadást 
P . O. G. a Magyar Régészet i és Művésze t tör téne t i Tár -
sulat ülésén. Szabad Művészet IV/11, 459. 1950. no-
vember 
G y á r f á s J e n ő emlékkiál l í tása (katalógus). 1950. december 
(Gábor ö . Pogány) Mihály Munkácsy . Paralèl le Cin-
q u a n t e 1950. 9. szám, 4. 
A R o m á n Népköz tá r saság művésze t i kiál l í tása. Szabad 
Művésze t V/ i , 1. 1951. j a n u á r 
A n k é t a k r i t i ka fe ladata i ró l és a m a g y a r képzőművészet i 
k r i t i k a m u n k á j á r ó l és hiányosságairól (bevezető és 
hozzászólás). Szabad Művészet V/2, 69. 1951. f eb ruá r 
A lengyel real is ta fes tőművészet kiál l í tása. Szabad Művé-
szet V/3, 1951. márc ius 
A Képzőművésze t i Főiskola évzáró kiál l í tása. Szabad 
I f j ú s á g 1951. jú l ius 27., 7. 
A lengyel műemlékek he lyreá l l í tásának tanulságai . 
S z a b a d Művészet V/10, 459. 1951. o k t ó b e r 
A m a g y a r épí tőművészek első országos kongresszusa 
(hozzászólás). 1951. ok tóber 26—28., 112. 
Múzeumok és k ö n y v t á r a k . Az Országos K ö n y v t á r i Köz-
p o n t könyv tá ros t a n f o l y a m a (kézi ra tként ) . 1951. 
o k t ó b e r 
A Második Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás . I roda lmi 
Ú j s á g 1951. november 8., 4. 
A Második Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás . Szabad 
I f j ú s á g 1951. n o v e m b e r 11., 7. 
Befejezet lenség és minőség. Szabad Művészet 1951. 
december , V/12, 530. (kü lönnyomat is) 
G e n t h o n I s t v á n : Magyarország műemléke i (előszó). 1951. 
A h a l a d ó és a reakciós erők h a r c á n a k tükrözése a 19. 
századi m a g y a r fes tészetben. A M a g y a r Művészet-
t ö r t é n e t i Munkaközösség É v k ö n y v e 1951., 41. 
F ő t i t k á r i jelentés a Régészeti , Művésze t tö r t éne t i és É r e m -
t a n i Társu la t ö tnegyedévi működéséről . Archaeologiai 
É r t e s í t ő 1951. 2. 144. 
A b u d a p e s t i Sztál in szobor. Szabad Művészet VI / i , 6. 
1952. j a n u á r 
Képzőművésze t i k iá l l í tás a m a g y a r — s z o v j e t barátságról . 
Képzőművésze t i és Ipa rművésze t i Tudós í tó II/3, 1. 
1952. márc ius 
A Tavasz i Tár la t . I roda lmi Új ság 1952. m á j u s 22., 3. 
Tavasz i T á r l a t a Műcsarnokban . N ő k L a p j a IV/21, 10. 
1952. m á j u s 22. 
A Tavasz i Tá r l a t szobrásza t i anyaga . Szabad Művészet 
IV/6, 268. 1952. jún ius 
Mu n k ács y Mihály kiál l í tás (katalógus). Műcsarnok 1952. 
jú l ius 
Tavasz i Tá r l a t . Csillag V/7, 893. 1952. jú l ius 
Dobrosz láv La jos fes tőművész kiá l l í tása . Fényes Adolf 
t e r e m 1952. s zep tember 
E g y év t apa sz t a l a t a i u t án . Képzőművésze t i és I p a r m ű -
vésze t i Tudós í tó II /9, 1952. s zep tember 
R i p p l - R ó n a i József emlékkiál l í tása (katalógus). 1952. 
o k t ó b e r 
(P. ö . G.) R ipp l -Róna i József h a l á l á n a k 25-ik évfordu-
ló ja . Néphadse reg 1952. november 25., 6. 
Előszó A konzerválás és res taurá lás kézikönyvéhez. 
M M O K 1952. 
(Gábor Ö. Pogány) H u n d e r t f ü n f z i g J a h r e ungarische 
Kirns t . Berlin 1952. (kü lönlenyomat is). 
Az E l ső Magyar Képzőművésze t i Kiá l l í tás . Művészet-
t ö r t é n e t i É r t e s í tő I , 107. 1952. 
A Második Magyar Képzőművésze t i Kiá l l í t á s u tán . Mű-
vésze t tö r t éne t i É r t e s í t ő I, 153. 1952. 
I p a r m ű v é s z e t ü n k fo rdu la t előt t . Művésze t tö r téne t i É r t e -
sí tő I , 159. 1952. 
A képzőművésze t i p l é n u m fe ladata i . Művészet i dolgozó 
I953- j a n u á r 31., 3. 
A I I I . M a g y a r Képzőművésze t i Kiál l í tás . I roda lmi Ú j s á g 
J953- j a n u á r 1., 6. 
(Gábor Ö. Pogány) Pá l Szinyei-Merse (1845—1920). 
H u n g a r y No. 1. 1953. j anuá r 
K é p z ő m ű v é s z e t ü n k és az i f júság. Ú j Március III/2-—3, 
126. 1953. f eb ruá r—márc ius 
A I I I . Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás . Képzőművé -
szet i és i pa rművésze t i Tudósí tó I I I /2 , 1953. f eb ruá r 
Zichy Mihály. Alko tó I f j ú s á g I/2, 4. 1953. április 20. 
A Képzőművésze t i és Ipa rművésze t i Tudós í tó olvasókon-
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f e r e n c i á j a . K é p z ő m ű v é s z e t i és I p a r m ű v é s z e t i Tudós í t ó 
I I I / 5 . !953- m á j u s 
A k o r e a i k é p z ő m ű v é s z e t i k iá l l í tásról . Csillag VI /7, 1078. 
1953. jú l ius 
G o y a . K é p z ő m ű v é s z e t i és I p a r m ű v é s z e t i T u d ó s í t ó I I I /7 . 
1953. jú l ius 
M a j a k o v s z k i j m i n t g r a f i k u s . S z o v j e t K u l t ú r a V/7, 7. 
1953. jú l ius 
A S z o v j e t u n i ó m ú z e u m a i b a n . M a g y a r múzeo lógus kül -
d ö t t s é g a S z o v j e t u n i ó b a n . 1953. o k t ó b e r 20—november 
12. 
F e l e j t h e t e t l e n kiá l l í tás . , ,A s z o v j e t és a f o r r a d a l o m e lő t t i 
o rosz k é p z ő m ű v é s z e t e rede t i a l k o t á s a i b ó l . " N é p s z a v a 
1953. d e c e m b e r 29. 
A z é l e t k é p e s k ö n y v e . S z o v j e t K u l t ú r a V/12, 30. 1953. 
d e c e m b e r 
G l a t z Oszká r K o s s u t h - d í j a s f e s t ő m ű v é s z és K u n f f y L a j o s 
f e s t ő m ű v é s z g y ű j t e m é n y e s k iá l l í t sa , (kata lógus) E r n s t 
M ú z e u m 1953. m á r c i u s 
A I I I . M a g y a r K é p z ő m ű v é s z e t i K i á l l í t á s p l a sz t i ka i anya -
ga . S z a b a d Művésze t 1953., 20. 
K i á l l í t á s a s z o v j e t és a f o r r a d a l o m e lő t t i orosz képző 
m ű v é s z e t e r ede t i a l k o t á s a i b ó l . Ú j h a n g I I I / i , 89. 1954 
j a n u á r 
K i á l l í t á s a s zov je t és a f o r r a d a l o m e lő t t i orosz k é p z ő m ű -
v é s z e t e rede t i a lko tása ibó l . M ú z e u m i H í r a d ó 1954. 
j a n u á r — f e b r u á r 
A I V . M a g y a r K é p z ő m ű v é s z e t i Kiá l l í t ás ró l . S z a b a d Művé-
s z e t i . , 18. 1954. j a n u á r 
A z e m b e r á b r á z o l á s a I V . K é p z ő m ű v é s z e t i K i á l l í t á s t ü k -
r é b e n . Műve l t N é p V/2, 16., 1954. f e b r u á r 
E m l é k e z é s K e m é n y A l f r é d r a . Ú j Vi lág 1954. ápr i l i s 8., 6. 
S z o v j e t v e n d é g e i n k segí tsége. K é p z ő m ű v é s z e t i és I p a r -
m ű v é s z e t i T u d ó s í t ó IV/5, 31. 1954- m á j u s 
A l e k s z a n d e r K o b z d e j lengyel á l l ami -d í j a s g r a f i k u s m ű -
v é s z k iá l l í t ása (ka ta lógus) . N e m z e t i Sza lon 1954. de-
c e m b e r 
A z I . Országos K é p z ő m ű v é s z e t i T a n á c s k o z á s . Műve l t 
N é p 1954. 
E l ő s z ó É k S á n d o r : A rea l i zmus zá sz l a j a c ímű kö te t éhez . 
Ö s s z e g y ű j t ö t t t a n u l m á n y o k és c ikkek . 1954. 
A m a g y a r és az o rosz i p a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t i kapcso la -
t a i r ó l (szerkesztés, előszó). M a g y a r — S z o v j e t Tá r sa ság 
!954-
( G á b o r P o g á n y ) M i h á l y M u n k á c s y . D r e s d e n 1954. 
A u d i a t u r e t a l t e ra p a r s . K é z i r a t b a n . 1954- o k t ó b e r 
A l e x a n d e r K o b z d e j k o r e a i és v i e t n a m i r a j z a i . Műve l t 
N é p VI /2, 2. 1955. j a n u á r 9. 
A m a g y a r és orosz i p a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t i kapcso la t a i . 
M S Z T Mozga lom V I I I / i , 15. 1955. j a n u á r 
K é p z ő m ű v é s z e t i k u l t ú r á n k he lyze té rő l . N é p m ű v e l é s 1., 
32. 1955-
G. S z a b ó K á l m á n g r a f i k á i (ka ta lógus) F é n y e s Adolf 
t e r e m 1955. m á r c i u s 
Csók I s t v á n j u b ü e u m i k iá l l í t ása a M ű c s a r n o k b a n . S z a b a d 
N é p 1955. j ú n i u s 30., 4. 
S z a b a d s á g u n k köszön tése . É k S á n d o r r a j z a l b u m a . Sza-
b a d N é p 1955. j ú l i u s 30., 4. 
A S z o v j e t u n i ó K o m m u n i s t a P á r t j á n a k h a t á r o z a t a i a 
művésze t rő l . K é p z ő m ű v é s z e t i és I p a r m ű v é s z e t i T u d ó -
s í t ó V/9, 1955. s z e p t e m b e r ( k ü l ö n l e n y o m a t is) 
(P. Ö. G.) A K é p z ő m ű v é s z e t i H e t e k . Ú j Vi lág 1955. 
d e c e m b e r 15., 4. 
E g y b é t Bécs m ú z e u m a i b a n . M ű v e l t N é p VI /50, 6. 1955. 
d e c e m b e r 11. 
V I . M a g y a r k é p z ő m ű v é s z e t i k iá l l í t á s (ka ta lógus) . Mű-
c s a r n o k 1955. 
A m a g y a r és s z o v j e t k é p z ő m ű v é s z e t k a p c s o l a t a i n a k t íz 
éve . K é p z ő m ű v é s z e t i es I p a r m ű v é s z e t i T u d ó s í t ó 1955., 
4-
B ú c s ú G á b o r j á n i S z a b ó K á l m á n t ó l . K é z i r a t b a n . 1955. 
j ú n i u s 
Ú j f e l a d a t o k e lő t t . K é p z ő m ű v é s z e t i és I p a r m ű v é s z e t i 
T u d ó s í t ó V I / i . 1956. j a n u á r 
A k é p z ő m ű v é s z e t i k iá l l í t ás s zobra i ró l (VI). S z a b a d N é p 
1956. f e b r u á r 23. 
B i h a r i S á n d o r emlékk iá l l í t á sa . M ú z e u m i H í r a d ó 1956. 
I I . 103. 
(P. ö - G.) Sz i lágyi J o l á n k iá l l í t ása a N e m z e t i S z a l o n b a n . 
Ú j Vi lág 1956. m á r c i u s 8., 6. 
F e n y ő A. E n d r e f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t á sa (ka ta lógus ) . 
1956. m á r c i u s 
(P. ö . G.) Sz i l ágy i J o l á n k iá l l í t á sa . S z o v j e t K u l t ú r a 
V I I I / 4 , 34. 1956. ápri l is 
K i s s L a j o s k ö n y v e a vásá rhe ly i művészekrő l . V á s á r h e l y i 
Szó H / 6 — 7 , 76. 1956. j ú n i u s — j ú l i u s 
Ü d v ö z l e t a s zázéves T r e t y a k o v K é p t á r n a k ! K é p z ő m ű -
vésze t i és I p a r m ű v é s z e t i T u d ó s í t ó VI /6, 1956. j ú n i u s 
(P. ö . G.) Az U n e s c o v á n d o r k i á l l í t á s a L e o n a r d o r a j z a i -
n a k r ep rodukc ió ibó l . K é p z ő m ű v é s z e t i és I p a r m ű v é s z e t i 
T u d ó s í t ó VI /7 , 1956. jú l ius 
A R e m b r a n d t é v f o r d u l ó r a . K é p z ő m ű v é s z e t i és I p a r m ű -
vésze t i T u d ó s í t ó VI /8, 1956. a u g u s z t u s 
F e r e n c z y I s t v á n , I z s ó Miklós, S t r ó b l A la jo s ö röksége . 
K é p z ő m ű v é s z e t i és I p a r m ű v é s z e t i T u d ó s í t ó VI /9, 
1956. s z e p t e m b e r 
P a p Gyu la m ű v é s z e t e . Dabócz i M i h á l y s z o b r a i (ka ta ló -
gus). K i á l l í t á s 1956. E r n s t M ú z e u m . 
Szi lágyi J o l á n g y ű j t e m é n y e s k i á l l í t á sa (ka ta lógus) . 1956. 
N e m z e t i S z a l o n 
K i s s L a j o s : V á s á r h e l y i művészé l e t c ímű k ö t e t é n e k elő-
szava . A v á s á r h e l y i e k p é l d á j a 1956. 
A M a g y a r N e m z e t i Galér ia . É l e t és I r o d a l o m 1/3, 10. 
1957. ápr i l i s 12. 
K ö n y v s o r o z a t a b e l g a művésze t rő l . N a g y v i l á g I I /2 , 306. 
1957. m á j u s 
T a v a s z i T á r l a t 1957. K r i t i k a 1957. m á j u s , 3. 
N é m e t a l f ö l d i r a j z o k r ep rodukc ió s k iá l l í tása . N a g y v i l á g 
I I /3 , 471. 1957. j ú n i u s 
Milos B a z o v s k y b u d a p e s t i k iá l l í t á sa . N a g y v i l á g I I /5 , 
788. 1957. a u g u s z t u s 
Művésze t i közé l e t é s t á r s a d a l m i vá l ság . K é z i r a t b a n . 1957. 
s z e p t e m b e r 
A Táncs ics k ö r k i á l l í t á sa i I . (Pór Be r t a l an ) . M a g y a r o r s z á g 
I/25, 12. 1957. a u g u s z t u s 21. 
A r a j z m ű v é s z e t mes te re i . N a g y v i l á g II /7, 1104. 1957. 
o k t ó b e r 
M e g n y i t á s e l ő t t a M a g y a r N e m z e t i Galér ia . N é p s z a b a d -
ság 1957. o k t ó b e r 5. 
J u g o s z l á v g r a f i k u s c s o p o r t b u d a p e s t i k iá l l í t ása . M a g y a r 
N e m z e t 1957. d e c e m b e r 24. 
F e r e n c z y N o é m i h a l á l á r a . N é p s z a b a d s á g 1957. d e c e m -
be r 22. 
1956. o k t ó b e r 23 — n o v e m b e r 4. V á l i Z o l t á n l i n ó m e t s z e -
t e i (előszó). 1957. 
M a g y a r f e s t é sze t a X I X . s z á z a d b a n . A M a g y a r N e m z e t i 
Galér ia á l l l andó kiál l í tásai , (ka ta lógus) . 1957. 
M a g y a r f o r r a d a l m i művésze t . M a g y a r N e m z e t i Galé r ia . 
M ű c s a r n o k 1957. (katalógus) 
I I I . Miskolci O r s z á g o s K é p z ő m ű v é s z e t i K i á l l í t á s . H e r -
m a n O t t ó M ú z e u m 1957. (ka ta lógus) 
( ö . G á b o r P o g á n y ) Ho l ló László a H i n c z G y u l a m a l ' b y a 
g r a f ika . B r a t i s l a v a 1957. (ka ta lógus) 
A k é p z ő m ű v é s z e k m á s o d i k n e m z e t k ö z i k o n g r e s s z u s a . 
N a g y v i l á g I I I / i , 70. 1958. j a n u á r 
B a r c s a y J e n ő k i á l l í t á sa . É l e t és I r o d a l o m 1958. j a n u á r 3. 
Szegi P á l h a l á l á r a . É l e t és I r o d a l o m 1958. j a n u á r 17., 10. 
A B a l a t o n a k é p z ő m ű v é s z e t b e n . É l e t és I r o d a l o m 1958. 
j a n u á r 24. 
F i a t a l olasz f e s t ő k k iá l l í t ása a N e m z e t i S z a l o n b a n . N é p -
s z a b a d s á g 1958. j a n u á r 22., 4. 
(Gábor ö . P o g á n y ) P l a s t i k e n v o n J u l i u s K i s s K o v á c s . 
B i ldende K u n s t 1/1958. 44. 
A m a g y a r és a l e n g y e l k é p z ő m ű v é s z e t közös p r o b l é m á i -
ról . M a i L e n g y e l o r s z á g 1958. j a n u á r 31. 20. 
M a g y a r N e m z e t i Galé r ia . M ű t e r e m I / i , 23. 1958. j a n u á r 
É k S á n d o r ú j a b b képe i . É l e t és I r o d a l o m 1958. f e b r u á r 28. 
70 m ű v é s z az E r n s t M ú z e u m b a n . M ű t e r e m I /2, 38. 1958. 
f e b r u á r 
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Fenyő A. E n d r e fejlődése. Csók I s tván Galéria 1958. 
március (katalógus) 
Erdős Géza festészete. Derkovits Gyula t e rem 1958. 
március (katalógus) 
Ferenczy Noémi. Kor t á r s II/3, 480. 1958. március 
„Árnyékban" N y á r y Lórán t festőművész rézkarcai (elő-
szó) 1958. április 
Daumier. Nagyvilág I I I /4, 558. 1958. április 
Gabor Pogány: Visztavka vengerszkih Hudozsny ikov 
realisztov. Szovje tszkaja K u l t u r a 1958. április 12. 
A moszkvai magyar kiállítás összeállításáról. Műte rem 
I/4, 29. 1958. április 
Lengyel t á j a k . Éle t és I rodalom 1958. június 27. 
E d v i Illés Aladár életműve. Műterem 1/6, 28. 1958. 
jún ius 
(P. Ö. G./ Mihailo S. Pe t rov és Pe ta r Palavicsini kiállí-
tása. E le t és I roda lom 1958. júl ius 25. 
Szovjet képzőművészet csoportkiállítása. Éle t és I roda -
lom 1958. júl ius 3. 
A szocialista országok képzőművészeinek kiállítása. É le t 
és I rodalom 1958. júl ius 11. 5. 
(Gabor Pogány) Die Nationalgalerie He ims tä t t e Schule 
des modernen Masters. Neues aus Ungarn. V I I — V I I I , 
I i . Wien 1958. 
A képzőművészet i giccsről. Népművelés V/7, 26. 1958. 
július 
Bará t i együ t tműködés . Műterem 1/7, 3. 1958. j ú l ius 
Szovjetképzőművészek budapes t i csoportkiállítása. N a g y -
vüág II I /8, 1240. 1958. augusztus 
Schönberger A r m a n d kiállítása. Élet és I roda lom 1958. 
augusztus I., 10. 
Lengyel t á j a k . Műterem 1/8, 30. 1958. augusztus 
Boross Géza. Buzi Barna . Műterem 1/8, 34. 1958. augusz-
tus 
A f iatalok s túd ió jának kiállítása. Magyar I f j ú ság 1958. 
szeptember 20. 
A Benczúr emlékkiállításról. Pestmegyei Hí r l ap 1958. 
szeptember 7. 
Medgyessy Ferenc magyarsága. Műterem I/9, 3. 1958. 
szeptember 
A vásárhelyi művészek hivatásáról . V. Vásárhelyi Őszi 
Tárlat , (katalógus) 1958. október 
„L ip tó i T á j a k . " Luzsicza Lajos kiállítása. Éle t és I roda -
lom 1958. ok tóber 3., 10. 
A Benczúr emlékkiállításról. Műterem I / io , 32. 1958. 
október 
Simon Béla pécsi kiállí tása. Műterem I / io , 36. 1958. 
október 
A szovjet könyvillusztrációkról. Nagyvilág I I I /11, 1677. 
1958. november 
Benedek J e n ő kiállí tása. Nemzet i Szalon 1958. novemb er 
(katalógus) 
Vaszary J ános grafikái . Révész I s tván festményei, (kata-
lógus). Szinyei t e rem 1958. november 
Rasz le r Károly kiállítása, (katalógus). E rns t Miizeum 
1958. november 
A moszkvai kiállítás magya r anyagáról . Műterem I/11, 3. 
1958. november 
Medgyessy Ferenc. Kor t á r s II/9, 350. 1958. 
És Sándor ú j a b b képei, (katalógus). Műcsarnok K a m a r a -
terme 1958. 
Márffy Ödön pé ldá ja Márf fy Ödön gyűj teményes kiállí-
t á sa (katalógus). E r n s t Múseum 1058. 
Szovjet Képzőművészek Csoportkiállítása (katalógus). 
1958. Műcsarnok 
Márt í r ja ink 1956. október (előszó). 1958. 
Mementó. É k Sándor eredeti litográfiái, (előszó). 1958. 
Fia ta l olasz festőművészek kiállí tása (katalógus). N e m -
zeti Szalon 1958. 
A magyar képzőművészet a felszabadulás ó ta 1945— 
1958. (katalógus előszó franciául , oroszul) Moszkva 
1958. 
Rippl-Rónai József (1861—1927): Öreganyám. Szőny i 
I s tván : Zebegény. Magyar Hírek XII /6, 9. 1959- m á r -
cius 15. 
VII . Magyar Képzőművészet i Kiállítás. Magyar H í r ek 
XII /8 , 9. 1959. április 15. 
A V I I . Magyar Képzőművészet i Kiállitásról. Kor t á r s 
I I I /7, 148. 1959. jul ius 
Magyar Mesterek. Derkovi t s Gyula (1894—1934 ). Magyar 
H í r ek XII /13, 9. 1959. július 1. 
Az Alföld a magyar festészetben. Magyar Hírek XII /14, 
9- 1959- július 15. 
Mai művésze tünk t á r sada lmi jelentősége. Magyar Hírek 
XII /16, 9. 1959. augusz tus 15. 
A mester budapest i kiál l í tása (Csáky József). Magyar 
Hí rek XII/18, 9. 1959. szeptember 15. 
Kurucz D. I s tván fes tőművész és K a m o t s a y szobrász-
művész kiállítása (katalógus). 1959. november 
Magyar képzőművészek külföldön. Magyar Hírek XII /21 , 
10. 1959. november 1. 
Sárdy Bru tus fes tőművész kiállítása (katalógus). 1959. 
december 
Boross Géza művészete (katalógus). E r n s t Múzeum 1959. 
A szat ir ikus ra jz mestere. Szilágyi Jo lán : Kar ika túrák . 
1959-
A Magyar Nemzet i Galéria (leporello). Budapest , Ku l tú r -
kapcsolatok In tézete (é. n./ig^g.). 
A „Bolond I s tók" illusztrációiról. Petőf i Sándor: Bolond 
I s tók Orlay Petr ich S o m a rajzaival . 69. 1959. 
A m a g y a r iparművészet 1959-ben (katalógus). VI. Orszá-
gos Iparművészet i kiállí tás. 
Emlékezés Derkovits Gyulára . Vasi Szemle 1959/1, 34. 
Miháltz Pál festőművész kiállítása (katalógus). 1959. 
(Gábor Ö. Pogány) Sándor É k . (katalógus) I m Pavillon 
der K u n s t Unter den Linden. 1959. 
A Magyar Nemzeti Galéria. A Magyar Nemzet i Galéria 
Közleményei I. 117. 1959. 
(Gabor Pogány) A szocialista tábor képzőművészeinek 
kiállí tása. A Szovje tunió Képzőművészszövetségének 
t á j ékoz t a tó közlönye I, 7. 1959. 
LTj m a g y a r festészet (katalógus). Peking 1959. 
A Munkácsy-örökség folytatói . „Az alföldi festészet kér-
dései" című kötetről . Valóság 1960/4, 64. 
Magyar Mesterek. Emlékezés Márf fy Ödönre. Magyar 
Hí rek i960, j anuár 1. 
A „Művésze t" feladatairól . Művészet i960. I, 3. 
Vendégeink. Művészet i960. I, 27. 
Mácsai I s tván első gyű j t eményes kiállítása. Művészet 
i960. I I , 34. 
A kiskunhalasi m ú z e u m Thorma-kiáll í tása. Művészet 
i960. I I I , 23. 
A közép- és kelet-európai népek nemzeti művészetének 
kialakulása. Művészet i960. I I I , 27. 
Az Alföld a festészetben. Jászkunság VI/1, 33. i960, 
március 
A ma i magyar iparművészetről . Kor t á r s IV/3, 469. 
i960, március. 
Ipar i művészet . Művészet i960. IV, 27. 
A fegyveres testületek képzőművészet i pályázata . Művé-
szet i960. V, 27. 
A Kukriniksziek az E r n s t Múzeumban. Kor tá rs IV/5, 
822. i960, má jus 
Képzőművészetünk a felszabadulás u tán . Kor tá rs IV/6, 
981. i960, június 
Bényi László festőművész kiállítása. Kul turá l i s Kapcsola-
tok Intézetének Kiál l í tó terme i960, június (katalógus). 
Vértes Marcell ú j r a Pes ten . Magyar Hírek XII I /11 , 10. 
i960, június i . 
Képzőművészet i és Díszítőművészeti Körök Kiáll í tása 
a Műcsarnokban. Magyar I f júság i960, augusztus 27. 
Vértes Marcell kiállítása a Műcsarnokban. Kor tá rs IV/8, 
308. i960, augusztus 
Fegyveres tes tüle tek képzőművészet i pá lyáza tának ki-
állítása. (katalógus), i960, szeptember 
Kling György fes tőművész kiállítása (katalógus). Csók 
I s t v á n Galéria i960, szeptember 
Székely Ber ta lan ünnepségek Magyarországon. Magyar 
Hírek XIII /18, 9. i960, szeptember 15. 
(Gábor Ö. Pogány) Gyula Derkovits (1894—1934) (kata-
lógus). Stedelijk Museum Amsterdam i960, november 
(Gábor ö . Pogány) Ungarische K u n s t der Gegenwart 
in der Nationalgalerie in Budapest . Bildende K u n s t 
12/1960, 809. 
192 
Az alföldi fes tők öröksége. Az alföldi festészet kérdései, 
(ankét) i960. 
Képzőművésze tünk a fe lszabadulás u t á n (katalógus). 
M a g y a r Nemzet i Galér ia i960. 
A fe lszabadul t Budapes t művészete (katalógus). Magyar 
N e m z e t i Galéria, Budapes t i T ö r t é n e t i Múzeum i960. 
,,A művészetpszichológia fe ladata i ró l" . Magyar Pszicho-
lógiai Szemle XVII /3 , 281. (kor referá tum; különlenyo-
m a t is) 
Csáki-Maronvák József kiállítása, (katalógus), i960. 
(G. E . Pogány) Salut de Budapes t à l 'exposi t ion pari-
s ienne de Louis Kassák . Louis Kassák . Galerie Denise 
R e n é , Par i s i960. 
(Gábor Ö. Pogány) Gyula Derkovits . T h e New Hunga -
r i an Quar te r ly I I / i , 109. J a n u a r y 1961. 
R e m é n y i József é letművéről . Művészet 1961. I I , 38. 
Csók I s t v á n (1865—1961). Magyar Hí rek XIV /4, 4. 
1961. f eb ruár 15. 
„Dolgozó emberek k ö z ö t t . " Művészet 1961. I I I . 33. 
M a g y a r kiáll í tás a genfi Musée R a t h - b a n Magyar Hírek 
XÍV/5 , 9. 1961. márc ius 1. 
M a g y a r kiál l í tás a genfi Musée R a t h - b a n . Művészet 1961. 
IV, 21. 
M a t t i o n i Esz ter fes tőművész kiáll í tása (katalógus). 1961. 
ápri l is 
A székesfehérvári vasútá l lomás. Művészet 1961. V, 8. 
Sza lmás Béla (1908—1961). Művészet 1961. VI I , 47. 
Szolnoki művészek a Műcsarnokban. J á s z k u n s á g VII /2, 
76. 1961. június 
F i a t a l szovje t képzőművészek kiál l í tása az E r n s t Múze-
u m b a n . Magyar I f j ú s á g V/32, 6. 1961. augusztus 12. 
Die Bildende K u n s t in Budapes t . Bi ldende K u n s t 9/1961. 
602. 
A f i a t a l bolgár képzőművészek kiál l í tása a Műcsarnok-
b a n . Magyar I f j ú ság V/42, 6. 1961. ok tóber 21. 
Emberábrázo lás , eszménykép. Művészet 1961. X I . 3. 
Vedres Márkról . Művészet 1961. X I . 13. 
Országos múzeumvezető i konferencia 1961. december 
(hozzászólás) 
A m a g y a r nemzet i képzőművészet k ia lakulása . A Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia közleményei X I . kö te t 4. 
s z á m 345. 1961. (különlenyomat is) 
(Gábor Ö. Pogány) Musée R a t h . A r t hongrois X I X e e t 
X X e siècles, (katalógus) Genève 1961. 
Ungar ische Malerei X I X — X X . J a h r h u n d e r t (katalógus). 
K ü n s t l e r h a u s Wien 1961. 
(Pogány Gábor Ö.) József R ipp l -Róna i (1861—1927) 
George Oprescu emlékkönyve . 487. B u k a r e s t 1961. 
(különlenyomat is) 
Der neunz ig jährige Bi ldhauer Márk Vedres. Ungarische 
R u n d s c h a u 1961. 22. 
E r d e y Dezső emlékkiál l í tása (katalógus). Budapes t 1961. 
Opponens i vélemény Y b l Erv in : „A R o b b i á k szobrászata 
a reneszánsz művésze t p r o b l e m a t i k á j a " c ímű kandi-
d á t u s i értekezéséről. Művésze t tö r téne t i É r t e s í t ő X / i , 
52. 1961. 
Opponens i vélemény F a r k a s Zoltán: „ A X I X — X X . 
századi magya r művésze t néhány kiemelkedő egyéni-
s é g e " , c í m ű kand idá tu s i értekezésről. Művészet tör té-
n e t i Ér tes í tő X / i , 51. 1961. 
A I X . Magyar Képzőművése t i Kiál l í tás e lőt t . Művészet-
1962.1, 30. 
Mikus Sándor é le tműve. K o r t á r s V I / i , 140. 1962. j a n u á r 
A Szovje tun ió képzőművészeinek kiál l í tása a X X I I . 
kongresszus t iszteletére. Művészet 1962. I I I , 3. 
A I X . Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás . Magyar I f j ú -
ság VI/17, 6. 1962. április 28. 
A I X . Magyar Képzőművésze t i Kiá l l í tás szobrászat i 
anyaga . Népszabadság 1962. m á j u s 29., 8. 
A I X . Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás . Figyelemre 
m é l t ó hozzászólás a képzőművésze t i v i tához . Művészet 
1962. V, 3. 
A I X . Magyar Képzőművésze t i Kiál l í tás . Magyar I f j ú ság 
VI/18, 6. 1962. m á j u s 5. 
T o r n y a i J á n o s emlékkiál l í tása. Művésze t 1962. VI, 17. 
Bényi László és kiállí tása, (katalógus). E r k e l Ferenc 
Múzeum, Gyula 1962. júl ius 
Művészet a békeharcban . Művészet 1962. I X , 3. 
Aba-Novák Vilmos emlékkiál l í tása. Művészet 1962. X , 
20. 
K é p z ő m ű v é s z e t ü n k fej lődéséért . Művészet 1962. X I , 3. 
X V I I . századi ho l land és f l a m a n d ra jzok az a m s t e r d a m i 
városi múzeumból . Művészet 1962. X I I , 37. 
„ É p í t j ü k , v é d j ü k szép h a z á n k a t . " Képzőművésze t i K i -
állítás. E r n s t Múzeum 1962. (katalógus) 
(Gábor Ö. Pogány) László B a r t h a (katalógus). Galerie 
du Passeur 1962. 
L a Galerie Na t iona le Hongroise, Budapes t . M u s e u m XV /4 
232. 1962. 
(G. Ö. Pogány) L 'hér i tage des peintres de la Grande 
Plaine Hongroise. Ac ta His tór iáé A r t i u m V I I I / i — 2 
141. 1962. (különlenyomat is) 
A pá r tkongresszus u t án . Művészet 1963. I, 3. 
B a r t h a László franciaországi kiál l í tásai a lka lmából . 
Művészet 1963. I I I , 36. 
Makrisz A g a m e m n o n m a u t h a u s e n i emlékműve. Művészet 
1963. VI , 23. 
Franc ia g ra f ika i kiál l í tás a Műcsarnokban . Művészet 
1963. V I I , 35. 
Mikus Sándor pályakezdése. Művészet 1963. V I I I , 11. 
M ű t á r g y a l akásban . A szép o t t h o n 1963. I X . 28., 35. 
Czeizing L a j o s — D . Fehér Zsuzsa: Művészek. Művésze t 
1963. X , 41. 
Hozzászólás a K ö z a l k a l m a z o t t a k Szakszervezetének V. 
kongresszusán. 1963. 80. 
Missions nouvel les des beaux-a r t s . Eu rope R e v u e Men-
suelle 1963. 236. 
Országos múzeumveze tő i konferencia 1963. 73. (hozzá-
szólás) 
F e n y ő A. E n d r e fes tőművész g y ű j t e m é n y e s k iá l l í tása 
(katalógus). E r n s t Múzeum 1964. j a n u á r 
L y k a K á r o l y pé ldá j a . Művészet 1964. I, 3. 
K i m I s t v á n . Művésze t 1964. I , 22. 
(Dr. Gábor ö . Pogány) J á n o s Vaszary (katalógus) . 
Galerie Semiha H u b e r Zür ich 1964. j a n u á r 
A Galér ia B a r t ó k es t je . Művészet 1964. I I I , 44. 
Je lenkor i b r i t festészet . Nagyvi lág IX /5, 749. 1964. 
m á j u s 
K ö n y v az a b s z t r a k t képzőművészet rő l (Aradi Nóra) . 
A k ö n y v IV/5, 160. 1964. m á j u s 
Vaszary J á n o s kiál l í tása Zür ichben. Művészet 1964. VI , 
32-
Csont Ferenc ra jza i . Művészet 1964. VI I , 38. 
(Tibély Gábor) J a ro s l av Paur budapes t i kiál l í tása. Művé-
szet 1964. V I I , 37. 
Alpa tov művésze t tö r t éne te . A k ö n y v IV/8, 271. 1964. 
augusz tus 
Hol ló Lászlóról. Művészet 1964. I X , 22. 
Fes tésze tünk jövőjéről . Művészet 1964. X, 3. 
(Tibély Gábor) Csemiczky T i h a m é r emlékkiál l í tása. Mű-
vészet 1964. X , 37. 
Emlékezés Dési H u b e r I s tván ra . A k ö n y v IV/11, 384. 
1964. n o v e m b e r 
Dési H u b e r I s t v á n . Művészet 1964. X I , 16. 
Derkovi t s Gyu la ú t j a . Ú j í r á s T V / n , 1838. 1964. no-
vember 
A reprodukciók. A szép o t t h o n 1964. X I . 20., 51. 
I n m e m ó r i á m Bánhid i Andor. Művészet 1964. X I I , 39. 
Masolino és R ó m a . Nagyvi lág IX /12, i860. 1964. de-
cember 
(Tibély Gábor) Goya. Művészet 1964. X I I , 8. 
A vásárhely i művésze t jub i leumi kiállí tása, (katalógus) . 
Magyar Nemze t i Galéria 1964. július 
Tél i t á r l a t Szolnokon. Szolnok Megyei N é p l a p 1965. 
j a n u á r 1. 
Rea l izmus a N y u g a t művésze tében . Társada lmi Szemle 
XX /3 , 113. 1965. márc ius 
Kiss La jo s emlékezete . Művészet 1965. IV, 47. 
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(Tibély Gábor) Bokros B i r m a n Dezső (1889—1965). 
Művészet 1965. IV, 47. 
A kele t -magyarországi képzőművésze t I . t avasz i t á r l a t a 
Debrecenben. Alföld XVI /5, 73. 1965. m á j u s 
A régi m a g y a r művésze t megbecsülése. Művészet 1965. 
V, 3-
Művészet i lexikon. A k ö n y v V/5, 168. 1965. m á j u s 
K é p e s Krón ika I — I I . kö te t . Magyar Hel ikon K ö n y v -
kiadó 1964. Művészet 1965. VI , 43. 
L y k a Káro ly s í r jánál . Művészet 1965. VI I , 47. 
(Tibély Gábor) K o f f á n Káro ly fotópor t ré i . Művésze t 
1965. V I I I , 46. 
A Délalföldi Tár la t . Művészet 1965. V I I I , 45. 
A szocialista real izmus a képzőművészetben. T á r s a d a l m i 
Szemle XX/8—9, 123. 1965. augusz tus—szep tember 
Gellért Hugóról , Művészet 1965. I X , 32. 
(Tibély Gábor) A Szov je t Képzőművésze t i A k a d é m i a 
kiáll í tása. Művészet 1965. X I , 26. 
Kepes Ágnes kiáll í tása. Művészet 1965. X I , 46. 
N y á r i t á r l a t Szegeden. T i sza tá j X I X / 1 1 , 858. 1965. no -
vember 
Bényi László fes tőművész kiáll í tása, (katalógus). F é n y e s 
Adolf t e r em 1965. december 
(Gábor Ö. Pogány) László B a r t h a ' s Pain t ing . The N e w 
H u n g a r i a n Quar te r ly VI/19, 47. A u t u m n 1965. 
Szlovák György illusztrációi R e y m o n t : Pa rasz tok c ímű 
művéhez . Lengyel K u l t ú r a 1965. (lengyel nye lven is) 
(Tri Gábor Ö. Pogány) 1900-Luvuu Unkar in T a i d e t t a . 
Helsinki 1965. 
B a r t h a László (katalógus). Csók I s t v á n Galéria 1965. 
K o h á n György g y ű j t e m é n y e s kiáll í tása (katalógus). 
Műcsarnok Budapes t 1965. 
Opponensi vélemény (Koós J u d i t , „ K o z m a La jos he lye 
és szerepe a X X . századi művésze t t ö r t éne tében . " ) . 
Művésze t tör téne t i É r t e s í t ő XIV /4, 275. 1965. 
Derkovi t s Gyula (emlékkiállítása) (1894—1934) (ka ta -
lógus). Magyar Nemze t i Galéria 1965. 
Zichy Mihályról. Művészet 1966. I , 40. 
(Tibély Gábor) A X . kiáll í tás szobrai. Művészet 1966. 
I I , i 8 . 
(P. ö . G.) Bényi László kiáll í tása. Művészet 1966. V, 44. 
Zilzer Gyula. Művészet 1966. VI , 17. 
Szegedi N y á r i Tá r l a t (katalógus). Móra Ferenc M ú z e u m 
K é p t á r a 1966. jú l ius 
N a g y Károlyról . Művészet 1966. V I I I , 13. 
N a g y Gyula emlékkiál l í tása Várpa lo tán . Művészet 1966. 
I X , 20. 
Z. Gács György. Művészet 1966. X , 28. 
A Szolnoki Művésztelep kiál l í tása (katalógus). M a g y a r 
Nemze t i Galéria 1966. ok tóber 
Pó r Ber ta lan . T ü k ö r 1966. ok tóber 4., 34. 
A Szolnoki Művésztelep kiál l í tása a Nemzet i Galér iában . 
Szolnok Megyei N é p l a p 1966. ok tóber 21. 
(Tibély Gábor) Gábor Marianne. Művészet 1966. X I , 43. 
Gy. Szabó Béla fametszete i . K o r t á r s X/11, 1834. 1966. 
november 
A hétszázéves Giot to . Nagyvi lág XI /12, 1859. 1966. 
december 
ízlés, világnézet. Művészet 1966. X I I , 3. 
Varga Mátyás^ kiál l í tása Makón. A makói Múzeumi 
B a r á t i K ö r Ér t e s í tő j e 1966 2/1—4, 46. 
Pór Ber ta lan (1880—1964) emlékkiál l í tása (katalógus) . 
Magyar Nemzet i Galéria 1966. 
A szocialista képzőművésze t lehetőségei. Művészet 1967. 
I-, 3. 
K o h á n György (1910—1966). Művészet 1967. I . 9. 
A m a g y a r fes tőművésze t 125 éve. F o t ó X I V / i , 4. 1967-
j anuá r 
A képzőművésze t a televízióban. Rádió- és televízió-
ú j s ág 1967. 
Kilencen. Művészet 1967. I I . , 15 
(Tibély Gábor) R u d n a y Gyuláról . Művészet 1967. I I . , 8. 
A nyolcvanéves Holló László. Alföld XVII /3 , 74. 1967. 
március 
Csi l lapí thata t lan nosztalgia. Művészet 1967. I I I . , 3. 
Fényes Adolf születésének 100. évforduló ján . Népsza-
badság 1967. április 30., 16. 
F á y Győző külföldi sikerei. Művészet 1967. IV., 16. 
Marton László. Kiál l í tás a Műcsarnok k a m a r a t e r m é b e n 
(katalógus). 1967. április 
(G. E . Pogány) Mihály Munkácsy (Dresden) 1967. április 
Börzsönyi Ferenc emlékkiál l í tása. Művészet 1967. V, 35. 
Fejé r Csaba vásárhelyi kiál l í tása. Művészet 1967. VI , 43. 
Ezüs t György t á r l a t a Szegeden. Művészet 1967. VI , 42. 
(G. E . Pogány) Les Beaux-Ar t s modernes en Hongrie . 
Le P h a r e 1967. ju in 25. 
„Ismere t l en m e s t e r m ű v e k " című kiál l í tás a Szépművé-
szeti Múzeumban . Művészet 1967. V I I , 25. 
Arany J á n o s és a képzőművésze t . Művészet VII , 26. 
Révész I s t v á n nyolcvanéves . Művészet 1967. V I I I , 30. 
A vásárhely i vitáról. T i sza t á j XXI /8 , 749. 1967. augusztus 
(Tibély Gábor) Bieber Károlyró l . Művészet 1967. I X , 20. 
Művésze t tö r téne t — Művelődés tör téne t . Művészet 1967. 
IX , 3. 
Országos Múzeumi H ó n a p 1967. Népműve lés XIV/10, 3. 
1967. ok tóber 
14. vásárhe ly i őszi t á r l a t (katalógus). Hódmezővásárhe ly 
1967. o k t ó b e r — n o v e m b e r 
Varga M á t y á s kiáll í tása Makón. Csongrád megyei hí r lap 
XXIV /248, 2. 1967. ok tóbe r 20. 
(Tibély Gábor) Szőnyi I s t v á n emlékmúzeuma Zebegény-
_ ben. Művészet 1967. X I , 40. 
Ú j emlékműveink . Művészet 1967. X I , 23. 
Madarász Viktor rákospa lo ta i emlékkiál l í tása. Művészet 
1967. X I , 39. 
(Tibély Gábor) N a g v I s t v á n emlékkiál l í tása. Művészet 
1967. X I I , 16. 
Varga M á t y á s kiál l í tása Makón. Művészet 1967. X I I , 45. 
Bozsó J á n o s . Művészet 1967. X I I , 32. 
(P.Ö.G.) E g y r a j z és egy fes tmény , N a g y I s t v á n emlék-
kiá l l í tásának anyagából Budapes t V/12. 49. 1967. 
december 
Gy. Szabó Béla. I roda lmi Szemle 1967. december 
Gadány i J e n ő (1896—1960) emlékkiá l l í tása (katalógus). 
M a g y a r Nemzet i Galér ia 1967. 
Berényi Ferenc és N a g y S á n d o r kiál l í tása a budapes t i 
E r n s t Miizeumban. J á s z k u n s á g X I I I / 2 , 73. 1967. 
(G. Ö. Pogány) Gyula Derkov i t s 1896—1934 (katalógus). 
Museum des 20. J a h r h u n d e r t s Wien, 1967. 
U j szakasz kezdetén. Művésze t 1968. I, 3. 
K a m o t s a y I s t v á n vásárhe ly i k ú t j a . T i sza tá j X X I I / i , 
52. 1968. j anuá r 
K o h á n György emléke. Csongrád Megyei H í r l ap XXV/17, 
6. 1968. j anuá r 21. 
Szalóky Sándor pécsi kiál l í tása. Művészet 1968. I I , 39. 
(Budai Timót) I l lusztrációk Marx Tőkéjéhez. Művészet 
1968. I I , 36. 
(Budai Timót) Z. Gács György vidéki kiállí tásai. Művészet 
1968. I I I , 39. 
„Dolgozó emberek k ö z t . " Művészet 1968. V, 33. 
Szovjet képzőművészet i kiál l í tás a Műcsarnokban 1968. 
kora tavaszán . Nagyvi lág X I I I / 6 , 953. 1968. jún ius 
(Budai Timót) Rodin . Reprodukc iós emlékkiál l í tás a 
Fényes Adolf Teremben . Művészet 1968. VI, 36. 
Kues Béla b e m u t a t ó j a a R a d n ó t i k lubban . Művészet 
1968. VI , 41. 
A Sárospa tak i Galéria. Művészet 1968. VI I , 22. 
Mikus Sándor ú j a b b művei . Művészet 1968. V I I I , 23. 
Még egyszer a t izenegyedikről . Művészet 1968. I X , 33. 
Gorka Géza a Sa lamon- to ronyban . Művészet 1968. X , 40. 
Fél évszázad. Művészet 1968. X I , 3. 
Csebi P o g á n y I s tván ha tvanéves . Művészet 1968. X I I , 30. 
Emléksorok . A százéves A t h e n a e u m 1968. 
A m ú z e u m o k fe lada ta i a szocializmus építésének jelen-
legi szakaszában. (E lhangzot t az Országos Múzeumi 
Tanács 1968. évi f eb ruá r i ülésén.) Múzeumi Közlemé-
nyek 1968. I, i . 
Holló László kiál l í tása (katalógus). Debrecen Déri Mú-
zeum 1968. 
A X I . Alföldi Tár la t . Békési É l e t I I I /3, 378. 1968. 
A IV. Ba la ton i N y á r i Tá r l a t . Veszprém Megyei Művelő-
désügyi Szemle 1, 117. 1968. 
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Fia ta l Képzőművészek Stúdiója (1958—1968). Művészet 
1969. I , 22. 
L y k a Káro ly centenáriumán. Művészet 1969. I I , 3. 
(Tibély Gábor) Igényesség, eszmeiség. Művészet 1969. 
i n , 3. - ; 
Redő Ferenc és Vörös Rozália gobelinjei. Művészet 
1969. I I I , 36. 
(Budai Timót) A graf ika a forradalomért. Művészet 1969. 
I I I , 28. 
Bor tny ik Sándor kiállítása, (katalógus). Magyar Nemzeti 
Galéria 1969. 
A Szocialista Képzőművészek Csoportjának kiállítása. 
Művészet 1969. V, 41. 
Mar ton E rv in emléke. Művészet 1969. V, 14. 
(Budai Timót) Munkácsy Mihá ly 125 éve. Művészet 
1969. V, 3. 
(Dr. Gábor Ö. Pogány) Mihály Munkácsy 1844—1900 
(katalógus). Neue Galerie der Stadt L inz 1969. j un i 
Farkas Zoltán (1880—1969). Művészet 1969. V I , 21. 
Magyar mesterek. Ferenczy Béni. Magyar Hírek X I I /12 , 
9. 1969. június 15. 
A legújabb kor i művészet függetlenségéről. Művészet 
1969. I X , 45. 
Szilágyi Jolán kiállítása (katalógus). 1969. október 
Herczeg Klára kiállítása a Műcsarnok Kamaratermében. 
Művészet 1969. X I , 39. 
(B. T.) Vámos Ferenc (1895—1969). Művészet 1969. X I , 24. 
(Tibély Gábor) Kóka Ferenc kiállítása. Művészet 1969. 
X I , 40. 
Szilágyi Jolán példája. Művészet 1969. X I I , 40. 
(Tibély Gábor) Fenyő A. Endre. Művészet 1969. X I I , 43. 
Gy. Szabó Béla kiállítása a Dér i Múzeumban. Al fö ld 
XX/12 , 57. 1969. december 
F ia ta l március . . . rézkarc sorozat. (Készült a Tanács-
köztársaság 50. évfordulója tiszteletére. Előszó) 1969. 
A Magyar Nemzeti Galéria. Budapest múzeumai 31. 1969. 
Kohán György kiállítása. Békési É le t I V / i , 117. 1969. 
Kurucz D. István művészetéről. Műgyű j tő I I / i , 33. 1970. 
Jubi lár is esztendő. Művészet 1970. I , 3. 
Va jda Ernő fotókiállítása a Nemzeti Galériában. Művészet 
1970. I , 47-
Dudás Jenő kiállítása a Dürer-teremben. Művészet 1970. 
I , 46. 
Kapós Nándor kiállítása a Csók-Galériában (katalógus). 
1970. január 
K a j á r i Gyula a Nemzeti Galériában. Csongrád-Megyei 
Hí r lap 1970. január 18. 7. 
A képzőművészet közönsége. Művészet 1970. I I , 3. 
Csáki-Maronyák József. Művészet 1970. I I I , 16. 
(Tibély Gábor) Kapós Nándor kiál l ítása a Csók Galériá-
ban. Művészet 1970. I I I , 39. 
Nagy Is tván szobrászművész kiállítása. Jászkunság 
X V I / i — 2 , 69. 1970. március 
Zöld Anikó kiállítása a Pince-Galériában. Művészet 1970. 
I V , 42. 
Beron Gyula kiál lítása a Dürer-Teremben. Művészet 
1970. IV , 41. 
K a j á r i Gyula kiállítása a Nemzeti Galériában. Művészet 
1970. IV, 40. 
Műtörténészeink negyedszázados munkájáról. Művészet 
1970. V, 3. 
Ku rucz D. Is tván kiállítása (katalógus). Képcsarnok 
Csók István Galéria Budapest, 1970 május 
Schönberger Armand kiállítása a Nemzeti Galériában. 
Művészet 1970. V, 47. 
Gábor Marianne a Csók Galériában. Művészet 1970, V, 47. 
(P. Ö. G.) Dobrovits Aladár (1909—1970). Művészet 
1970. V I , 28. 
Csontos László és Somogyi János kiállítása. Művészet 
1970. V I , 40. 
Nemes István. Művészet 1970. V I I , 20. 
Kurucz D. István. Művészet 1970. V I I , 14. 
Pál Szinyei Merse (1845—1920). Bildende Kunst 1970. 
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Mezőgazdaság a képzőművészetben. Pályázati kiállítás. 
Magyar Mezőgazdasági Múzeum 1970. augusztus (ka-
talógus) . 
Nol ipa Is tván újabb képei, (katalógus). 1970. szeptember 
Nyár i Lóránt kiállítása, (katalógus). Fényes Adol f Terem 
1970. szeptember 
Pór Bertalan (1880—1964). Művészet 1970. X , 5. 
Boross Géza festőművész kiállítása (katalógus). Kisvárda 
1970. október 
Mat t ion i Eszter festőművész kiállítása, (katalógus). 1970. 
október 11—25. 
Diósy An ta l kiállítása az Ernst Múzeumban. Művészet 
1970. X I , 39. 
Hidas Lajos (1902—1970). Művészet 1970. X I , 19. 
(Tibély Gábor) Százéves a képes levelezőlap. Művészet 
1970. X I I , 29. 
Dorogi Imre gyűjteményes kiállítása. Művészet 1970. 
X I I , 30. 
Dongó György emlékkiállítása (katalógus). Magyar 
Nemzeti Galéria 1970. december 
A Vasutasok Szakszervezetének Budapesti Képzőművé-
szeti Köre (katalógus). 1970. 
Kurucz D. Is tván katalógusának bevezető tanulmánya. 
Képcsarnok Csók István Galéria 1970. 
A magyar művészettörténetírás 25 éve. Művészettörté-
net i Értesítő 1970/2. (különlenyomat is) 
I losvai Varga Is tván szentendrei kiállítása. Művészet 
1971- I. 32-
Boross Géza kisvárdai kiállítása. Művészet 1971. I , 35. 
Az er fur t i Anger Múzeum kiállítása. Művészet 1971. I I , 
33-
Endre Béla centenáris kiállítása. Művészet 1971. I I , 34. 
Mat t ion i Eszter Szekszárdon. Művészet 1971. I I I , 41. 
Brósz I rma képkiállítása. Művészet 1971. I I I , 39. 
Szabó Gyula kiállítása (katalógus). Magyar Nemzeti 
Galéria 1971. március 
Dallos L ív ia tárlata. Művészet 1971. IV, 42. 
(Pög.) A magyar művészet ezer évének kincsei. Múzsák 
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Berényi Piroska kiállítása. Művészet 1971. V, 37. 
Fáy Lóránt kiállítása a Nemzeti Galériában. Művészet 
1971- V, 35. 
Basilides Sándor kiállítása a Miskolci Galériában Művé-
szet 1971. V I , 38. 
Ferenczy Júl ia és Gy. Szabó Béla „Szigl iget" (kataló-
gus). Magyar Nemzeti Galéria 1971. június 
Három bolgár festő budapesti kiállítása. Művészet 
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Az „ Ű j művek" körül. Művészet 1971. V I I , 28. 
Borics Pál emléke. Művészet 1971. V I I I , 24. 
Boross Gézáról. Szabolcs-Szatmári Szemle VI/3, 67. 1971. 
augusztus 
Pátzay Pál köszöntése. Nagyvi lág XVI /9 , 1434. 1971. 
szeptember 
(Budai Timót) Vén Em i l nagytétényi kiállítása. Művészet 
1971. I X , 37. 
Dürer évforduló. Művészet 1971. I X , 33. 
Boross Géza (1908—1971). Művészet 1971. I X , 12. 
Ló és lovas ábrázolása a magyar művészetben (katalógus). 
Magyar Mezőgazdasági Múzeum 1971. szeptember 
A X I X — X X . század művészete. Művészet 1971. X , 12. 
(P. ö . G.) A Magyar Művészet Ezer Évének Kincsei. 
Művészet 1971. X , 3. 
Bér Júl ia kiállítása. Művészet 1971. X , 48. 
Dr. Czére Bélával: Festmények, grafikák a közlekedésről 
(katalógus). Magyar Nemzeti Galéria 1971. október 
Ló és lovas ábrázolása a magyar képzőművészetben. Mű-
vészet 1971. X I , 44. 
(P.Ö.G.) Szilágyi Jolán (1895—1971). Művészet 1971. 
X I , 15. 
Művészet, if júság. Művészet 1971. X I I , 3. 
Vasváry József pincetárlata. Művészet 1971. X I I , 43. 
Kohán György emlékére (katalógus). Magyar Nemzeti 
Galéria 1971. december 
Derkovits Gyula diadala Berlinben és Prágában. Magyar 
Nemzet X X V I I / 3 0 4 , 26. 1971. december 25. 
Buday György fametszetei. Magyar Könyvszemle 87/2— 
3, 233. 1971. 
Szalóky Sándor (katalógus). Medgyessy Terem Debrecen, 
1971". 
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i o o o év magyar képzőművészete (katalógus). (Szerkesz-
tés, előszó, a X I X — X X . századi képzőművésze t . 
Moszkva, Leningrád, 1971.) 
(Dr. G. Ö. Pogány) Mar ianne Gábor (katalógus). Galler ia 
, ,La Cassapanca" R o m a 1971. 
(Dr. G. ö . Pogány) Mar ianne G á b o r (katalógus). Casa 
Deila Cultura L ivo rno 1971. 
N . Pénzes Éváva l : Ferenczy Jú l i a és Gy. Szabó Béla ki-
állítása. „Szigl iget" 1971. (katalógus) 
Opponens i vélemeny (Aradi Nóra : A szocialista képző-
művészet i tö rekvések tör ténete) . Művésze t tö r tene t i 
É r t e s í tő X X / i , 52. 1971. 
(Buda i Timót) A hős vá ros emlékművei . Művészet 1972. 
I , 15. 
Boris Tasl i tzky. Művésze t 1972. I , 24. 
Erfolgreiche Derkovi ts-Ausstel lungen. Budapes te r R u n d -
schau VI/4, 9. 1972. J a n u á r 24. 
Az elmaradot tságról . Művészet 1972. I I , 3. 
Miklóssy Gábor. Művészet 1972. I I , 23. 
Cságoly Erzsébet kiál l í tása. Művészet 1972. I I I , 43. 
Trag ikus táncok. Művésze t 1972. I I I , 36. 
Bagi Hona emlék táb lá j a . Művészet 1972. I I I , 24. 
(Tibély Gábor) Dobrosz láv La jos számadása . Művésze t 
1972. IV, 33. 
A nemzet i jellegzetességről. Művészet 1972. IV, 3. 
R e m é n y i József kiá l l í tása a Magyar Nemzet i Galér iában . 
Művészet 1972. IV, 30. 
A szocialista művésze té r t . Beszélgetés P. 0 . G.-ral. (Sa j tó-
értekezlet Derkov i t s Gyula b ra t i s l ava i k iá l l í tásának 
megnyi tása alkalmából.) Ú j Szó 1972. április 21. Bra t i s -
lava 
(P. 0 . G.) Kiál l í tás K a t o n a telepen. Művészet 1972. V, 
40. 
V. Reiszmann Mar ianne fotókiállítása. Művészet 1972. 
V, 39-
Mat t ion i Eszter n a g y t é t é n y i t á r l a ta . Művészet 1972. V, 38. 
A festészet nap ja . Művészet 1972. VI , 38. 
K u n I s t v á n ba j a i t á r l a t a . Művészet 1972. VI , 41. 
H á r o m kiállítás. Művésze t 1972. V I I , 35. 
Szigliget (Ferenczy J ú l i a és Gy. Szabó Béla k iá l l í tása 
a Déri Múzeumban) . Alföld X X I I I , 84. 1972. j ú l ius 
M a r t o n László kiál l í tása. Művészet 1972. V I I I , 29. 
Goldman György emléke. Művészet 1972. V I I I , 15. 
H a l á p v J á n o s ba la tonfü red i kiál l í tása . Művészet 1972. 
V I I Í , 27. 
A ha jdúböszörményi k é p t á r megnyi tása . Alföld X X I I I , 
94. 1972. augusz tus 
(Budai Timót) K r ó n J e n ő graf iká i a Magyar N e m z e t i 
Galériában. Művészet 1972. V I I I , 28. 
A Szolnoki Galéria megnyi tása . J á szkunság X V I I I / 3 , 
135. 1972. szep tember 
Csáki-Maronyák József kiáll í tása Orosházán. Orosházi 
Hí r l ap XVII /121, i . 1972. ok tóbe r 15. 
É k Sándor 70 éves. Művészet 1972. X — X I , 52. 
H o m m a g e a Dózsa. Graf ikai és kisplaszt ikái k iá l l í tás 
a Magyar Nemze t i Galér iában. N a p j a i n k XI /10 , 6. 
1972. október 
É k Sándorról, (katalógus) Műcsarnok 1972. 
Csáki-Maronyák József kiáll í tása (katalógus). Orosháza 
1972. 
Főváros i Pedagógus Képzőművészek kiállí tása. E r n s t 
Múzeum 1972. (katalógus) 
N a p t á r (képválogatás és szöveg). 1972. 
Mat t ion i Eszter művészetéről . Dr . Kiss Ákos: M a t t i o n i 
Esz te r művészete c ímű könyvének előszava. 1972. 5. 
„ A magya r művésze t ezer évének kincsei ." Kiá l l í t á s 
a moszkvai Pusk in Múzeumban és a leningrádi E r m i -
tázsban . MTA I I . Oszt. Közi. 21. 1972. 
T a r I s t ván emléke (katalógus). M a g y a r Nemzet i Galér ia 
1972. 
(Dr. G. 0 . Pogány) Mar ianne Gábor (katalógus). Galler ia 
S a n t o S te fano Venezia 1972. 
K u r u c z D. I s tván ró l (katalógus). Szeged K é p c s a r n o k 
1972. 
A Magyar Nemzet i Galéria helye a művésze t tö r t éne lem 
t á v l a t i t u d o m á n y o s ku ta tás i t e rvében . Múzeumi Köz-
lemények 1972. 2, i . 
Lenin a művészetről . Művésze t tö r téne t i É r t e s í t ő X X I / 3 , 
161. 1972. (különlenyomat is) 
Ficzere László emléke. N a p j a i n k XII /2 , 4. 1973. f eb ruá r 
Bozsó J á n o s gyű j t eményes kiál l í tása (katalógus). Kecske-
m é t 1973. szep tember 
(Gábor 0 . Pogány) H u n g a r i a n A r t N o u v e a u (katalógus). 
Manches te r City A r t Gallery 1973. ok tóber 
Emilió. Csongrád megyei H í r l a p 1973. november 
A m a g y a r plein-air kezdetei . (Kiáll í tás a Szolnoki Galé-
r iában) Já szkunság X I X / 4 , 148. 1973. december 
Szabó László kiál l í tása (katalógus). Eger 1973. december 
Derkov i t s Gyula emléke (katalógus). Szomba the ly 1973. 
Gorka Géza Verőcén. F i ú k E v k ö n y v e 1973, 62. 
(Dr. G. 0 . Pogány) Revolu t ionäre K u n s t in U n g a r n 
1900—1925. (katalógus). Kar l -Marx S t a d t 1973—1974, 
Leipzig 1974. 
Takács Erzsébe t ú j kiál l í tása (katalógus). L á n g Gépgyár 
1973-
K i r c h m a y e r Károly szobrászművész (katalógus). Nyír-
b á t o r 1973. 
A Hor thy -ko r szak h iva ta los művészetpol i t iká járó l . Mű-
vésze t tö r téne t i É r t e s í t ő X X I I / 2 , 124. 1973. (különle-
n y o m a t is) 
(Tibély Gábor) Szalay Lajosról . Művésze t tö r téne t i É r t e -
sí tő X X I I / 3 , 221. 1973. 
J a k o b y Gyula . Művésze t tö r téne t i É r t e s í tő X X I I / 3 , 221. 
I973-
Hozzászólás az Ipa rművésze t i Múzeum cen tená r iumán 
r endeze t t ülésen (franciául). 1973. 
Max Svab insky graf ikái . Kiál l í tás a Csehszlovák K u l t ú r á -
ban . Nagyvi lág X I X / i , 154. 1974. j a n u á r 
Medveczky Jenő emléke. Alföld X X V , 90. 1974. ja-
n u á r 
Szanda i Sándor szobrászművész kiáll í tása (katalógus). 
E r n s t Múzeum 1974. f eb ruá r 
Mikus S á n d o r kiál l í tása (katalógus). Budapes t i Tör téne t i 
Múzeum 1974. márc ius 
Szabó L a j o s kiáll í tása (katalógus). 1974. márc ius 
A Szép Szó galériája. K u r u c z D. I s tván . Népszava 1974. 
április 4. 
K e r n s t o k Károly cen tená r iumán . Népszava 1974. m á j u s 
H é t évszázad vízfestményei . Kiál l í tás a Szépművészet i 
Múzeumban . Nagyvi lág X I X / 5 , 782. 1974. m á j u s 
Kamarak iá l l í t á s Csontos László kisplaszt ikáiból és érmei-
ből (katalógus). N a g y t é t é n y 1974. jún ius—júl ius 
Kis fa ludi S t rób l Zs igmond egerszegi t á r l a t a . Zalai Hí r -
lap 1974. június 23., 7. 
Martsa I s t v á n ú j szobrai . Alföld XV, 79. 1974. jún ius 
Kis fa ludi Stróbl Zs igmond ki lencven éves. Népszava 
1974. jún ius 30. 
A Szép Szó Galér iá ja . Mikus Sándor . Népszava 1974. 
szep tember 7. 
E m b e r és természet Gy. Szabó Béla művészetében. Nép-
szava 1974. szep tember 15. 
B a r t h a László fes tőművész kiál l í tása (katalógus). Mű-
csarnok 1974. ok tóber 
N a g y Balogh J á n o s cen tenár iumi kiál l í tása Kispesten. 
N é p s z a v a 1974. ok tóbe r 13. 
Borbély László (katalógus). Csepel Galéria 1974- októ-
ber 
A gyöngéd színek festője. Emlékezés Biai-Főglein I s t ván -
ra. M a g y a r Nemzet 1974. december x. 
H e r m a n Lipót emlékkiál l í tása a Szolnoki Galér iában. 
J á s z k u n s á g X X / 3 — 4 , 173. 1974. december 
Vaye rné Zibolen Ágnes: K i s fa ludy Károly . Művészet tör-
t éne t i Ér tes í tő X X I I I / 2 , 161. 1974. 
Emlékezés Derkovi t s Gyulára . Népszava 102/98. 1974. 
(Gábor 0 . Pogány) De hongaarse b i jdrage a a n de nieuwe 
k u n s t (katalógus). Schiedam-Ti lbury-Énschede 1974— 
75-
 Ä 
(Gábor 0 . Pogány) Chefs-d 'oeuvre de mille ans d ' a r t 
hongrois . A Magyar Nemze t i Galéria É v k ö n y v e I I , 51. 
T974-
Luzsicza La jos kiál l í tása (katalógus). T a t a b á n y a 1974. 
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Kisfa lud i S t rób l Zsigmond jubi lár is kiál l í tása (katalógus). 
Zalaegerszeg 1974. 
H e r m a n Lipót emlékkiál l í tása (katalógus). Magyar Nem-
zeti Galéria 1974. 
H a r m i n c éve ha l t meg Rét i I s t v á n . Magyar N e m z e t 1975. 
j a n u á r 17. 
Boross Géza emlékkiál l í tása a N e m z e t i Galér iában. Pest i 
Műsor XXIV /9 , 92. 1975. f e b r u á r 27. 
(Gabor Ö. Pogány) S T I L E N S U D V I K L I N G I U N G A R N 
N O R D J Y L L A N D S K U N S T M U S E U M S I D E 3. M A J -
J u n i 1975. 
Borbé ly László (katalógus). T a t a b á n y a 1975. rná jus 
Zádor I s t ván é le tművének időszerűsége. Népszava 1975. 
m á j u s 18. 
Biai-Főglein I s t v á n 1905—1974 (katalógus). Magyar 
Nemzet i Galér ia 1975. m á j u s 
Gál Vera text i l je i . T i sza tá j X X I X / 5 , 92. 1975. m á j u s 
É k Sándor t i h a n y i emlékkiál l í tása. Népszava 1975. jún ius 
22. 
D ó m j á n József g ra f iká i Sá rospa takon . Népszava 1975. 
jú l ius 25. 
Borbé ly László (katalógus). N D K Kul tu rá l i s és Tá jékoz-
t a t ó Közpon t 1975. augusztus 
Boross Géza emlékkiál l í tása. Szabolcs-Szatmár i Szemle 
X /3, 65. 1975. augusz tus 
Munkácsy ma i szemmel. (Vita indí tó előadás, H a t v a n ) 
Heves i Szemle I I I /3 , 10. 1975. s zep tember 
Mezőgazdaság a képzőművésze tben . Népszava 1975. 
szeptember 14. 
A Magyar Nemze t i Galéria a B u d a v á r i Pa lo tában . Nép-
szava 1975. o k t ó b e r 25. 
F i a t a l g ra f ikusa ink szabolcs-szatmári t á r la t soroza ta . 
Népszava 1975. ok tóber 17. 
E g y sokoldalú művész emlékezete (Szentesy Hiesz Géza). 
Népszava 1975. ok tóber 3. 
Kamarak iá l l í t á s Olcsai-Kiss Zo l t án plasztikáiból, érmei-
ből (katalógus). N a g y t é t é n y 1975. december 
Marg i t a S t rb iková budapes t i kiál l í tása. Nagyvi lág XX/12 , 
1895. I975- december 
K u r u c z D. I s tván . Szép Szó 1975, 497. 
Művésze t tö r téne lem — közművelődés. Művésze t tör téne t i 
É r t e s í tő XXIV /2 , 81. 1975. 
N y á r i Tár la t 1975. (katalógus). Mezőtúr , Kecskemét 
Mladonyiczky Béláról. Ú j Auró ra 1975/5, 79-
É k Sándorról . É k Sándor emlékkiál l í tása, T ihany i 
Múzeum 1975. 
H a t festő csoportkiál l í tása (katalógus). H a t v a n 1975, 
Budapes t 1976. 
Takács Erzsébet gyű j t eményes kiál l í tása (katalógus). 
1975-
Boross Géza emlékkiál l í tása (katalógus). Magyar Nemze t i 
Galéria, T o r n y a i J á n o s Múzeum 1975. 
N a g y I s tván pé ldá j a . 1973. o k t ó b e r 18-án B a j á n meg-
t a r t o t t t u d o m á n y o s tanácskozás előadásai. 1975. B a j a 
(különlenyomat is) 
F i a t a l graf ikusok ny í rbá to r i k iá l l í tása (katalógus). 1975. 
Nyí rbá to r 
X X . Vásárhelyi Őszi Tár la t (katalógus). 1975. 
Mezőgazdaság a képzőművésze tben (katalógus). Magyar 
Mezőgazdasági Múzeum 1975. 
Diósy Anta l fes tőművész születésének 80. évforduló já ra 
rendeze t t kiál l í tás (katalógus). Képcsarnok , Csók Is t -
v á n Galéria 1975. 
Olcsai Kiss Zol tán gyű j t eményes kisplaszt ikái kiá l l í tása 
(katalógus). Csók I s tván Galér ia 1975. 
Mikus Sándorról (katalógus). Egyesü l t Izzó 1976. j a n u á r 
19. 
Héviz i Pi roska „Asszonypor t r ék" (katalógus). Miskolc 
1976. f eb ruár 
E l e k f y J e n ő 1895—1968. D u n a k a n y a r t á j é k o z t a t ó 1976/2. 
A m ű b a r á t o k s zámára . Szovje t I r oda lom 1976/3, 160. 
N a g y Balogh J á n o s igazsága. Heves i Szemle I V / i , 25. 
1976. március 
A Zsennyei Művészte lep jubi leuma (katalógus). Szomba t -
he ly 1976. V. 
E z ü s t György kiáll í tása. M a g y a r Hí r l ap 1976. m á j u s 12. 
LA G A L E R I E N A T I O N A L E H O N G R O I S E A U PA-
L A I S D E B U D A V Á R 10. I N T E R N A T I O N A L CON-
G R E S S O F G A S T R O E N T E R O L O G Y . 1975. 
Diósy A n t a l akvarel l jei . Népszava 1976. j ún iu s 4. 
K e r é n y i J e n ő emlékkiá l l í tása a Nemze t i Galér iában. 
N é p s z a v a 1976. jú l ius 3. 
H a r m i n c győzelmes év. Tíz szocialista ország képzőművé-
sze t i kiál l í tása. Magyar H í r l a p 1976. jú l ius 4. 
P á t z a y Pá l szobrászművész kiál l í tása (katalógus). Ma-
g y a r Nemze t i Galéria 1976. szep tember 
A Ki s f a lud i S t rób l g y ű j t e m é n y megnyi tásá ra . Za la i Hír-
l ap 1976. szep tember 26. 
A 80 éves P á t z a y Pá l k i tün te tése . Népszava 1976. szep-
t e m b e r 17. 
A M a g y a r Nemze t i Galéria a Budavá r i P a l o t á b a n . A 
M a g y a r Radiológusok Társasága a V I I I . kongresszuson. 
1976. X . 19—22. 
Olcsai-Kiss Zol tán ny í rbá to r i kiáll í tása. K e l e t m a g y a r -
ország 1976. ok tóbe r 17., 6. 
H a r m i n c győzelmes év. Nagyvi lág XXI /11 , 1740. 1976. 
n o v e m b e r 
Szinyei Merse Pá l és a „Majá l i s " . Népszava 1976. novem-
be r 6. 
K o h á n György p é l d a m u t a t á s a . Csongrádmegyei H í r l ap 
1976. december 12. 
A tö r t éne l em üzenete. F ranc ia po r t r é 1610—1789 (kata-
lógus). Magyar Nemze t i Galéria 1976. 
D ó m j á n Múzeum Sá rospa t akon (katalógus). 1976. 
La Galerie Nat ionale Hongroise au Palais de Budavá r . 
3. E u r o p e a n Congress of Gas t ro in tes t ina l Endoscopy 
B u d a p e s t 1976. 
Bessenyei Anta l (katalógus). Szarvas 1976. 
(Gábor Ö. Pogány) L ' a r t 1900 en Hongr ie (katalógus). 
P e t i t Pa la i s Décembre 1976. 
Id . S z a b ó I s t v á n kiál l í tása (katalógus). S a l g ó t a r j á n 1976. 
Somogyi Árpád szobrászművész kiál l í tása (katalógus). 
Szolnok, Ka rcag 1976. 
B u d a p e s t X X I I . kerü le tének képzőművészei (katalógus). 
P r o m o n t o r kul turá l i s nap ló 1976. 
K e r é n y i J e n ő (1908—1975) emlékkiál l í tása (katalógus). 
M a g y a r Nemzet i Galéria 1976. 
A századforduló művésze te Magyarországon. (Kiáll í tás 
a párizsi Pe t i t Palais-ban.) Népszava 1977. j a n u á r 16. 
Mat t ion i Esz te r kiál l í tása (katalógus). Magyar Nemze t i 
Galér ia 1977. április 
Zichy Mihály. Múzsák m ú z e u m i magaz in 1977/4, I O -
Szépen fes te t t e a szépet . H a l á p y J á n o s ba l a ton fü red i 
emlék táb lá j áná l . Magyar Nemze t 1977. ápril is 28. 
Bor tny ik Sándor emlékkiál l í tása. Népszava 1977. ápri l is 8. 
E m l é k t á b l a a Deák Ferenc u. 23. s zámú ház b e j á r a t á n á l . 
1977. K é z i r a t b a n . 
Dési H u b e r I s t v á n időszerűsége. Népszava 1977. m á j u s 8. 
F o d o r László fes tményei . Egészségügyi dolgozó XX /5 , 
1977. m á j u s 2. 
A m ű v é s z e lh iva to t t sága . Szabó Gyula losonci k iá l l í tásán. 
M a g y a r Nemze t 1977. jún ius 8. 
Medveczky J e n ő emléke. Magyar Nemze t 1977. jú l ius 30. 
Mat t ion i Ész te r m ű v e i a Nemze t i Galér iában. Népszava 
1977. jú l ius i . 
75 éves a szolnoki Művésztelep. H a t évt ized képes króni-
k á j a Chiovini Fe renc Munkácsy-d í jas fes tőművész . 
Szolnok Megyei Nép l ap 1977. júl ius 3. 
Borbé ly László (katalógus). M N G műhe ly soroza t 1977. 
augusz tus 16. 
Makrisz A g a m e m n o n emlékmű-együt tese . Ú j Tükör 
XIV /36, 24. 1977. s zep tember 4. 
S z a l a t n y a y József fes tőművész kiál l í tása (katalógus). 
K é p c s a r n o k 1977. szep tember 
Szen tendre és a képzőművésze t 1. Szentendre i Műsor, 26. 
1977. s zep tember 
Szilágyi Mária művészetérő l (katalógus). 1977. I X . 30. 
H u n g a r i a n Na t iona l Gallery in The Pa lace of Buda . 
A M a g y a r l abora tó r iumi Diagnoszt ikai Társaság 28. 
Kongresszusának P r o g r a m j a . 1977. ok tóber 13—15. 
Szen tendre és a képzőművésze t 2. Szentendre i Műsor, 
41. 1977. ok tóber 
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Mat t ion i Eszter kiállítása Nyírbátorban. Kelet Magyar-
ország X X X I V / 2 4 4 , 1977. október 
Műalkotások Szentendrén. Ferenczy Káro ly (1862— 
1917) Kertészek. 1891. Szentendrei Műsor, 37. 1977. 
november 
É k Sándor emlékkiállítása (katalógus). Mezőtúr 1977. 
november 
Közép-Magyarországi Területi Szervezet (angolul is). 
Képzőművészeti Világhét Magyarországon 1977. I X . 
17—25., 12. 
Gábor Marianne kiállítása (katalógus). Magyar Nemzeti 
Galéria 1977. december 
A Magyar Nemzeti Galéria húsz éve. Népszava 1977. 
december 31. 
Hetvenöt éves a szolnoki művésztelep. Népszava 1977. 
december 4. 
Szentgyörgyi Kornél és Janzer Frigyes kiállítása (kata-
lógus). 1977-
Köszöntő (katalógus). A Budapesti X V I I . F I D E M Kong-
resszus Nemzetközi Éremkiállítása. Magyar Nemzeti 
Galéria 1977. 
Szabó Lajos. Acélsziget 326. 1977. 
Solymár István (1924—1977). Művészettörténeti Értesítő 
XXV I /3—4, 306. 1977. 
Hetvenöt éves a Szolnoki Művésztelep. A Szolnoki Mű-
vésztelep Jubiláris kiállítása 1902—1977. Szolnok 
1977, Magyar Nemzeti Galéria 1978. (katalógus) 
Benedek Jenő kecskeméti kiállítása (katalógus). 1977. 
Sági Sándor kiállítása (katalógus). Rudnay Gyula terem, 
Eger 1977. 
Kamarakiál l í tás Olcsai-Kiss Zoltán kisplasztikáiból és 
érmeiből. Magyar Nemzeti Galéria, Berzsenyi Dániel 
Megyei Könyvtár , Szombathely 1977. 
B ia i Föglein István (1905—1974) festőművész kiállítása 
(katalógus). Szekszárd 1977. 
Mihály Munkácsy (1844—1900) (katalógus). Poznan 
1977. 
Ruzicsky György festőművész kiállítása (katalógus). 
Gyula, Dürer terem 1978. január 
Somogyi Árpád. Ú j Tükör XV/5, 1978. január 29. 
Az őszinteséget tisztelte. (Solymár István: Nagy István.) 
Könyvv i lág 1978. február 2. 
Műalkotások Szentendrén. Ferenczy Valér (1885—1954): 
Noémi rózsaszín ruhában. Szentendrei Műsor, 31. 
1978. február 
Kádár Béla emléktáblájához. Népszava 1978. március 
10. 
Munkácsy-kiállítás Poznanban. Magyar Nemzet 1978. 
március 15. 
Chiovini Ferenc a Szolnoki Művésztelep korelnöke. Nép-
szava 1978. március 25. 
Műalkotások Szentendrén. Ferenczy Noémi (1890— 
1957): Rügyező fa. Szentendrei Műsor, 30. 1978. május 
Mészöly Laura tájképei. Gulácsy Lajos terem, Szeged 
1978. április (katalógus) 
Felszabadulási emlékmű Pécsett. Avagy adalék Makrisz 
Agamemnon Kossuth-díjának indoklásához. Ú j Tükör 
XV/15, 30. 1978. ápri l is 9. 
Műalkotások Szentendrén. Ferenczy Béni (1890—1967): 
Géniusz 1955. Szentendrei M ű s o r a i . 1978. április 
Mat t ion i Eszter sikereinek t i tka. Ú j Tükör XV/21, 23. 
1978. május 21. 
Bodnár Éva: Halápy János. Könyvv i lág X X I I I / 5 , 1978. 
május 
Műalkotások Szentendrén. Czóbel Béla (1883—1977): 
Szentendrei Vénusz. Szentendrei Műsor, 24. 1978. 
május 
Borbély László festőművész kiállítása (katalógus). Sop-
ron Festőterem 1978. május 
Mar ton László szobrászművész kiállítása (katalógus). 
M N G Műhelysorozat 1978. május 
Bessenyei Anta l kiállítása (katalógus). Kőszeg 1978. 
május 8. 
Hungar ian National Gallery in the Palace of Buda. The 
Assotiation of European Paediatric 1978. 9—12 May 
Csáki-Maronyák József festészetéről. Népszava 1978. 
június 24. 
Peter de Francia angol festőművész rajzainak kiállítása 
(katalógus). Kul turá l is Kapcsolatok Intézetének kiál l í-
tóterme 1978. június 
Idősebb Szabó Is tván hetvenöt éves (katalógus). Gyűjte-
ményes kiállítás a Magyar Nemzet i Galériában. 1978. 
június 
Műalkotások Szentendrén. Kovács Margi t (1902—1972): 
Cantata Profana. Szentendrei Műsor, 34. 1978. június 
Mat t ion i Eszterről (katalógus). Szolnok 1978. júl ius 
Bényi László: Paál László. Könyvv i lág X X I I I / 7 , 1978. 
júl ius 
Id . Szabó Is tván szobrai a Nemzeti Galériában. Népszava 
1978. júl ius 16. 
(P. 0 . G.) Emléktábla avatás. (Biai Főglein István.) Ú j 
Tükör XV/29, 30. 1978. júl ius 16. 
Műalkotások Szentendrén. I losvai Varga István: Szürkés 
falak 1965. Szentendrei Műsor, 45. 1978. júl ius 
A Magyar Nemzeti Galéria t izedik csoportos kiállítása 
(katalógus). 1978. augusztus 
A hímeskő mestere. Mat t ion i Eszter kiállítása a Szolnoki 
Galériában. Szolnok megyei Néplap. 1978. augusztus 
27. 
Műalkotások Szentendrén. Va jda Lajos (1908—1941): 
Önarckép 1934. Szentendrei Műsor, 47. 1978. augusztus 
Mikus Sándor hetvenöt éves. Népszava 106/188, 1978. 
augusztus 11. 
Z. Gács György emlékkiállítása. Bar tók 32. Galéria 1978. 
augusztus (katalógus) 
Mat t ion i Eszter kiállítása Szekszárdon (katalógus). 1978. 
szeptember 10. 
Műalkotások Szentendrén. Bornemisza Tibor (1880— 
i960): A Rab Ráby tér este. Szentendrei Műsor, 46. 
1978. szeptember 
Peter de Francia budapesti kiállítása. Nagyvilág X X I I I / 9 , 
1400. 1978. szeptember 
Borbély László (katalógus). Balassagyarmat 1978. szep-
tember 
Pereházy Káro ly : A Városliget. Könyvv i lág X X I I I / 9 , 2. 
1978. szeptember 
An t i k hagyományok és modern törekvések összegzője 
(Makrisz Agamemnon). Népszava 1978. szeptember 
3° 
Matt ion i Eszter kiállítása. Tolna Megyei Népújság 1978. 
szeptember 24. 
Szabó Lászlóról (katalógus). Szolnok 1978. szeptember 
Istókovits Ká lmán 80 éves. Ú j Tükör XV/36, 19. 1978. 
szeptember 3. 
H o l ta r t a művész, a közönség? Kruzslicz Pál: Beszélge-
tés Pogány Ö. Gáborral. Szentesi Élet IX/8, 4. 1978. 
október 
K m e t t y Jánosról, prágai kiállítása kapcsán. Népszava 
1978. október 22. 
A I I . szolnoki festészeti triennálé (katalógus). Szolnoki 
Galéria 1978. október 
Műalkotások Szentendrén. Paizs-Goebel Jenő (1896— 
1944): Lágymányos télen. Szentendrei Műsor, 42. 1978. 
október 
Műalkotások Szentendrén. Ámos Imre (1907—1944): 
Sötét idők. Szentendrei Műsor 1978. november 
Ferenczy Noémi kiállítása a Nemzet i Galériában. Nép-
szava 1978. december 20. 
Műalkotások Szentendrén. Czimra Gyula (1901—1966): 
Lépcsők. Szentendrei Műsor 1978. december 43. 
Szocialista képzőművészeti örökségünk. Fényő A. Endre 
és Farkas Aladár művei a Munkásmozgalmi Múzeum-
ban. Népszava 1978. december 3. 
Békés megyei művészek szobrai és kisplasztikái 1978. 
(katalógus) 
Móri tz Sándor, Celldömölk szülötte (katalógus). 1978. 
Kurucz D. Is tván (katalógus). Tok ió 1978. 
Solymár István: Nagy István műveinek jegyzéke. Művé-
szettörténeti Értesítő X X V I I I / 2 — 3 , 157. 1978. 
Kerényi Jenőről és művészetéről (katalógus). Szentendre 
1978. 
Bakallár József. A tok ió i kiállítás katalógusa. 1978. 
(Gábor E. Pogány) Mihály Munkácsy 1844—1900 (kata-
lógus). Warszawa—Torun 1978. 
Somogyi Árpádról. Ú j Auróra 1978. 2, i n . 
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Kohán György emléke. Ú j Auróra 1978. 1, 9. 
A Magyar Nemzeti Galéria. Népművelés 1978/3, 30. 
Kapós Nándor kiállítása (katalógus). Győr 1978. 
Olcsai-Kiss Zoltán. Kamarakiállítás (katalógus). Kör-
mend 1979. január 
Műalkotások Szentendrén. Kerényi Jenő (1908—1975): 
Partizánemlék. Szentendrei Műsor, 47. 1979. január 
Vásárhelyi üzenet, Ka já r i Gyula grafikusművész és Szabó 
Sándor korongos kiállítása (katalógus). 1979. február 
Műalkotások Szentendrén. Perlott-Csaba Vilmos (1880— 
1955): Kis ház a domboldalon. Szentendrei Műsor, 46. 
1979. február 
Olcsai-Kiss Zoltán szobrász kiállítása (katalógus). Csepel 
Galéria 1979. március 
Műalkotások Szentendrén. Deli Anta l (1886—1960): Ker-
t i asztal a művésztelepen. Szentendrei Műsor, 50. 1979. 
március 
Szentiványi Lajos emlékkiállítása. Népszava 1979. ápri-
lis 29. 
Műalkotások Szentendrén. Modok Mária (1896—1971): 
Fátylas f iatal nő. Szentendrei Műsor, 45. 1979. április 
Műalkotások Szentendrén. Kmet ty János (1889—1935): 
Csendélet sárga korsóval. Szentendrei Műsor, 46. 1979. 
május 
Balatoni képek Szántód-pusztán (katalógus). 1979. június 
Kurucz D. István kiállítása (katalógus). Hajdúböször-
mény 1979. július 
Műalkotások Szentendrén. Rozgonyi László (1894-
1948): Fények, árnyékok. Szentendrei Műsor, 48. 1979. 
június 
Pereházy Károly: A Várnegyed. Könyvvi lág. 1979. jú-
l ius 
Műalkotások Szentendrén. Göllner Miklós (1902—1977): 
Hajóállomás. Szentendrei Műsor, 63. 1979. július 
Az emberi géniusz szolgálatában (Kunvár i Lilláról). 
Népszava 1979. augusztus 25. 
Műalkotások Szentendrén. Fónyi Géza (1899—I97Ü: 
Tanya. Szentendrei Műsor, 44. 1979. 
Derkovits kiállítás a Nemzeti Galériában. Népszava 1979. 
szeptember 30. 
Bozsó János festőművész kiállítása (katalógus). T i i r r 
Is tván Múzeum Baja, 1979. szeptember 
Derkovits Gyula (katalógus előszó). Magyar Nemzeti 
Galéria 1979. szeptember 
Műalkotások Szentendrén. Bene Géza (1900—1960): 
Leányfalu. Szentendrei Műsor, 39. 1979. szeptember 
Chiovini Ferenc (katalógus). Szolnoki Galéria 1979. októ-
ber 
Műalkotások »Szentendrén. Jeges Ernő (1898—1956): 
Szentendrei városkép. Szentendrei Műsor, 47. 1979. 
november 
Cirkusz. (Biai Főglein Is tván kiállítása) (katalógus). 1979. 
november 
Derkovits Gyula emlékére. Lobogó XXI/52—53, 38. 
1979. december 20. 
Műalkotások Szentendrén. Jakuba János (1909—1974): 
Hazafelé. Szentendrei Műsor, 41. 1979. december 
Dési Huber István időszerűsége. Hétköznapok. A Tán-
csics Kiadó antológiája. 1979. 
Chiovini Ferenc. Hétköznapok. A Táncsics Kiadó anto-
lógiája. 1979. 
Opponensi vélemény (Láncz Sándor: Egry József). Művé-
szettörténeti Értesítő X X V I I I / 3 , 208. 1979. 
Koós Jud i t : „Style 1900" Budapest 1979. Művészettör-
ténet i Értesítő" X X V I I I / 4 , 282. 1979. 
Borbély László kiállítása Szentesen (katalógus). 1979. 
Igazmondás és kötelességtudás. Emlékezés Pátzay Pálra. 
Lobogó XXI /45 , 16. 1979 
A Magyar Nemzeti Galériáról (katalógus). Tokyo-Kita-
kiusu-Nara-Kamakura. 1979. 
Mat t iou i Eszter kiállítása a Csók Is tván Galériában 
(katalógus). 1980. 
Dési Huber példája. Keletmagyarország 1980. február 3. 
Dési Huber István időszerűsége. (Szombathelyi Képtár-
építő Egyesület Budapesti Barát i Köre) 1980. 
A Szolnoki Művésztelep múl t ja (katalógus). A Szolnoki 
Festőiskola 1980, 37. 
K u n István festőművész emléke. Népszava 1980. június 
A Magyar Nemzeti Galéria, (é. n.) 1980. (leporello) 
Munkácsy Mihály és Paál László. Vezető az állandó k i -
állításhoz. (é. n.) 1980. (leporelló) 
Kerényi Jenő moszkvai kiállításának katalógus-előszava. 
1980. 
Matt ioni Eszter sikere. Népszava 1980. február 
Kof fán Káro lyró l (katalógus). Magyar Nemzeti Galéria 
1980. 
Olcsai-Kiss Zoltán (katalógus). KSZDSZ 1980. 
Ruzicskay György kiállítása az Iskola Galériában (kata-
lógus). 1980. 
Bevezető Dömötör János „Városról, művészetről" című 
könyve elé. 1980. 
Herman L ipó t gyöngyösi kiállítása (katalógus). 1980. 
Ló és lovas a magyar képzőművészetben. Szántódpuszta 
1980. (katalógus) 
Kohán György (1910—1966). Az eszperantó kongresszus 
kiadványában. 1980. 
Ruzicskay György az Iskola Galériában. Népszava 1980. 
június 
Bodnár Éva: Id. Markó Károly. Művészettörténeti Érte-
sítő 1980/2. 
Ivisművészetek, nagy értékek. Munkácsy Mihály al-
kotóközösség. 1980. 
Mezőgazdaság a képzőművészetben. 1980. (kéziratban) 
Matt ioni Eszter Sopronban. 1980. (kéziratban) 
Mat t ion i Eszter soproni kiállításának katalógusa. 1980. 
Martsa Is tván emléke. Ú j Forrás 1980. december 
Nagy Káro ly emléktárlata. Népszava 1980. október 14. 
„Művészek az üzemekben" (katalógus). Magyar Nemzeti 
Galéria 1980. In: Képzőművészek és iparművészek a 
szakszervezetekben. Minikönyv 1981. 
Csáki-Maronyák József művészetéről (katalógus). 1980. 
Csáki-Maronyák József festészetéről. Népszava 1980. 
október 28. 
Olcsai Kiss Zoltán 85 éves. Népszava 1980. november 4. 
Czóbel Béla rajzai. Szentendrei Műsor 1980. december 
Derkovits kiállítás a Nemzeti Galériában. Hétköznapok 
1980. 
Markisz Agamemnon. Hétköznapok 1980. 
Csáki-Maronyák József. Hétköznapok 1980. 
Művészek az üzemekben. Népszava 1980. december 19. 
Dobroszláv József (katalógus). UVATERV 1981. 
Matt ioni Eszter (katalógus). Ráday Kol légium 1981. 
A hangulatos nyugalom festője. Dobroszláv Lajos. Nép-
szava 1981. szeptember 5. 
Matt ioni Észter kiállítása a Ráday Kollégiumban, (kéz-
iratban) 
Medgyessy Ferenc magyarsága. In : Medgyessy Ferenc 
arcképe. Európa Kiadó 1981. 
Pándi Kiss János (katalógus). Pánd 1981. 
A vasutas képzőművészeti kör jubiláris kiállítása (kata-
lógus). 1981. 
Matt ioni Eszter állandó kiállítása Szekszárdon (kataló-
gus). 1981. 
Dudás Jenő csepeli kiállítása (katalógus). 1981. 
Sz. Nagy Mária kiállítása. Hevesi Szemle 1981/4. 
Erdős Jenő (1912—1981). Sermo sub sepulcrum. 1981. 
Anya és leánya Indiában. Confessio 1981/2. 
P. Bak János (1913—1981). (kéziratban) 
Művészek az üzemekben. Módszertani füzetek 81/3. 
Jakab Káro ly és Kelemen Kristóf portréi Balatonfüre-
den. In : Művészetbarátok könyve 1981. 
Szirmayné Bayer Erzsébetről. Iskolai »Szemle 1981/4. 
Komjá t i Wanyerka Gyula (1894—1958) (katalógus) 
Csepeli Galéria 1982. 
Vén Emi l jubi leumi tárlata. Népszava 1982. január 29. 
Dobroszláv Lajos (katalógus). Csontváry terem 1982. 
Dobroszláv Lajosról. Tata Barát i Körének Tájékozta-
tója 1982. 
Vén Emi l műcsarnoki kiállítása (katalógus). 1982. 
Rét i Zoltán tok ió i tárlatának kísérőszövege. 1982. 
A szomorú kis infáns. Hevesi Szemle 1982/1. 
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Jakab Is tván László akvarelljei. Néprajzi Múzeum 1982 
(katalógus) 
Erdős Péterről (katalógus). Iskola Galéria 1982. 
Ezeregy éjszaka meséi. Katalógus előszó Bessenyei An ta l 
tárlatához. 1982. 
Molnár-C. Pál (1894—1981) (katalógus). Bar tók 32 
Galéria 1982. 
Egy textiles a Volán-éknál. Szocialista Művészetért 1982. 
I I I . 
Mészáros Mihály (1901—1982). (kéziratban) 
Népi műemlékeink megörökítője. Népszava 1982. ápri-
lis 23. 
Monumentalitás kis méretben. Népszava 1982. június 4. 
Csikós András (katalógus). Iskola Galéria 1982. 
Diósy An ta l siófoki emlékkiállítása. Népszava 1982. 
júl ius 23. 
Dombay Le l ly (katalógus). Vác 1982. 
80 éve született Medveczky Jenő. Magyar Nemzet 1982. 
júl ius 31. 
Pándi Kiss János gyűjteménye. Pestmegyei Hír lap 1982. 
I X . 
Búcsú Mikus Sándortól. Magyar Nemzet 1982. szeptem-
ber 29. 
Gy. Vad Erzsébet (katalógus). 1982. 
Mészöly Laura (katalógus). 1982. 
Nyár i Lóránt (1928—1982). (kéziratban) 
Mikus Sándor ravatalánál, (kéziratban) 1982. 
Kovács Éva (katalógus). 1982. 
Bozsó János (katalógus). 1982. 
Osváth Miklós (katalógus). 1982. 
Jár i tz Józsa (katalógus). Bar tók 32 Galéria 1982. 
Matzon Frigyes (katalógus). Bartók 32 Galéria 1982. 
Egy kiállítás margójára. Téglaipar 1982. X I I . 
Maghv Zol tán üdvözlése (katalógus). Hajdúböszörmény 
1983. 
„Jeles napok" a képzőművészetben (katalógus). Szántód-
puszta 1983. 
Az Ötödik Országos Tájképbiennálé. Hevesi Szemle 
1983/3- " , . 
Nagy Sándor (katalógus). Iskola Galéria 1983. 
Radó Káro ly (katalógus). Iskola Galéria 1983. 
O. Dancsó I lona (katalógus). Ságvári Művelődési Ház 
1983. 
Ol tvai Pál (katalógus). Ságvári Művelődési Ház 1983. 
Molnár József festői világa. Téglaipar 1983/3. 
Mat t ion i Eszter (katalógus). Szécsény 1983. 
Magyar tá j , magyar ecsettel. Osváth Miklós kiállítása 
Nyírbátorban (katalógus). 1983. 
Országos jelentőségű tárlatok. Téglaipar 1983/4. 
Istokovits Kálmánról, új festményei kapcsán. Népszava 
1983. május 13. 
Kísérletező képzőművészek (katalógus). Sarkad 1983. 
Kísérletező képzőművészek. Téglaipar 1983/9. 
Idősebb Szabó István 80 éves. Hevesi Szemle 1983/3. 
Száz éve született Vidovszky Béla. Népszava 1983. júl ius 
Hegedűs Lászlóról (katalógus). Hatvani Galéria 1983. 
Hegedűs László tíz rézkarca. Élőszó az albumhoz. 1983. 
Bakonyi Mihályról (katalógus). 1983. 
Rendhagyó bemutató a Marczibányi téren. Népszava 
1983. szeptember 16. 
Ú j értékeket alkotó művészek, (katalógus). Móricz Zsig-
mond Művelődési Ház 1983. 
Pap Gyula (1899—1983). (kéziratban) 
A Magyar Nemzeti Galéria. Csongrád megyei Hír lap 
1983. november 25. 
Száky Sándor (katalógus). Vác 1983. 
A nyugtalanság szobrásza. Marosits István. Népszava 
1983. december 2. 
Grantner Jenő (1907—1983). (kéziratban) 
Találkozások. In : Kós Káro ly emlékkönyvében. Pest-
megyei Múzeumok kiadása 1984. 
Id . Benedek Jenő (katalógus). Kiál l í tás a Műcsarnok-
ban. 1984. 
Molnár-C. Pál szentesi emlékkiállítása (katalógus). 1984. 
The Esterházy Madonna. Da i ly News 1984. január 25. 
Az „Esterházy Madonna". Téglaipar 1984/2. 
Dallos Lív ia (1927—1984). (kéziratban). 
Egy szobrászpróféta emlékezete. Boda Gábor. Népszava 
1984. május 5. 
Herman L ipó t centenáriumára. Magyar Hírek 1984. 
május 12. 
Mikus Sándor óbudai kiállítása (katalógus). 1984. 
Műteremlátogatáson Krupa Józsefnél. Téglaipar 1984/3. 
Batthyány Gyula művészetéről. Hevesi Szemle 1984/2. 
Értelmező sorok egy v i t a to t t mesterről. Szász Endre. 
Népszava 1984. március 17. 
Biai Főglein István szentesi kiállítása (katalógus) 1984. 
Gergely Árpád (katalógus). Ságvári Művelődési Ház 
1984. 
Bat thyány Gyula emlékezete a Hatvani Galériában. Nép-
szava 1984. május 25. 
Herman L ipót és Reich Káro ly kiállításai. Hevesi Szemle 
1984/3. 
Finnországi tá jak — magyar szemmel. Mikola Nándor 
kiállítása. Népszava 1984. június 29. 
Szabó Zoltán (katalógus). Iskola Galéria 1984. 
Vaszary retrospective by Lake Balaton. Dai ly News 1984. 
júl ius 24. 
Diósy Anta l és Hegedűs László művészete. Hevesi 
Szemle 1984/4. 
Mészöly Laura kiállítása (katalógus). Paál László terem 
1984". 
Koszta Rozália, Kesztyűs Ferenc, Zengő Mihály csoport-
kiállítása. Móricz Zsigmond Művelődési FIáz 1984. 
Mat t ion i Eszter váci kiállítása (katalógus), 1984. 
Vaszary János emlékkiállítása a Balaton part ján. Tégla-
ipar 1984/8. 
Endre Szász. Kiál l í tás a Dorthaeum-ban (katalógus). 
1984. 
Kurucz D. Is tván (katalógus). Tornyai János Múzeum — 
Műcsarnok 1984. 
Csehszlovákiai magyar festő a Műcsarnokban. Jakoby 
Gyula. Népszava 1984. december 29. 
Magyar Tájak. Hevesi Szemle 1985/1. 
Sági Sándor (katalógus). 1985. 
K u n f f y Lajos (katalógus). Csontváry terem 1985. 
Amerigo Tot (1909—1984). Téglaipar 1985/1. 
Bia i Főglein Is tván (katalógus). Csók Galéria 1985. 
Boldizsár Is tván (1896—1984). Téglaipar 1985/3. 
Goldmann György emlékkiállítása. Népszava 1985. 
március 8. 
Börzsönyi-Kollarits Ferenc képei Szentesen. Csongrád-
megyei Hír lap 1985. március 20. 
Börzsönyi-Kollarits Ferenc képei a Szentesi Galériában. 
Magyar Nemzet 1985. ápri l is 5. 
Képzőművészetünk negyven éve. Emlékek, tanulságok. 
Hevesi Szemle 1985/2. 
Németh János (katalógus). Iskola Galéria 1985. 
Hévízi Piroska nem fe le j t ! (katalógus). Fővárosi Műve-
lődési Ház 1985. 
Kurucz D. Is tván Kossuth-díjas. Hevesi Szemle 1985/3. 
Emlékház Battonyán, műteremgaléria Budán. Téglaipar 
1985. 
Kovács Éva. (Katalógus). Pécs, 1985. ápri l is 
The Museum of Fine Arts. Da i l y News, 1985. május 16. 
The former Metropol i tan Gallery. Dai ly News, 1985. 
május 17. 
The Hungarian Nat ional Gallery. Dai ly News, 1985. 
május 18/19. 
Hévízi Piroska Mementója. Népszava, 1985. május 21. 
P. Bak János emlékezete Szolnokon. Népszava, 1985. 
júl ius 12. 
Tűzzománc-kerámia bemutató. Népszava, 1985. augusz-
tus 2. 
Vissza a természethez ! (Bolza Marietta). Hevesi Szemle, 
1985. 4. sz. 
Bálványok nélkül, vagy bálványok között. Hevesi Szemle, 
1985. a. sz. 
Képzőművészet a X X I I . kerületben. (Katalógus) Nyár i 
Tárlat, 1985. 
Benkővári Marianne. (Katalógus). Négy Évszak, 1985. 
Plesnivy Káro ly (1930—1984). Képzőművészszövetség 
Tájékoztatója, 1985. 1—2. sz. 
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A vasutas képzőművészek X X X V . kiállítása. (Kataló-
gus). 1985 június 
Németh István. (Katalógus). Szentesi Galéria, 1985. 
szeptember 
Borbély László. (Katalógus). Gyöngyösi Galéria, 1985. 
szeptember 
Kortársunk: Szász Endre. Messemagazin, 1985. 9. sz. 
Kesztyűs Ferenc. (Katalógus). Metró K lub , 1985. szep-
tember 
A festő és a kisváros. I losvai Varga Is tván emlékezete 
Népszava, 1985. okt. 1. 
M. Szabó Mária. (Katalógus). Ságvári Művelődési Ház, 
1985 szeptember 
Hévízi Piroska példája. (Katalógus). Dunaújváros, 1985. 
október 
A puszta varázsa. Kurucz D. Is tván kiállítása a Csók 
Galériában. (Katalógus). 
A Csepel Galéria programja. (Javaslat). X X I . ker. 
Tanács V B 
A művészettörténet tanítása a Képzőművészeti Főisko-
lán. (Javaslat). 
Képzőművészet — vizuális kul túra. Hevesi Szemle, 1985. 
5. sz. 
Képzőművészet a közművelődésben. Hevesi Szemle, 1985. 
6. sz. 
Lacza Márta. (Katalógus). Csepel Galéria, 1985. november 
Béni Ferenczy exhibi t ion — an afterthought. Dai ly 
News, 1985. nov. 29. 
Az életöröm festője. O. Dancsó Ilona. (Katalógus) Vízi-
városi Galéria, 1985. dec. 
A magyar tájképfestészet atyja. Mészöly Géza. Téglaipar, 
1985. december 
Búza Barna. (Katalógus). Csepel Galéria, 1985. december 
P i tuk József. (Katalógus). Csepel Galéria, 1985. december 
Gábor Marianne. (Katalógus). Vigadó Galéria, 1985. 
december 
Jantsits Gabriella kandidátusi értekezéséről. Opponensi 
vélemény, 1985. december 12. 
Magyar művészet 1919—1945. Népszava, 1985. december 
14. 
Merre tovább? Heves megyei Népújság, 1985. december 
T4-
Gy. Szabó Béla (1905—1985). Pestmegyei Muzeumi Hír-
adó, 1985. 3—4. sz. 
Ferenczy Béni emlékkiállítása Simontornyán. Pestmegyei 
Múzeumi Híradó, 1985. 3—4. sz. 
Ötödik Országos Portrébiennálé. Hevesi Szemle, 1986. 
2. sz. 
Hévízi Piroska kiállítása. (Katalógus) Csili, 1986. január 
Egy sokoldalú művész: Kesztyűs Ferenc. (Katalógus). 
Hote l Budapest, 1986., január 
Gábor Marianne képei. Ú j Tükör, 1986. január 19. 
Ferenczy Béni emlékezete Simontornyán. Népszava, 
1986. január 24. 
Veres Miklós. (Katalógus). Kaposvár, 1986. február 
Maghy Zoltán. (Katalógus). Iskola Galéria, 1986. március 
„Szántód part ja inál" . (Katalógus). Szántódpuszta, 1986. 
június 
R. Nagy Er ika. Tárló-almanach, 1986 
Rajos Sándor. Tárló-almanach, 1986 
Kesztyűs Ferenc. Tárló-almanach, 1986 
Szelesi Zoltán. (1920—1985). Képzőművész Szövetség 
Tájékoztatója, 1986 
H ikády Erzsébet és Czene Béla jubiláris kiállítása. Csók 
Galéria, 1986 
Németh Is tván Egerben. Népújság, 1986 
Mementó. Hévízi Piroska kiállítása a M N Műv. Házában, 
1986. április 
A Hevesi Szemle Galériájának 2. kiállítása. Hevesi 
Szemle, 1986 3. sz. 
Szentgyörgyi Kornél. (Katalógus). Szekszárd, 1986 
Nagy Káro ly műveinek időszerűsége. Hevesi Szemle, 
1986. 4. sz. 
Szerkesztői munka 
Művészet. Szerkesztő: Kende Béla. Kiadó: Erdős Imre, 
A szerkesztésben közreműködik: Pogány Ödön. 1936— 
1938- „ 
Képzőművészeti és Iparművészeti Tudósító. Felelős szer-
kesztő. 1951—1956. 
Művészet. Felelős szerkesztő, i960—1972. 
Művészettörténeti Értesítő. Felelős szerkesztő. 1961— 
1980. 
A Magyar Nemzeti Galéria közleményei. 1959—1965. 
A Magyar Nemzeti Galéria évkönyvei. 1970—1980. 
A szerkesztőség tagja: 
Szabad Művészet 1947—1952. 
Műterem 1958. 
Művészeti Lexikon 1965—1968. 
Művészettörténeti Füzetek 1971— 
Szerkesztette : 
Művészet és valóság. A Szikra kiadó könyvsorozata. 
1947—1948. 
Budapest Régiségei. X X . k. 1950. 
Országos Szépművészeti Múzeum Régi Képtár. Aka-
démiai K iadó 1954. 
A Szépművészeti Múzeum 1906—1956. K A K 1957. 
Egyéb 
Vagy száz írásos lektori vélemény könyvek, dolgozatok 
kéziratáról. 
K é t tucat opponensi állásfoglalás főiskolai diploma-
munkáról, egyetemi-doktori, kandidátusi, tudomá-
nyok-doktora disszertációról. 
Sokszáz kiállításrendezés, többezer előadás, köztük sza-
badegyetem, műteremlátogatás, tárlatvezetés, kiállí-
tásnyitás nagy számban. 
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Magyar művészet 1919—1945. I — I I . Szerkesztő: Kon tha Sándor. Akadémiai Kiadó, Budapest 1985. 
(A magyarországi művészet története. Főszerkesztő Arad i Nóra, 7. kötet) 
Szorongva kezdem el ezt a recenziót, mert egy nagy 
vállalkozásról, sok ember munkájáról í rom azt, hogy 
csalódást okozott. Az eredmény nem érte meg a fárad-
ságot, a drága papírt és nyomdai kapacitást, a kézi-
könyv hetedik kötete nem oldott meg semmit, nem pó-
to l ta a hiányt . Kétségtelen, hogy nehéz helyzetben vol tak 
a szerzők és a szerkesztő, mert a kötet előkészítését nem 
támogatta az az át tek intő kiállítás, amely nélkül nem 
tisztázhatók a művészeti összefüggések, az egyes művek 
helye és értéke, és nem alakítható k i a korszerű koncepció. 
A műalkotásokat meg kel l nézni — mondhatnánk a köz-
helyet, sőt időről időre ú j ra meg kell nézni. Ez i t t most 
elmaradt, és a tervbe v e t t 20-as évek kiál l í tás már csak 
a kézikönyv revizióját segítheti majd. Az élmény hiánya 
érződik a műleírásokban (melyek csak a legritkább eset-
ben műelemzések), és abban is, hogy az ítéletek nagyon 
gyakran másodlagosak, innen-onnan összeszedett idé-
zetek. Ez pedig arra utal , hogy elapadtak az önálló 
gondolatok, amelyekhez inspirációt csak a művek közvet-
len szemlélete adhatott volna. De nemcsak ez nehezítette 
a szerzők helyzetét. Ez az a korszak, amelvben még 
mind ig nagyon sok a „ z á r t anyag", dokumentumkötetek 
csonkán jelennek meg, és sok könyv ú j kiadásában sűrűn 
ismétlődő három pont je lz i a kihagyott részeket. (Ha 
jelzi !) A történettudományban a 60-as évek második 
felétől indu l t meg az a folyamat, amely a korszak diffe-
renciáltabb szemléletét, valóban tudományos igényű, 
tényfel táró és elemző vizsgálatát követeli meg. A művé-
szettörténetírás ezt nagyon kevéssé követte, és a lehető-
séget a kézikönyv is elmulasztotta. A recenzens csak 
egy kíváncsi olvasó. N e m szakértője a korszaknak, így 
csakis az olvasó jogán és szemszögéből mondja el véle-
ményét. M i t tudunk meg arról a korszakról, amelynek 
magyar művészete a kö te t tárgya? 
E l Liszicki j írja, hogy amikor 1920-ban, hat évi teljes 
izoláltság után végre találkozott valakivel, aki Nyugat-
Európából érkezett Moszkvába, a német fiatalember leg-
először Einsteinről és Spenglerről beszélt neki. Ha ehhez 
a két névhez hozzátesszük még Freudét, akkor megta-
lá l tunk három olyan személyiséget, ak ik rő l ekkor min-
denütt beszéltek, nyugat tó l keletig, ak ik nagvhatásúan 
szóltak bele a korszak Európájának szellemi életébe, vagy 
múló szenzációként, vagy egy új világkép kialakítóiként. 
M i t mu ta t be ebből a köte t ? Freud neve nem szerepel 
benne, de a „ tudata la t t i f reudi tanítása" felbukkan egy 
félmondatban (33. o.). Einsteinre kétszer hivatkozik a 
névmutató. Egyszer Mendelssohn Einstein-tornyáról 
van szó (27. o ), egyszer pedig hibás az utalás, ot t Eizen-
stein szerepel (24. o.). Ez annál sajnálatosabb, mert az 
orosz avantgárd nagyon szép méltatást kap a könyv-
ben, és a Realista manifesztumból vet t idézet (27. o.) 
szinte involvál ja a művészet és a modern f iz ika i világkép 
kapcsolatát. (Ez utóbbi természetesen nem kizárólag 
Einstein nevéhez fűződik, az ő neve inkább szimbóluma 
a modern természettudományoknak.) Spengler mind 
Szántó György, mind Dienes László (277. o.), mind pedig 
Fábry Zol tán (280. o.) címszavában említést kap, annál 
furcsább, hogy magyarországi hatásáról nincs szó. I l letve 
van, vagyis lenne, de egy elírás folytán Hegelként szere-
pel a Magyar írás v i tá iva l kapcsolatban (235. o.). Nincs 
viszont említve sem nyíl tan, sem látensen Liget i Pál 
címszavában, akinek könyve, — az Új Pantheon felé -— a 
kézikönyv állításával ellentétben nem építészetelméleti, 
hanem művészetfilozófiai írás, mégpedig a Magyaror-
szágon is nagyon erős Spengler-hatás egyik bizonyítéka. 
Az t lát juk tehát, hogy a keresett szellemi áramlatokra 
céloz ugyan a kötet, de sem rövid, lényegi ismerteté-
sükre, sem művészeti összefüggéseik megkeresésére nem 
vállalkozik, a pontosság pedig — enyhén szólva — nem 
erénye a könyvnek. 
És mi t mu ta t be azokból a szellemi áramlatokból, 
amelyek speciálisan i t t születtek meg, és az egész Kárpát-
medence magyarságára hatot tak ? , .Tapogatóztunk min-
den irányba, kerestük a ,,szintézis"-t, a ,,harmóniá"-t, s 
felgyűlt bennünk a kor minden ellentmondása: vSzekfű 
Gyula és Szabó Erv in, Szabó Dezső és Barta Lajos, Babits 
Mihály és Tamás Aladár." — í r ja az 1924—34 közt i 
évekre emlékezve Balogh Edgár, ak i akkor Csehszlová-
kiában élt. Ragadjuk k i az idézetből Szekfű Gyulát, 
Szabó Dezsőt és tegyük még hozzá Németh László nevét. 
Ennek a három teoretikusnak döntő szerepe vol t a 
magyar szellemi életben a két vi lágháború közt i kor-
szakban. Szabó Dezsőre kétszer uta l a névmutató. Az 
598. oldalon megtudjuk, hogy Boda Gábor mellszobrot 
készített róla, a 211. oldalon viszont Szabó Dezső szek-
szárdi festővel keveri össze. Az író tehát nincs megemlítve. 
És hogy ál lunk Szekfű Gyulával? A 156. oldalon Szegfű-
ként szerepel, megtudjuk, hogy Hóman Bál int ta l közö-
sen írta a Magyar története.t. A 158. oldalon (immár helyes 
névírással) az áll, hogy az általa szerkesztett Magyar 
Szemle gyakran adott helyet Gerevich Tibor, Genthon 
István, Farkas Zoltán nagyobb terjedelmű művészeti 
írásainak. Végül a 220. oldalon kap egy igazságtalan, le-
kezelő félmondatot. Németh Lászlót „ A szentendrei 
program . . . " c. alfejezet emlí t i két helyen (569, 571. o.). 
Ez az egyetlen irás, amelyik megpróbál szétnézni, hogy 
milyen eszmeáramlatok és életprogramok jelentkeztek a 
korszakban, dehát az 569. oldal utolsó öt sora mégsem 
pótolhat egy teljes fejezetet, amit valahol valakinek meg 
kel lett volna írnia. Mert írhatunk-e bármit is a húszas 
évekről úgy, hogy ne említenénk meg pl. Szabó Dezsőt, 
és azt az óriási hatást, amit a korszak fiatalságára tet t? 
Vagy gondoljunk arra, hogy írásai mi lyen döntően be-
folyásolták a köztudatban élő Ady-képet, és elemezhető-e 
enélkül az Ady-síremlék pályázata és annak fogadtatása ? 
Sőt ! Rajzolható-e hiteles korrajz, szellemi körkép úgy, 
hogy ne ismertetnénk az Ady körü l zajló csatározásokat, 
és a nyomukban kirobbanó népies-urbánus ellentétet ? 
A vitában Ignotus, Kosztolányi, Kassák, Füst Milán, 
József At t i la , Márai, Zilahy, Dutka Ákos, Zsolt Béla, 
Féja Géza, Komlós Aladár, Bajcsy-Zsilinszky Endre 
szólalt meg. Micsoda káprázatos névsor — és micsoda 
indulatok, érzelmek, félreértések, igazságtalanságok ke-
verednek a józan mérlegeléssel, a v i ta thatat lan tiszte-
let te l vagy a féltékenyen gyűlölködő csodálattal ! A vi tá-
ban — mint cseppben a tenger — ot t feszülnek a magyar 
társadalmi, po l i t i ka i és szellemi élet ellentétei és fogalmi 
zavarai, amelvek azonban a legégetőbb kérdéseket fedik, 
azt hog)' m i a nemzet, m i a nép a korszak fájdalmasan 
zavarossá torzuló ideológiájában. De most tér jünk vissza 
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a Balogh Edgár á l ta l adot t névsorhoz, és nézzünk utána 
a marx is ta író, köl tő, szerkesztő Tamás Aladár szereplé-
sének, vagyis a 100% c. fo lyóiratnak és általa a kommu-
nista ideológia és művészetszemlélet ismertetésének. Ez 
annál inkább kötelességünk, mert a kötet leszögezi, hogy 
a korszak legnagyobb eredménye a szocialista művészet 
megjelenése, és ennek megfelelően kiemelt terjedelemben 
foglalkozik az i rányzat ta l és művészeivel. Tamás Aladár t 
meglepően sokszor, nyolc alkalommal eml í t i a könyv. 
Háromszor (157, 237, 403. o.) m in t a 100% szerkesztőjét, 
kétszer (234, 236. o.) m i n t az Új Föld társszerkesztőjét. 
Egyszer megtudjuk, hogy 1926-ban té r t haza (496. o.), 
kétszer arról van szó, hogy k ikke l kerü l t kapcsolatba 
(542, 555. o.). Ennek során azért k iderül , hogy mi lyen 
fontos vezető szerepe vo l t a munkás kul túrmozgalom-
ban. Joggal várhatnánk, hogy a „Szocialista törekvések" 
c. fejezet bemutat ja, ha nem is őt, de a 100%-ot, és annak 
esztétikai írásait, annál is inkább, mert ezekben a cikkek-
ben formálódik k i a pol i t ika-centr ikus művészetfelfogás 
a magyar esztétikában, az a megközelítési mód, amelynek 
ma i vál tozatát a kötet célul tűzte k i . Mindez azonban 
nem tör tén ik meg, és az elemi tényekről, tehát pl. a 100% 
és a Munka hosszú távra kiható, a következő korszak 
m ű vészét po l i t iká já t is meghatározó ellentétéről pedig 
csak egy-egy röv id utalásból értesülünk. 
A kötetből hiányoznak a korszak eszmeáramlatai 
éppúgy, m in t a művészeti v i ták, nincs fi lozófia és nincs 
esztétika, holot t ezekről önálló fejezet kellene, éppúgy, 
m i n t egy-egy röv id i rodalmi, zenei és természettudomá-
n y i áttekintés. Abban a korszakban, amikor eluralkod-
tak a teóriák, és bármely ik folyóiratot , tanulmánj 'kötetet 
vagy dokumentumgyűj teményt n y i t j u k is k i , azt lá t juk , 
hogy a nemzeti sorskérdések, a szorongató jelen megol-
dási javaslatai, a ku l tú ra hanyatlása vagy éppen a jövője, 
a művészet mibenléte és lehetőségei, a hagyomány és az 
„ i zmusok" , magyarság és európaiság szüntelenül visz-
szatérő, gyötrő kérdései az önelemző tanulmányoknak, 
cikkeknek és körkérdéseknek, amikor utópiák és kegyet-
len realitások csapnak össze folytonosan, a kézikönyv 
úgy tesz, min tha ez nem tartoznék rá. Pedig a megsza-
porodó elméletek önmagukban is a válság, a bizonytalan-
ság jelei. A fo lyó i ratokat lapozgatva az a benyomásunk, 
m in tha a művészek, ahelyet, hogy festenének vagy építe-
nének — írnak és elmélkednek. Szavakkal próbál ják el-
mondani azt, ami t a saját kifejezőeszközeikkel nem tud-
nak. A kézikönyv mégis olyan fokon idegenkedik minden-
től , ami teória, — akár társadalmi, akár művészeti—, 
m in tha a képzőművészet mindezektől függetlenül létez-
hetnék. Még az is teljesen esetleges, hogy az egyes művé-
szek címszavában említést kapnak-e áz elméleti vagy 
k r i t i ka i munkáik, ezek elemzésére pedig csak egy-egy 
szerző vál lalkozik. Ugyanígy hiányzik a korszak törté-
nelmi és gazdasági hátterének a bemutatása is, csak 
a lkalmi célozgatások vannak Tr ianon „katasztrofál is 
következményeire" és a gazdasági válságokra. A kötet 
a pol i t ika vetületében akar ja vizsgálni a korszak művésze-
té t anélkül, hogy felvázolná a po l i t i ka i ideológiákat, vagy 
kísérletet tenne pl. a katolicizmus és a klerikal izmus meg-
különböztetésére. Az így tárgyal t művészet — és maguk a 
művészek is — két csoportra oszlanak: reakciósra és 
haladóra. Ez u tóbb i fogalmat a kötet igyekszik tágan 
értelmezni. 
A po l i t ika szemszögéből vizsgált művészetfelfogáshoz 
az egyes szerzők eltérő módon viszonyulnak. A felfogás 
veszélyét — vagyis azt, hogy a po l i t i ka i érdek és a művé-
szi érték összekeveredik, vagy hogy a művészet egyszerű 
i l lusztrációvá vá l i k — a kötetnek gyakran nem sikerül 
elkerülnie. K é t i rányzat szenved tőle a legtöbbet: a 
konzervatív törekvések és a szocialista művészet. Az 
első teljesen differenciálatlan, egységes massza lesz, a 
második pedig a szélsőséges vulgarizálás áldozata: még-
csak nem is po l i t i ka i ideológiák, hanem aktuális po l i t i ka i 
programok i l lusztrációjaként kap méltatást. Ezál ta l 
olyan életművek értékrendje bor id fel m i n t Bokros 
Birmané vagy Mészáros Lászlóé. í g y pl. Bokros B i rman 
Matyó menyecske című szobra (a művész egyik leggyen-
gébb munkája), m in t a K M P népfrontpol i t iká jának bizo-
nyítéka, a „görög archaikus istennőszobrok' ' -kai kerü l pár-
huzamba. (520. o.) Ezzel szemben az egyik főműve, a 
Madame sans-gêne, m in t „ inger lő fesztelenségében is fél-
szegen groteszk" nő i akt kap másfél sort (519. o.). I l yen 
szempontok alapján a műelemzés, m in t tudományos mód-
szer fel sem merül. Mészáros László Fiatal munkásáról 
szólván arról medi tá l a szerző, hogy az ábrázolt típus 
közelebb áll-e a munkanélkül iek, segédmunkások foko-
zot tan k izsákmányol t népes táborához, vagy inkább a 
szervezett, öntudatos szakmunkásokhoz tar toz ik . Az 
első mellett dönt , és így szerinte a művész, akinek akkor 
„b izonyí thatóan még nem vo l t szervezeti kapcsolata a 
kommunistákkal , mégis ösztönösen megérezte annak a 
munkásrétegnek önálló arculatát, mely az i l legális párt 
ekkor i értelmezése szerint a harcos proletariátus forra-
dalmasodé utánpótlását je lentet te" . (523. o.) (A példák 
szaporíthatok.) 
A konzervatív művészet („ I l istor izálás, akadémiz-
mus" c. fejezet) ahhoz az alapkérdéshez vezet el, hogy 
m i t ta r tunk művészetnek egy adot t korszakban. Ugyanis 
hajlamosak vagyunk arra, hogy összekeverjük a műalko-
tást és kordokumentumot. Úgy érzem, hogy egy magyar 
művészettörténeti kézikönyv tárgya a művészet története, 
í gy a tárgyalás során határozottan k i kel l rajzolódnia a 
korszak valóságos művészeti összképének, és ez nem azo-
nos azzal, am i t valaha is k iá l l í to t tak . Az ugyanis inkább 
a szociológia területe. A köte t nem is t ud m i t kezdeni 
ezzel az anyaggal, így csak anny i t tesz, hogy A B C sor-
rendben felsorakoztatja azokat, akik a Műcsarnokban 
k iá l l í to t tak, vagy hősi emlékeket készítettek. E z t a „cso-
portosítást", továbbá a nevekhez fűzött fél-másfél soros 
kommentárokat nem tek in the t jük tudományos meg-
közelítési módnak. A korszak konzervatív művészetéről 
nem a hősi emlékek adnak információt, azok ugyanis 
90%-ban nem tartoznak a művészet körébe. A kézikönyv-
vel egyidőben— de tőle természetesen függetlenül — meg-
jelent tanulmánykötet (Monumentumok az első háború-
ból) sokoldalúan elemezte ezt a tárgyegyüttest és ideo-
lógiai hátterét, ezért erre a kérdésre nem érdemes most 
bővebben k i térnünk. A korszak emlékműszobrászatát 
és annak tökéletes válságát pedig nem ezek a művek 
reprezentálják, hanem az o lyan pályázatok, min t pl. 
az Ady-síremlék vagy a Madách-emléknm pályázat. 
A konzervatív művészet valójában k imarad a kézi-
könyvből, ezért ezt egyszer ma jd valakinek meg kel l 
írnia. Ehhez csak egyetlen szempontot említenék ada-
lékként, azt, hogy az i rányzat mi lyen sokat vet t át a 
századfordulón még progresszív törekvésektől, a szecesz-
sziós-szimbolista komponálás és stilizálás ekkorra már 
manírrá merevedett, de mégis nagyon f i nom árnyalatai-
ból. Részben azért, mert az egyes művészpályák ide tor-
kol l tak bele, másrészt azért, mert ná lunk ez vol t a 
szecesszió k i fu tás i lehetősége. Tehát a neobarokk han-
gossága és a klasszicizmus hűvössége mel le t t vo l t egy 
elegánsabb és f inomabb hang is, amely azért éppen úgy 
a konzervatív művészethez tartozik, társadalmi sikere is 
volt . Szentgyörgyi, Petr i -Pick, Lux Elek, Körmendi-
F r i m Jenő életműve éppen azt mutat ja , hogy sokkal 
inkább a feladathoz igazí tot ták a stí lusukat, m in t for-
dítva. Furcsa, dekadensen pózoló portrék, valószínűtlen 
testhelyzetben egyensúlyozó táncosnők, bizarr aktok 
idézik a szecessziós szobrok keresett mozdulatai t , de 
anélkül az átszellemítettség nélkül, amely azokat éltette. 
Egyes esetekben ez az i rányzat az art deco stilizálásához 
is el jut, bár sohasem o lyan nagyvonalú, és kevésbé fr ivol. 
A hősi emlékek bugyuta együgyűsége vagy agresszív 
erőszakossága elfedte a kézikönyv szerzője elől azt, hogy 
a művészet mennyire összetett. 
Az elmélet i alap h iánya megnehezíti a korszak tago-
lását, amelyben többféle szempont keveredik. Stiláris, 
világnézeti, művészeti csoportok szerinti, időbeli, gene-
rációs stb. alapon kerülhetnek egymás közelébe a művé-
szek és a művek. Ezt nem í rhat juk a kö te t rovására, a 
magyar művészettörténetírás ezt a kérdést nem tud ta 
megoldani. Minden felosztásnak vannak hibái. A jelen-
legiből említsünk néhányat. Érthetetlen, hogy mi t jelent 
a „Festő i hatásra törekvés" az építészetben, miért kerü l 
össze a felhőkarcolók ideálterveit készítő Gregersen Hugó 
és a műemléki feltárásokat és helyreállításokat végző 
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L u x Kálmán. Lux címszavából teljesen kimaradt műem-
lékes működése (— sőt maga a műemlékvédelem is hiány-
zik a kötetből—), pedig így talán magyarázatot kapnánk 
a l i l lafüredi Palota-szállóra is. (Egyes elemei az elcsatolt 
területek műemlékeinek jellegzetes motívumait ismét-
l ik.) Gyakran esetleges az, hogy mely ik művész mi lyen 
kategóriába kerül, és aztán esetleg o t t felejtődik, m in t 
szegény Hübner T ibor a neobarokkban. Hiába vál tozot t 
a munkássága a harmincas évektől, ezt már nem mél-
t a t j a a kötet. Egy ennyire összetett és nagy fordulatok-
ka l ta rk í to t t korszakban nem volna szabad mereven ska-
tulyázni, mert ennek maguk az életművek ellentmonda-
nak, így furcsa helyzetek adódhatnak. Pankotai Farkas 
Béla szobrász két helyen szerepel (198, 491. o.) egyszer 
, ,A képzőművészet a nacionalista propaganda szolgála-
tában" c. alfejezetben, egyszer pedig a „Szocialista törek-
vések" között. Igaz, hogy az utóbbi esetben „kizárólag 
a kompromisszumra törekvő, megalkuvó" szociálde-
mokrata párt újságrajzolójaként. (Vajon mikor fognak 
végre kiveszni a dogmatizmus által kiosztott epitheton 
ornansok?) Ebben a minőségben viszont Biró Mihál lyal 
osztozik, akiről a kötet minden más helyén csak pozití-
vumokat olvashatunk (399, 500, 518, 546. o.). 
„ A z új generáció derékhada" nem létező csoport. 
M i kötné össze Boda Gábort és Hincz Gyulát, Főny i 
Gézát és Szabó Vlad imír t ? Ezzel az alfejezet szerzője is 
kín lódot t — tisztességesen be is val l ja — ez nyi lván egy 
kapot t feladat volt, és végül is azzal indokol ja az együvé 
tartozást, hogy mindnyájan szegények voltak (595—6. 
o.). Kedves ötlet, de ez a művészetben sem szempont, 
sem mentség nem lehet. Derkovits, Kassák és Vajda is 
szegény volt. (Ráadásul Domanovszky Endre közel sem 
vol t olyan szegény, m in t a szoba-konyhás lakásról ábrán-
dozó Borbereki.) Az egyes művészekről szóló címszavak 
korrektek, úgy sorakoznak fel, m in t egy lexikonban. 
Ugyanígy lexikonszerű (de nincs ABC-ben) a „Nyugat -
európai igazodás" „Festészet, szobrászat" alfejezete. 
(Az „igazodás" katonai műszónak hat, a továbbiakban 
nevezzük inkább hatásnak.) Míg ugyani t t az építészet 
az „avantgarde", „internacionális stí lus", „ ú j építészet" 
váltakozó fogalmai alá vont művészeket tárgyalja, a 
képzőművészeti rész Perimutter Izsáktól Farkas Istvánig 
szinte mindenkit idevesz, akinek köze vol t Berlinhez 
vagy Párizshoz, kivéve M a r t y n Ferencet, ak i tizenöt évet 
élt o t t . Mert az tény, hogy Rippl-Rónai valamikor a 
francia festészet friss áramához kapcsolódott, és egy ú j 
látásmódot közvetített a magyar festészet számára, de 
hol vo l t már mindez a ké t világháború közt i korszakban ! 
Akkor Mar tyn Ferenc ve t t részt a legújabb párizsi mű-
vészeti mozgalomban, és az ő képei közvetíthették volna 
azt a festészetet, amely teljesen új módon értelmezte 
magát a képfelületet, a formakapcsolatokat, és amely 
színvilágában is oly nagyon különbözött a magyar festé-
szettől. (Ez éppúgy nem nevezhető francia művészetnek, 
m in t a 20-as évek berl in i művészete németnek.) De hiá-
nyoznak persze mások is, jelentősek és kevésbé fontosak, 
hiszen rengeteg magyar á l l í tot t k i a párizsi tárlatokon. 
Ha i t t van Vörös Béla, akkor miért nincs i t t — sőt sehol 
sincs — Beöthy István ? És miért hiányzik az a meglehe-
tősen vegyes műfajú csoport, amelyet általában az 
iparművészet címszó fog össze. Olyanokra gondolok, 
m in t Blattner Géza híres bábszínháza, amelynek Csáky 
Józseftől Kof fán Káro ly ig sokan terveztek bábokat és 
díszleteket, Medgyes László színházi iskolája, Gárdos 
Miklós szobrai, Hiesz Gézának a Lalique-féle technikával, 
készült üvegtárgyai és szobrai, Báthory Júl ia üvegei, 
és egyáltalán, az a rengeteg magyar, ak i ebben a kor-
szakban Párizsban élt és dolgozott — főleg az art deco 
szellemében és annak kedvelt műfajaiban. Nem az az 
érdekes, hogy Perimutter vagy Czóbel ez idő t á j t is k i -
já r t Párizsba, hanem az, hogy a kor szelleméből és aktu-
ális művészetéből mi t t udo t t a magyar művészet asszi-
milálni, és miért csak o lyan keveset. Hogy akik haza-
jöt tek, azok vagy belehulíottak az ismeretlenségbe, vagy 
pályát módosítottak. Igazán nem a legfontosabb, de 
nagyon t ip ikus pl. Hiesz Géza esete, aki „vallásos témák 
festője és szobrásza"-ként került bele a kézikönyvbe 
(211. o.). Ez persze igaz, hiszen az is volt . De már a tőle 
közölt fotó — Henri Matisse portréja, 1926 — is gyanak-
vóvá tehetné a kutatót (231. kép). Elvégre hány magyar 
szobrásznak ü l t Matisse? A portré nem jó, sokkal jobb 
a Fouj i ta-portré, (nincs benne a kötetben), csiszolt és 
öntött üvegtárgyai, -szobrai pedig (amelyekből egy 
kollekció egészen a haláláig, 1975-ig Budapesten volt) 
az art deco remekei. Ugyanígy rekonstruálható Báthory 
Júlia pályája is — München, Dessau, Párizs — és hogy 
nem egészen azt csinálta, amiről a kézikönyv beszél 
(220. o., egyébként m i az, hogy „fametszetstílusra emlé-
keztető üveg" ?). Tovább haladva kibontakoznék a magyar 
art deco, sőt maga az ar t deco, ami k imaradt a kötetből. 
Még egyszer hangsúlyozom, nem a legkirívóbb tévedése-
ket említettem, hanem olyanokat, amelyek minden alap-
kutatás nélkül, „ józan paraszt i" gondolkodással elkerül-
hetők let tek volna. Természetesen a kézikönyv szerzői-
nek nincs megti l tva, hogy alapkutatásokat végezzenek, 
és ezt bizonyos esetekben meg is kell tenniök. Ide tartoz-
nának az ekkor már Bécsbe települt, de rendszeresen 
hazalátogató és kiállító Moiret Ödön ideális várostervei, 
amelyek a húszas évek építészeti utópiáinak szerény, 
mégis jellegzetes hazai párhuzamai. Az új élet városa 
(1926) nem a merészen szárnyaló fantáziának a funkciót 
és technikát semmibe vevő teremtménye, hanem inkább 
valamilyen sosem volt mú l t rekonstrukciója, az épité-
szetnek, szobrászatnak, életformának és etikának az 
egységében. (A gondolat a 20-as évek magyar festészeté-
ben is jelen van, pl. „Árkádia-motívum.") Moiret i t thon 
a gödöllői művésztelephez kapcsolódott, és o t t kialakult 
eszmevilágának a bécsi Hi lde Hager gimnasztikai isko-
lájában ta lá l ta meg folytatását. Szimbólumvilága is 
ehhez kötődik, ezért morális alapon áll, és nem a tudo-
mány mindenhatóságába vetet t hiten. De i t t kéne meg-
említeni Maró t i Géza amerikai működését is, bár két-
ségtelen, hogy ez már tú lmuta t Nyugat-Európán. (Lásd: 
art deco az Égyesült Államokban.) Á magyar művészet 
szélesebb spektrumú volt , m in t ahogy a kötet mutat ja , 
és a maga módján a kortárs egyetemes művészet számos 
tendenciájára reagált, még ha ezek nem is tud tak gyöke-
ret vemi. És ha az idősebb generáció — érthető módon — 
inkább a mú l t ra orientált i rányokra figyelt, a pályakez-
dők munkái között nagyon sok meglepő, a modern áram-
latokhoz kapcsolódó művet találunk. A nyugat-európai 
hatás fő kérdése az, hogy ezek a tendenciák miért enyesz-
tek el, a magyar művészet miér t nem fogadta be a modern 
művészetnek azt az alapvető fordulatát, amely a műalko-
tást a szenzuális alapokról intellektuális alapokra he-
lyezte. Ehhez kellett volna t isztázni a korszak eszmeáram-
latait. Hiába került bele Kernstok Káro ly ebbe a fe-
jezetbe, ha figyelmen kívül maradnak azok az alapvető 
tények, hogy ő, aki 1910-ben a Galilei-körben olvasta 
fel és a Nyugatban publ ikálta a Kutató művészetet, utolsó 
írását 1934-ben a korszak legkonzervatívabb folyóiratá-
ban, a Képzőművészetben tette közzé a modern művészet 
áramlatairól. Szivszorítóan szűklátókörű írás, egy ny i to t t 
elme teljes bezárulása és megmerevedése, miközben ki-
derül, hogy igenis ismeri a modern művészetet ténysze-
rűen, tehát nem arról van szó, amivel a korszakban oly 
gyakran találkozhatunk, hogy emberek olyasmit uta-
sítottak el, ami t nem is ismertek. És ha már a kötet célja, 
hogy a pol i t ika vetületében vizsgálja a művészetet, akkor 
i t t az alkalom, hogy megkeresse Kernstok művészeti 
beszűkülésének, emberi és művészeti tragédiájának okát, 
vagyis a magyar polgári radikalizmus válságát. Ehhez 
persze többet kel lett volna elmondani Jászi Oszkárról is 
annál, mint ami t a kötet tesz, vagyis azt, hogy Madzsar 
József sógora vol t . És nem szabadna elhallgatni, hogy 
Káro ly i Mihály egykori hívei — köztük Kernstok — 
hogyan szakítanak volt vezérükkel, nyí l tan a sajtó 
hasábjain 1930-ban és hogy Káro l y i milyen keserűen és 
keményen tagadja meg őket viszonzásként. Ennek isme-
retében érthető lesz aztán az, ami t a kortársak is lá t tak; 
vagyis hogy Kernstok művein „ I f júságának derült ön-
bizalmát, és h i té t abban, hogy a formai és emberi tökéle-
tesedés út ja elkövetkezőben van, a lázadozás, a kétely, 
vagy a lemondás hangjai vá l t j ák fel. Megsebzetten, 
eszményeit lelke mélyen dédelgetve, egyedül akar ja 
megvalósítani mindazt, amit a kor különös szeszéllyel 
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eldobott magától." (Körmendi András: Kernstok Káro ly , 
Bp., 1936. 22. o.) Sajnos, ez így igaz — a festmények, 
írások, de Kernstok fáradt, szomorú arcú fényképei is 
ezt tanúsít ják, hiába próbálja elhallgatni, vagy megszé-
píteni a tényeket a kézikönyv. 
És ha már o t t ta r tunk , hogy m i t nem — vagy csak 
nagyon kevéssé — fogadott be a magyar művészet vagy 
művészeti köztudat, akkor azon is el kellene gondolkoz-
nunk, hogy a modern festészeti irányzatok közül miér t 
éppen a már felszínessé szelídült kubizmus és a késő-
expresszionizmus vert gyökeret? Miért van az, hogy a 
szobrászatban Wi lhelm Lehmbruck vo l t a „modem" , és 
hogy Mestrovicról nemcsak Sidló Ferenc, hanem Fej tő 
Ferenc is az elragadtatás hangján í r t ? 
Az alfejezet huszonkilenc művészt mutat be, hetet 
szerkesztőségi cikként, a több i huszonkettőt hat szerző 
jegyzi. Vannak köztük nagyon alaposan, nagy tá rgy i 
tudással megírt elemzések, így pl. a k i tűnő K ine t t y -
címszó, amely szól a festő írásairól, egész művészi vi lág-
képéről is. Ezekből a mozaikokból azonban nem állhat 
össze egy művészeti folyamat, a lényeg — a magyar és 
a nyugat-európai művészet viszonya — elveszett. 
A kézikönyv minden egyes kötetének szerzői és 
szerkesztői panaszkodhatnak arról, hogy hiányoznak az 
alapkutatások, sok a „fehér fo l t " . Ez a magyar művészet 
minden korszakáról elmondható. De az, ami megvan, 
ami le van írva, bekerül-e vajon a szakmai köztudatba, 
beépült-e a hetedik kötetbe ? Vegyünk két szélsőséges 
példát, — egy adatbelit és egy tar ta lmi t — az iparművé-
szet területéről, azért onnan, mert ezzel a műfaj ja l na-
gyon mostohán bánt a kötet. A képkötet 119. sz. képe: 
„Sinkó András: Rőzsehordó nő (Zsolnay porcelán) 1920. 
k . " Az olvasó első gondolata az, hogy 1920. k. begyúj-
tot ták-e egyáltalán a kemencéket a pécsi Zsolnay-gyár-
ban, és ha mégis, nemcsak porcelánszigetelőket készí-
tettek-e? A második kérdés az, hogy Sinkó András, ak i 
1901-ben született, csinálhatott-e i lyen szobrocskát 19 
éves kora táján, amikor még be sem fejezte a tanulmá-
nyai t , és a Zsolnay-gyár tudhatott-e egyáltalán a létezé-
séről? (Pécs 1921. aug. 22-ig szerb megszállás alatt vol t , 
a határon csak átszökni lehetett.) Harmadszor: ak i ezt 
az adatot megadta, miér t nem nézett utána, hiszen éppen 
Sinkó Andrásról részletes életrajz és pályakép van (JPM 
Évkönyv, 1966. 269—91. írta: Romváry Ferenc). Ébből 
kiderül, hogy a Rőzsehordó nő (helyesen: Rőzseszedő 
asszony) a 40-es években készült pontos évszáma a fazon-
szám alapján megállapítható, ezeket táblázatban közl i 
a tanulmány. Végül: kell-e Sinkó András a kötetben? 
A szövegkötet szerint nem, hiszen meg sincs említve, a 
képkötet szerint igen, hiszen ot t a kép. Mármost kel l 
vagy nem? Önálló címszóként biztos liogy nem, de a 
Zsoínay-gyár története nem írható meg nélküle. Sorsa 
pedig annyira t ipikus, hogy már csak azért is foglalkoz-
nunk kell vele. Annak — a már említett — Párizsban 
já r t iparművész generációnak a tagja, amelyik a 20-as 
évek közepe tá ján ment külföldre dolgozni, mert i t thon 
semmiféle megélhetés sem kínálkozott. Ezek a f iatalok 
— főleg szobrászok — az art deco tömegtermelésébe 
kapcsolódtak bele. Vol tak, akik jónevű cégeknek, kisebb-
nagyobb galériáknak, egy-egy kereskedőnek dolgoztak, 
a híres példaképek (Barrière, Pompon, Chiparus) művei 
alapján. Az art deco forma- és motívumkészlete, sti l i-
zálási módja könnyen megtanulható volt. A magyarok 
egy nemzetközi stílusáramlatba kapcsolódtak, így néme-
l y i kük világhírű let t , m in t pl. Kelet i Sándor, akinek ma 
rangos art deco monográfiák közl ik a műveit. A k i azon-
ban hazatért, m in t Sinkó András, az a magyar művészet-
történet i kézikönyvbe is csak félig kerül bele. I t t hon 
megpróbál egy ideig önállóan dolgozni, de ez nem megy, 
ezért 1937-ben belép a Zsolnay-gyárba. A francia art 
deco világa már csak egy-egy motívum, egy fűcsomó vagy 
leveles ág stilizálásán érezhető. Idomul a hazai piachoz 
és igényekhez. Az art deco tárgyak bizarr anyagválasz-
tékát, elegáns formáit , igényes megmunkálását a magyar 
polgári otthonokban a „márkás porcelán" helyettesíti. 
(Azt már csak félve merem leírni, hogy Romváry cikke 
alapján a 116. sz. képen is Sinkó András műve látható — 
Lonkay Anta l neve alatt — és persze az évszáma is más.) 
Sinkó András esetében kétségtelen, hogy végig kel l 
v inn i egy gondolatsort, át kel l nézni néhány szakfolyó-
i ra to t és könyvet. Van azonban egyszerűbb eset is, 
amikor csak le kel l másolni azt, ami le van írva. Gádor 
Is tván maga í r ta meg önéletrajzát (Művészet, 1975/11; 
Kr i t i ka , 1976/8; i l letve könyvalakban: Corvina, 1979.), 
a századelőtől az 1970-es évekig, és ezzel három kötet 
szerzőinek adott alapvető forrásmunkát. Gádor a kézi-
könyvben a „Népies törekvések az iparművészetben" c. 
alfejezetben szerepel. A kötet az 1930-as évektől készült, 
a népművészet hatását mutató munká i t kiteljesedésként, 
összegzésként, a népművészet mély megértéseként mél-
tat ja. M i t ír erről maga a művész ? „Valószínűleg Mihá ly f i 
közbenjárására kértek fel 1954-ben, hogy csináljak ki-
állítást a Nemzeti Szalonban. Nem akartam vállalni. 
Tudtam, hogy az 1922-es munkáimat nem ál l í thatom ki , 
azokat nem fogják elfogadni. A m i t meg utána csináltam 
népi stílusban, nem tar to t tan i teljesen késznek, kiér-
lel tnek." (i. m. 1979. 20. o.) Ennél nyíltabb beszéd, szi-
gorúbb önértékelés nem kell. De nézzük tovább: „Művészi 
látásmódjában a Szocialista Művészcsoporttal való 
együttműködés döntő változást hozott. Feladta korábbi, 
absztrakcióra törő formaadását és helyette a lá to t t való-
ságot objektíven visszatükröző szemlélethez igazo-
do t t . " — í r ja a kézikönyv (315. o.). Ne akadjunk most 
fenn a banális frazeológián — bár erről is kellene szól-
nunk —, nézzük a tényeket, m i t ír Gádor. „ E b b e n az 
időben [1930] érkezett Magyarországra egy amerikai 
rajztanár-küldöttség. Céljuk az vol t , hogy megismerked-
jenek a magyar népművészettel és népzenével . . . Jártuk 
az országot . . . É n is állandóan rajzoltam . . . A látot-
tak és rajzaim alapján születtek realisztikus népi szob-
raim, falképeim." (i. m. 15. o.) Majd később: [Mészáros 
László] „Nemsokára el is j ö t t a Hol lán utcába ; és meg-
nézte a munkáimat. Ekkor már kész volt az „Ásó férf i " 
meg a „Gond" . M ind a ket tő nagyon tetszett neki." 
(i. m. 16. o.) Ezután részletesen leírja, hogy Mészáros-
nak, Bokros Birmannak és Goldmannak hogyan és mikor 
segített, mely munkáik sokszorosításában. Mindhár-
mukkal jó barátságban volt , de hogy ez döntő változást 
hozott volna, arról szó sincs, már csak azért sem, mert 
művészetének fordulata korábbi. Ezután nem meglepe-
tés, hogy Gádor pályaképének, munkásságának bemuta-
tása, méltatása tökéletesen félresiklott. 
A recenzens kötelessége, hogy végigolvassa a kézi-
könyvet a címnegyedtől a hátsó kolofonig. Az olvasó 
azonban nem így használja a kötetet. Akkor veszi elő, 
ha keres valamit. Például a korszak modern családiház-
építéséről szeretne tájékozódni. Örömmel lát ja, hogy ön-
álló címszó van róla (337. o.), melynek első mondata: 
„ A hazai építészetben az ú j építőstílus a családi ház mű-
fajában köszöntött be." — sokat sejtető. Ehhez képest 
egyetlen konkrétumot tudunk meg, hogy 1931-ben fel-
épült a Napraforgó utcai kislakásos mintalakótelep, 
hat felsorolt építész „és mások" műve, amely „nagy fel-
tűnést keltett , és sok szempontból meggyőző példának bi-
zonyul t" . Ezután visszakereshetjük a felsoroltaknál a 
Napraforgó utcát és közülük ötnél megtudjuk, hogy részt 
vet t a mintalakótelep építésében (Ligetinél tévesen Nap-
sugár utca szerepel), a hatodik építésznél még ennyi t sem. 
Csupán Masirevich háza kap egy félmondatot: „egyike a 
legfigyelemreméltóbbaknak". Áz építkezésre az iroda-
lomjegyzékben sincs hivatkozás. Ez tényleg a semmivel 
azonos, és az olvasónak ahhoz már nincs kedve, hogy 
minden egyes építészt végigolvasva, k i í r ja az egyes épü-
leteket , már csak azért sem, mert nem tud ja azonosítani 
a „rózsadombi v i l lá"-kat . Bármilyen nehéz és fáradságos 
feladat, az épületek pontos helyét meg kellett volna adni. 
A Napraforgó utca pedig az a r i tka szerencsés eset, 
amikor az adott téma egy helyen bemutatható. 22 építész 
22 háza (nem egy-egy házat tervezett mindenki, voltak 
társtervezők, i l l . volt, ak i több épületet épített) a kor-
szerűnek számító hazai villaépítészet minden alternatí-
váját felkínálja Wälder Gyulától Molnár Farkasig. (A 
mai olvasónak az is fontos információ, hogy az egész 
telep 14 hónap alatt épült fel.) 
Ebből természetesen nem vonható le az a következ-
tetés, hogy a kézikönyv nem használható. Felépítéséből 
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adódóan a művészportrékra koncentrá l , köztük ta lá l j uk 
a legjobb írásokat. Többek közö t t Ui tzról , K m e t t y r ő l , 
Perlrott-Csabáról, Ámosról, Gadányiról , — vagy a 
Nagy István-címszót, amely az empát iának és a k r i t i ká -
nak a szakmában o ly r i t ka összhangját te remt i meg. 
A Vajda-elemzés pedig akár m i n t a is lehetne, ha nem 
hiányoznának belőle — két kora i m ű kivételével — a 
képcímek. A művek így gyakor lat i lag azonosíthatatla-
nok. Ez t a szerkesztő rovására ke l l írnunk, ugyanis 
i lyenkor kel l visszaadni a kéziratot a szerzőnek, a k i ezt a 
h ibá t azonnal j a v í t o t t a volna, hiszen az összes t öbb i 
írásában megadja a művek címét és az évszámokat. Szép 
lélekrajzot kapunk Szőnyiről, Bernáthról , Berényről — 
kár, hogy írásaik elemzésére nem vál la lkozot t a szerző, 
bár ez a fejezet kísérletet tesz az ado t t irányzat esztéti-
ká jának felvázolására. Borzasztóan sajnál juk, hogy a 
szerző nem használta fel Bernáth önéletírását, a pálya-
kezdő évekre vonatkozó adatokat. E b b ő l k iderül t vo lna, 
hogy indulásakor m i l yen döntő hatással vol t rá barát-
sága Schadl Jánossal, ak i kezébe ad ta Freud és W o r r i n -
ger írásait, és hogy hogyan fedezte fe l magának Bust 
M i lán t , akinek a versei megvi lágí tot ták számára a dol-
gok köz t i irreális kapcsolatok lehetőségét, a „szabadabb, 
ma jdnem kötet len gondolattársítás" szerepét a l í ra i ta r -
t a l om kifejezésében. Az önéletírás t isztázot t volna o lyan 
tévedéseket is, hogy Bernáth H e r w a r t Waiden hívására 
kö l tözö t t Berlinbe (kézikönyv: 460. o.), amit a helyzet 
ismeretében naivságnak kel l tek in tenünk, hiszen Wa iden 
honnan tud ta volna, hogy Bernáth — ak i ekkor Bécsben 
elefántcsontfaragásból élt — egyáltalán létezik. Örömmel 
fogadhat juk, hogy az „A l f ö l d i festészet" értelmezése, 
az oly régóta szükséges distüikciók végre megtörtén-
tek, az egyes alkotók a helyükre kerül tek. Remélhe-
tőleg ez most már része lesz a szakmai köztudatnak. 
A Szentendre-fejezet gondolat i igényességéről már vo l t 
szó, és hibáival együt t is rendkívül érdekes az avant -
garde-fejezet. Sok benne a félreértés, hiszen a képarchi-
t ek tú ra nem az építészet-eszményt fejezi k i , hanem egy 
vi lágképet (225. o. — ny i lván rossz a fogalmazás, az 
arch i tektúra szó i t t nem építészetet jelent), Kassák nem 
t ipográfusnak és könyvborí tó- tervezőnek j ö t t haza (ez 
már egy kényszerűség következménye vol t ) , hanem ne-
velőnek. „Többé tehát nem ú j formulákró l , hanem az ú j 
ember megépítéséről v a n szó" — í r j a 1924-ben Bécsben 
k iado t t „Á l láspont " c. müvében, mely előre jelzi a kas-
sáki pálya fordulatát. A szürrealizmusban nem az orga-
n ikus v i lág tisztelete a lényeg (235. o.), és így tovább. 
Mégis, ez a fejezet nagyon sok új in formációt hoz, egy-
egységben lá t ja az i rányzat minden jelenségét — ország-
határon belül és k ívü l —, a művészetet és ideológusait, 
a szorosan vet t képzőművészetet és a hozzákapcsolódó 
egyéb művészeti ágakat. Alapos lektorálással és gondos 
szerkesztéssel k i tűnő írás lehetett volna. 
Nincs hely és idő arra, hogy bővebben foglalkozzunk 
a kö te t stüusával, mely az anekdotázó és csipkelődő 
zsurnal izmustól a korszak dogmatikus pártsaj tó jának 
zsargonjáig sok mindent megmutat abból, hogy m i n e m 
i l l i k egy kézikönyvbe. Persze ez több m i n t i l lemtan. A z 
az érzésem, hogy a szerzők sokszor nem gondolják meg 
mondata ik tar ta lmát. Egyet len példát idéznék csak a 
sok közül : (Bokros Bi rman) „munkássága a tízes évek 
elejétől a hatvanas évek közepéig te r jed t , és szinte meg-
szakítás nélkül asszimilálta a kor legjellegzetesebb plasz-
t i k a i problémáit anélkül, hogy mindvégig következetesen 
továbbépí te t t egyéni stí lusát a befogadott külső impu l -
zusok lényegesen módosí tot ták vo lna" (513. o.). A je l -
zett in terva l lum a késő-szecessziótól a min imai a r t i g 
ta r t . Nemhogy Bokros B i rman, de a v i lágon senki sem 
asszimilálta „szinte megszakítás né lkü l " ennek a kornak 
a p laszt ika i prob lémái t — különösen nem a lényeges mó-
dosulások nélkül. Az olvasó azt hiszi, hogy a szerző viccel 
vele. És ahogy a stílus t ú lmu ta t a fogalmazáson, mer t a 
gondolkozás tükre, ugyanúgy a terminológia sem lehet 
csak puszta szóhasználat, m in t pl. az o ly gyakran leírt 
„ f ranciás festőiség". A magyar művészet úgy alakult , 
hogy nem t iszta fo rmá jukban m u t a t j a fel a modern irá-
nyokat , ezért a sok „posz t " és „neo" előtag, az ,,—isz-
t i k u s " szótoldalék, vagy a másutt ismeretlen termi-
nológia. Ezzel azért v igyázni kellene, hogy legalább 
va lami értelme legyen. Mer t amikor azt olvassuk V i l t 
T ibor Bergman Terka portréjáról, hogy „ana l i t i kus kubista 
k i indu lópontú , de erőteljes, ú j realizmusba oldódó" 
(551. o.) — és az 544. oldalról már megtud tuk , hogy az 
újreal izmus a szocialista realizmus „ fedőneve" — akkor 
nem akarunk h inn i a szemünknek. 
A köte te t terjedelmes névmutató zárja, de a nevek 
visszakeresése csalódást okoz. Tévedés az a h i t , hogy a 
kéz ikönyvben mindenkinek benne ke l l lennie legalábbis 
névleg. Először is azért, mer t ez nem érhető el, hiszen 
még ebből a névsorból is maradtak k i , m i n t pl . a szobrász 
Kö rmend i -F r im Jenő, a szobrász-ötvös Z u t t Richard, 
az építész K a f f k a Péter, az avantgarde f i lmes Gerő 
György — de ami igazán fájó: Simon Jolán. Ny i l ván 
még mások is hiányoznak, hiszen a színházművészet, a 
f i lmdiszlet vagy a divattervezés (mely nem csak a „ma-
gyar r u h á " - t produkál ta) , de még a műkereskedelem ' 
is k imarad t a kötetből . Másodszor pedig azért nincs 
értelme a névsorolvasásnak, mert ak ik benne vannak 
a névmutatóban egy-egy említéssel, azokról sem tu -
dunk meg semmit, legfeljebb azt, hogy szerepeltek 
valamely ik kiállításon. Éz nem minősít i sem a művészt, 
sem a k iá l l í tást . Jobb le t t volna a fontosabb tár la tokat 
k iemelni és részletesen elemezni. 
Minden kézikönyvben és lexikonban van sajtóhiba, 
elírás, tévedés. Ezeket éveken át jav í tga t juk a margón, 
A már eml í te t tek mellé néhány: a műkövet nem faragják 
(202. o.), Tamkó Sirató Ú jv idéken született (Bács-
Bodrog megye) és nem Békés megyében (275. o.), Ho rva i 
nem Is tván, hanem János (437. o.), Szőnyi felesége nem 
Bar tóky Jolán, hanem Mel inda (452. o.), Szabados Béla 
meghalt 1970-ben (438. o.). Ka lmár Elza szobra (101. 
kép) Táncoló fiú (vagyis Vallásos tánc, i l le tve Táncos) 
valóban 1923 előt t készült, hiszen már 1911-ben repro-
dukálták. A kéz ikönyv ha tod ik kötetében 1907-es év-
számmal szerepel. Hasonló, de már súlyosabb eset L ige t i 
Miklós Rippl-Rónai-portréja., mely „1931 e l ő t t " datálás-
sal szerepel (372. kép), noha már 1901-ben k i vo l t ál l í tva. 
Nem ta r toz ik a kötet anyagába, annál is inkább, mer t a 
hatodik kö te t reprodukál ta is 1900-as évszámmal. A kép-
kötet időrendben sorakoztat ja fel az 1095 i l lusztrációt, 
tagolás nélkül . í gy 11 agy ou nehéz kikeresni a szöveg 
hivatkozásait , és a túlságosan vegyes anyagból egy kör-
kép sem ra jzolódik k i . A ha tod ik kötet képszerkesztése, 
mely a szöveg tagolását követ te, szerencsésebb vo l t . 
Az olvasó ta lán nem veszi észre, de a szakember-olvasó 
nem hagyhat ja megjegyzés nélkül, hogy a kö te t szerzői 
közül ma jdnem mindenk i a saját színvonala a la t t telje-
sített. Ez csüggesztő és elgondolkoztató. Veszélyben van 
a szakma tudományos hitele, és erre nem csak ez a kötet 
f igyelmeztet. A tudományhoz pénz kel l és idő — és ma 
egyik fel tétel sincs megadva. Az aszketizmus és a szak-
mai felelősség pedig — úgy látszik — kiveszőben van. 
Fáradtság, merevség, az önál ló gondolkodás h iánya ér-
ződik a köteten. Min tha mindenk i inkább letudni , m in t 
megoldani akar ta volna a k iosztot t feladatot. Felül-
vizsgálni pedig alig va lak i merte, még akkor sem, ha a 
tények esetleg e l lentmondottak. 
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ТАБОР Е. ПОГАНЮ СЕМДЕСЯТЬ ЛЕТ 
БИБЛИОГРАФИЯ 185 
О Б З О Р 
Надь, Илдико: Венгерское искусство 1919 1945. I —II. Редактор: Контха, Шандор. Издательство Академия, 
Будапешт 1985 (История венгерского искусства. Главный редактор Арадп, Нора, 7. том) 202 
На обложке : Кароль Лотз: Дионись, 1883. Фреска купола зрительного зала Оперного театра в Будапеште 
Ára: 116 Ft 
E lő f i ze tés egy évre: 232 Ft I S S N 0 0 2 7 - 5 2 4 7 
T A B L E D E M A T I E R E S 
K T U I) E S 
S I N K Ó , KATALIN: 
SZVOBODA II., G A B R I E L L A : 
L a peinture h i s to r ique profane à Vienne et à P e s t - B u d a entre 1830 et 1870 95 
U n aperçu sur la peinture mura le de Budapes t depuis 1863 jusqu ' à 1908 133 
R E C H E R C H E S 
T K L E P Y , K A T A L I N : Les tableaux d u pe in t re Iványi Grünwa ld fa i ts de sa propre main e t ses 
oeuvres faussées 173 
KŐVÁG7?, SAROLTA: Mihá ly Biró, l ' i nconnu . Il y a cen t ans que l ' au t eu r de l 'affiche „ L ' h o m m e 
a u mar t eau r o u g e " est né 182 
G Á B O R Ö. P O G Á N Y A S O I X A N T E - D I X ANS 
B I B L I O G R A P H I E 185 
R E V U E D E S L i t " R E S 
Xagv Ildikó: L 'Art hongro is 1919— 1945- I - I I . R é d a c t e u r : Sándor K o n t h a . Maison d ' E d i t i o n Akadémia , Buda-
pest, 1985. (L 'h is to i re de l 'ar t en Hongrie . R é d a c t e u r en chef: N ó r a Aradi. Volume 7.) 20 
Terjeszti a Magyar Posta 
Előf ize the tő b á r m e l y hí r lapkézbesí tő pos tahiva ta lná l , a Posta hír lapüzletei-
ben és a Hírlapelőfizetési és Lape l l á tás i Irodánál ( H E U R ) 1000 Budapes t 
X I I I . , Lehel u. 10/a., közvetlenül v a g y pos tau ta lványon , valamint á tu ta lássa l 
a H E U R 215-91) I (i2 pénzforgalmi jelzőszámra. Előf ize the tő és pé ldányen-
ként megvásáro lha tó az Akadémiai Kiadónál (1363 Budapest , A lko tmány 
u t c a 21., tel.: 111-010) és az A k a d é m i a i Kiadé) Stúdium (1368 Budapes t , 
Váci utca 22., te l . : 185-881) és Magiszter (1052 Budapes t , Városház u t ca I., 
t e l . : 382-440) könyvesbo l t j a iban . 
Előfizetési d í j egy évre: 232,— F t , 
Egy szám á r a : 58 , - Ft 
Kül fö ldön te r jesz t i a K U L T U R A Külkereskedelmi Vállalat 
(H-1389 Budapes t , P f . 149). 
Sur la couverture: Károly Lö tz : L a figure de Dionysos, 1883. Déta i l de la pe in tu re dans la coupole 
au-dessus du p a r t e r r e de l 'Opéra á Budapest 
